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Bemeerkninger til forslaget
Almindelige bemarkninger
1. Indledning:

Hovedsigtet med fiskeriloven er at skabe en overskuelig, tidssvarende og brugervenlig lov for
fiskeriet.

Derudover, er det Naalakkersuisuts hensigt med forslaget, at sikre det grgnlandske samfund et
regelset, der er basseret pa hensigtsmaessig og baeredygtig udnyttelse af landets
fiskeressourcer.

Forslaget skal desuden ses som et initiativ, der har til formal at bekeempe den tiltagende
ulighed i det grenlandske samfund, og et initiativ der har til formal at sikre arbejdspladser i
fiskeriet og forbedre indtjeningsmuligheder for fiskere. Forslaget leegger derfor op til en
reekke tilpasninger i forhold til ejerskabet til fiskeriressourcerne med det formal, at flere
fiskere far en stgrre andel af det overskud, der skabes fra de samfundsejede ressourcer.

Naalakkersuisut gnsker med forslaget at medvirke til, at ejerskabet af ressourcerne spredes ud
pa flere haender og derigennem modvirke en gget koncentration af samfundets ressourcer pa
for fa haender. Det er Naalakkersuisuts overbevisning, at denne spredning vil medfare en gget
beskeftigelse i fiskeriet.

Naalakkersuisut vil med forslaget ogsa i hgjere grad tilgodese det kystnare fiskeri ved at sikre
en starre andel af ressourcerne til det kystnzere fiskeri. Naalakkersuisut forventer derfor at
forslaget vil medvirke til at gge beskaftigelsen i fiskeriet. Ved at styrke det kystnare fiskeri
forventer Naalakkersuisut en gget efterspargslen efter arbejdskraft til produktionen pa land.

Forslaget har endvidere til hensigt, at udstyre fiskerikontrollen med en raekke nye veerktgjer,
som vil gare det betydelig lettere for fiskerikontrollen at sanktionere personer og selskaber,
der overtreeder regler om fiskeri. Naalakkersuisut anser en effektiv fiskerikontrol som
hjernestenen i bestraebelserne pa at realisere og opretholde visionen om et baeredygtigt fiskeri.
Naalakkersuisut finder det derfor vigtigt at Fiskerikontrollen forsynes med nye verktgjer for
at kunne udfare en effektiv fiskerikontrol.

Det er veerd at holde in mente, at langt de flest af bestemmelserne i den geldende fiskerilov
viderefares uaendret i neervaerende forslag. De forholdsvis fa nye bestemmelser i forslaget
gennemfares med henblik pa modernisering i takt med udviklingen i fiskeriet.
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Forslaget skal saledes ses som et gnske om at skabe et regelset, der er mere tidsvarende og
mere overskueligt for bade borgere og myndigheder, samt som et gnske om at rette op pa
nogle af de uhensigtsmassigheder, der findes i den geaeldende fiskerilov.

2. Hovedpunkter i forslaget

2.1. Ny opqggrelse af ejerskab af kvoteandele i rejefiskeriet

Ved opggrelse af ejerskab af kvoteandele medregnes fremover indirekte ejerskab af
kvoteandele og bestemmende indflydelse pa kvoteandele.

2.2 50/50-fordeling af den totale tilladte fangstmangde for rejer i Vestgrgnland

Kvotefordelingen for rejer ved Vestgrgnland endres fra 43/57 til 50 pct. til det kystnere
rejefiskeri og 50 pct. til det havgaende rejefiskeri. Samtidig indskraenkes mulighederne for at
seelge kvoteandelsmaengder fra den havgaende fladekomponent til den kystnzre
fladekomponent.

2.3 Opsigelsesvarsel pa 5 &r for tidsubegraensede rejelicenser

Reglerne for tilbagetraekning samt genfordeling af tidsubegraensede licenser pa rejer fastsettes
senere i en separat inatsisartutlov. | dette forslag fastsettes det udelukkende, at
tilbagetraekningen skal ske ved inatsisartutlov med et varsel pa mindst 5 ar.

2.4 Fiskeribiologiske undersggelser samt erhvervsmaessigt forsggsfiskeri

Der indfares en eksklusivitetsmodel for forsggsfiskeriet, der skal skabe bedre gkonomiske
incitamenter for fiskerne til at gennemfare forsggsfiskerier, og saledes udforske nye arter og
omrader.

2.5 Udstedelse af administrativt bgdeforlaeg

Der indfgres en mulighed for administrativ vedtagelse af bgder og konfiskation herunder
veerdikonfiskation. Med forslaget indfares muligheden pa hele lovens omrade, saledes at ogsa
bader eller konfiskation pa baggrund af overtradelse af lovens regler om rapportering og
indhandling kan vedtages administrativt.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Konsekvenserne for det offentlige vurderes bade serskilt for hvert af forslagets delelementer
og for det samlede forslag.



3.1 Ny opggrelse af ejerskab af kvoteandele i rejefiskeriet

Ved opgarelse af ejerskab af kvoteandele medregnes fremover indirekte ejerskab af
kvoteandele og bestemmende indflydelse pa kvoteandele.

Den nye metode til opgarelse af ejerskab i rejefiskeriet vil, som tingene star i dag, tvinge
enkelte selskaber til at fraselge kvoteandele eller medejerskab i datterselskaber.

Hvis de enkelte selskaber ikke kan salge kvoteandelene til en pris, der svarer til veerdien af
kvoteandelene for de enkelte selskaber, vil det medfare en omfordeling af formuer fra disse
selskaber til nye ejere af kvoteandelene. Hvis eventuelle private selskaber, der lider tab fra
forslaget, kraever en erstatning for tabet og vinder en eventuel retssag, vil forslaget belaste de
offentlige finanser med starrelsen af erstatningen plus eventuelle sagsomkostninger.

Foruden denne potentielle éngangseffekt, medfarer forslaget et arligt tab pa de offentlige
finanser pa op til 9 mio. kr. pa kort sigt og op til 13 mio. kr. pa langt sigt, sdfremt den nye
ejerskabsopgarelsesmetode ikke kan omgas gennem nye lovlige selskabskonstruktioner. Det
arlige tab inkluderer et faldende skatteprovenu fra fiskeriet og et faldende overskud hos Royal
Greenland. Pa langt sigt skyldes tabet en gget usikkerhed i erhvervet:

e For det forste skaber det usikkerhed for erhvervet, at der nu kan ske en individuel
vurdering af hvorvidt et selskab har bestemmende indflydelse over andre selskaber og
dermed skal fraselge kvoteandele for at leve op til ejerskabsgraenserne.

e For det andet kan et frasalg af kvoter fra enkelte selskaber til enten andre nuverende
selskaber i fiskeriet eller nye selskaber medfere et tab af ledelsesmassige
kompetencer og erfaring i disse selskaber pa kort sigt. En spredning af ejerskabet kan
ligeledes mindske diversificeringen i det enkelte selskabs forretning. Begge dele ager
usikkerheden for investorer i fiskeriet.

e For det tredje reduceres stabiliteten i ravareforsyningen til fabrikkerne. Det skyldes, at
de enkelte selskaber i mindre grad end i dag vil kunne planlagge hvor og hvornar de
enkelte fartgjer skal indhandle, hvis de ikke leengere har ejerskab eller bestemmende
indflydelse over fartgjerne.

Den ggede usikkerhed betyder, at bankerne formentlig vil kreeve hgjere renter, nar der skal
lanes, hvilket kan fare til hgjere afkastkrav fra investeringer i fiskeriet. Den ggede usikkerhed
ger det altsd mindre attraktivt at investere i nye og mere effektive fartgjer i fiskeriet. Det
betyder, at effektiviteten og indkomsterne falder pa leengere sigt.

De administrative omkostninger for det offentlige vurderes at stige med 500.000 kr. arligt til
vurdering af bestemmende indflydelse blandt eksisterende og nye selskaber samt ved
ejerskabsoverdragelse.



3.2 50/50-fordeling af den totale tilladte fangstmangde for rejer i Vestgrgnland

Kvotefordelingen for rejer ved Vestgrenland andres til 50 pct. til det kystnere rejefiskeri og
50 pct. til det havgaende rejefiskeri. Samtidig indskraenkes mulighederne for at salge
kvoteandelsmangde fra den havgaende fladekomponent til den kystnzare fladekomponent.

50/50-fordelingen af den totale tilladte fangstmangde medfgrer en omfordeling af formuer fra
selskaber med kvoteandele i det havgaende fiskeri til selskaber, der har kvoteandele i det
kystneere rejefiskeri. Hvis eventuelle private selskaber, der lider tab fra forslaget, kraever en
erstatning for tabet og vinder en eventuel retssag, vil forslaget belaste de offentlige finanser
med stgrrelsen af erstatningen plus eventuelle sagsomkostninger.

Hvis 50/50-fordelingen af den totale tilladte fangstmangde betyder, at kvoten i stgrre grad
fiskes i det relativt ineffektive kystnzre fiskeri i stedet for i det relativt effektive havgaende
fiskeri, falder den samlede effektivitet i fiskeriet. En lavere effektivitet betyder ggede
omkostninger ved at fiske, og de offentlige indteegter fra fiskeriet falder. 50/50-fordelingen af
den totale tilladte fangstmaengde kan dermed medfgre et arligt tab pa de offentlige finanser pa
op til 24 mio. kr. pa kort sigt og 34 mio. kr. pa langt sigt.

Det er imidlertid ikke sikkert, at 50/50-fordelingen medfarer et skifte i, hvem der fisker
kvoten. Det skyldes, at der i dag salges arskvoter fra det havgaende fiskeri til det kystnere
fiskeri svarende til, at det kystneere fiskeri faktisk allerede i dag fisker ca. 50 pct. af den totale
tilladte fangstmangde. Med forslaget falger en &ndring, der skal forhindre salget af arskvoter
fra det havgaende fiskeri til det kystneere fiskeri i fremtiden. Hvis det dermed ikke er muligt
fortsat at seelge arskvoter fra det havgaende fiskeri til det kystnzre fiskeri fremover, vil der
ikke ske et skift i hvem, der fisker kvoten, og der vil ikke ske et fald i effektiviteten.

Der vurderes ikke at veere betydelige administrative omkostninger forbundet med en 50/50-
fordeling af kvoterne.

3.3 Opsigelsesvarsel pd mindst 5 ar

Reglerne for tilbagetraekning samt genfordeling af tidsubegransede licenser pa rejer
fastseettes senere i en separat inatsisartutlov. | dette forslag fastsattes det udelukkende, at
tilbagetraekningen skal ske ved inatsisartutlov med et varsel pa mindst 5 ar.

Det er allerede i dag muligt at tilbagekalde de tidsubegransede licenser med et ’behorigt
varsel”. Hvis selskaberne 1 dag betragter licenserne som tidsubegransede, og selskaberne ser
fastseettelsen af opsigelsesvarslet som et skifte fra et regime med tidsubegreenset ejerskab til et
regime med tidsbegranset ejerskab, kan opsigelsesvarslet i sig selv gge usikkerheden om den
fremtidige kvote blandt selskaberne i fiskeriet. Da investeringerne i fiskeriet er langsigtede,



kan risikoen for &ndringer i kvoterne selv efter 5 ar fra det tidspunkt, hvor licenserne gares
tidsbegreensede, gare det mindre attraktivt at investere i fiskeriet i dag.

Et lavere investeringsniveau betyder, at effektiviteten og indkomsterne falder pa laengere sigt.
Opsigelsesvarslet kan medfare et arligt fald i de offentlige indtegter fra fiskeriet pa mellem
13 og 91 mio. kr. pa langt sigt. Det store spaend afspejler den betydelige usikkerhed, der er
forbundet med at kvantificere stgrrelsen af den ggede usikkerhed i erhvervet.

3.4 Samlet vurdering

Foruden éngangseffekten pa de offentlige finanser, vurderes forslaget samlet set at reducere
de arlige offentlige indtaegter fra fiskeriet med op til 33 mio. kr. pa kort sigt og med mellem
14 og 130 mio. kr. per ar pa langt sigt.

Tallene er behaftet med betydelig usikkerhed, men faldet i indkomsterne deekker over 2
grundlaeggende samfundsgkonomiske effekter, som dog vil gare sig geeldende:

For det fgrste kan 50/50-fordelingen af kvoten betyde, at kvoten i starre grad fiskes i det
relativt ineffektive kystneere fiskeri i stedet for i det relativt mere effektive havgaende fiskeri.
Dermed kan den samlede effektivitet og de samlede skatteindteegter fra fiskeriet falde.

For det andet indeholder forslaget flere elementer, der kan gge usikkerheden i erhvervet. Den
ggede usikkerhed ger det mindre attraktivt at investere i nye fartgjer i fiskeriet. Det betyder, at
effektiviteten og skatteindtaegterne falder yderligere pa leengere sigt.

4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Konsekvenserne for erhvervslivet vurderes bade seerskilt for hvert af forslagets delelementer
og for det samlede forslag.

4.1 Opagrelse af ejerskab af kvoteandele

Ved opgerelse af ejerskab af kvoteandele medregnes fremover indirekte ejerskab af
kvoteandele og bestemmende indflydelse pa kvoteandele.

Den nye metode til opgarelse af ejerskab i rejefiskeriet vil som tingene star i dag — tvinge
enkelte selskaber til at frasaelge kvoteandele eller medejerskab i datterselskaber.

Hvis de enkelte selskaber ikke kan tilpasse sig lovaendringen, og hvis de ikke kan szlge
kvoteandelene til en pris, der svarer til vaerdien af kvoteandelene for disse selskaber, vil det
medfare en omfordeling af formuer fra disse selskaber til de nye ejere af kvoteandelene.



Foruden éngangsomfordelingen af formuer, kan der ske en omfordeling af indkomster fra
enkelte selskaber til de gvrige fiskere gennem hgjere indhandlingspriser. Hvis en fisker pa
grund af den endrede ejerskabsopgarelse, eller den mindskede mulighed for at szlge
arskvoter fra det havgaende til det kystnaere fiskeri, skifter fra at vere direkte ejet eller
kontrolleret af enkelte store selskaber til fremover at veere uafhangig, vil fiskeren fremover
sta i en bedre forhandlingsposition, nar indhandlingspriserne skal sattes, da det star fiskeren
frit for at skifte til konkurrenten. Hvis der fremover opstar helt nye indhandlingsmuligheder
og konkurrencen gges, stilles fiskerne endnu bedre.

Den nye ejerskabsopgarelse kan skabe en gget usikkerhed i erhvervet gennem flere
forskellige sarskilte effekter:

e For det forste kan et frasalg af kvoter fra enkelte selskaber til enten andre nuverende
selskaber i fiskeriet eller nye selskaber medfare et tab af ledelsesmaessige
kompetencer og erfaring i disse selskaber pa kort sigt. En spredning af ejerskabet kan
ligeledes mindske diversificeringen i det enkelte selskabs forretning. Begge dele gger
usikkerheden for investorer i fiskeriet.

e For det andet reduceres stabiliteten i ravareforsyningen til fabrikkerne. Det skyldes, at
de enkelte store selskaber i mindre grad end i dag vil kunne planlaegge, hvor og
hvornar de enkelte fartgjer skal indhandle, hvis de ikke laengere har ejerskab og
indflydelse over fartgjerne.

Den ggede usikkerhed kan medfare, at bankerne vil kraeve hgjere renter, nar der skal lanes, og
det kan ogsa farer til et hgjere afkastkrav fra investeringer i fiskeriet. Den ggede usikkerhed
ger det altsa mindre attraktivt at investere i nye og mere effektive fartgjer i fiskeriet. Det
betyder, at effektiviteten og indkomsterne falder pa laengere sigt. Den nye ejerskabsopgarelse
vurderes at kunne medfgre et arligt fald i bruttonationalproduktet (BNP) pa op til 19 mio. kr.
pa langt sigt.

4.2 50/50-fordeling af kvoterne

Kvotefordelingen for rejer ved Vestgrenland andres til 50 pct. til det kystnere rejefiskeri og
50 pct. til det havgaende rejefiskeri. Samtidig indskraenkes mulighederne for at salge
kvoteandele eller arskvoter fra den havgaende fladekomponent til den kystneere
fladekomponent

50/50-fordelingen af den totale tilladte fangstmangde medfarer en omfordeling af formuer fra
selskaber med kvoteandele i det havgaende fiskeri til selskaber, der har kvoteandele i det
kystneere rejefiskeri.

Hvis 50/50-fordelingen af den totale tilladte fangstmangde betyder, at kvoten i starre grad
fiskes i det relativt ineffektive kystneere fiskeri i stedet for i det relativt effektive havgaende
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fiskeri, falder den samlede effektivitet i fiskeriet. En lavere effektivitet betyder ggede
omkostninger ved at fiske, og indkomsterne i fiskeriet falder. Pa kort sigt vurderes BNP i sa
fald at falde med op til 12 mio. kr. arligt.

Den lavere effektivitet kan betyde, at beskaftigelsen stiger i fiskeriet. Nar fartgjerne bliver
mindre og &ldre, kraever det flere ansatte at fiske kvoten. Samtidig stiger beskaftigelsen pa
fabrikkerne, hvis en starre del af kvoten fiskes i det kystnere fiskeri og indhandles. Pa kort
sigt kan den ggede beskeftigelse senke arbejdslgsheden. Pa leengere sigt falder den samlede
arbejdslgshede dog ikke, i det beskaftigelsen i stedet reduceres i gvrige dele af den
grgnlandske gkonomi. Nar beskaftigelsen falder i andre dele af samfundet, reduceres
indkomsterne. Den ggede beskeeftigelse i fiskeriet skaber derimod ikke ekstra indkomst, da
kvoten ikke bliver starre. Derfor falder den samlede verdiskabelse i Gregnland. Pa langt sigt
vurderes BNP at falde med op til 46 mio. kr.

Det er imidlertid ikke sikkert, at 50/50-fordelingen medfarer et skifte i, hvem der fisker
kvoten. Det skyldes, at der i dag overfares arskvoter fra det havgaende fiskeri til det kystnzare
fiskeri svarende til, at det kystnaere fiskeri faktisk allerede i dag fisker ca. 50 pct. af den totale
tilladte fangstmangde. Med forslaget falger en &ndring, der skal forhindre salget af arskvoter
fra det havgaende fiskeri til det kystneere fiskeri i fremtiden. Hvis det dermed ikke er muligt
fortsat at overfare arskvoter fra det havgaende fiskeri til det kystnere fiskeri fremover, vil der
ikke ske et skifte i, hvem der fisker kvoten, og der vil ikke ske et fald i effektiviteten og et
indkomstfald i gvrige dele af gkonomien.

4.3 Opsigelsesvarsel pd mindst 5 ar

Reglerne for tilbagetraekning samt genfordeling af tidsubegraensede licenser pa rejer
fastseettes senere i en separat inatsisartutlov. | dette forslag fastseettes det udelukkende, at
tilbagetraekningen skal ske ved inatsisartutlov med et varsel pa mindst 5 ar.

Det er allerede 1 dag muligt at tilbagekalde de tidsubegransede licenser med et "beherigt
varsel”. Indskrivningen af opsigelsesvarslet kan i sig selv gge usikkerheden om den
fremtidige kvote blandt selskaberne i fiskeriet. Da investeringerne i fiskeriet er langsigtede,
kan risikoen for &ndringer i kvoterne selv efter 5 ar fra det tidspunkt, hvor licenserne gares
tidsbegraensede, gere det mindre attraktivt at investere i fiskeriet i dag.

Det lavere investeringsniveau kan betyde, at effektiviteten og indkomsterne falder pa leengere
sigt. Indskrivningen af opsigelsesvarslet kan medfare et arligt fald i BNP pa mellem 17 og
124 mio. kr. Det store spaend afspejler den betydelige usikkerhed, der er forbundet med at
kvantificere starrelsen af den ggede usikkerhed i erhvervet.



4.4 Samlet vurdering

Forslaget vil seenke indkomsterne i Grgnland malt ved BNP med op til 12 mio. kr. pa kort sigt
0g 180 mio. kr. pa langt sigt. Disse tal er behaftet med betydelig usikkerhed, men faldet i
indkomsterne deekker over 3 grundlaeeggende samfundsgkonomiske effekter, som vil gare sig
geldende:

For det fgrste kan 50-50-fordelingen af kvoten betyde, at kvoten i starre grad fiskes i det
relativt ineffektive kystnere fiskeri i stedet for i det relativt mere effektive havgaende fiskeri.
Dermed falder den samlede effektivitet og de samlede indkomster i fiskeriet.

For det andet indeholder forslaget flere elementer, der gger usikkerheden i erhvervet. Den
ggede usikkerhed ger det mindre attraktivt at investere i nye fartgjer i fiskeriet. Det betyder, at
effektiviteten og indkomsterne falder yderligere pa leengere sigt.

For det tredje betyder den lavere effektivitet, at beskeaftigelsen stiger i fiskeriet; nar fartgjerne
bliver mindre og &ldre, kraever det flere ansatte at fiske kvoten. Samtidig stiger
beskaftigelsen pa fabrikkerne, hvis en stgrre del af kvoten fiskes i det kystnare fiskeri og
indhandles. Pa kort sigt kan den ggede beskaftigelse senke arbejdslgsheden. Pa leengere sigt
falder arbejdslgsheden dog ikke, men beskeftigelsen reduceres i stedet i gvrige dele af den
grgnlandske gkonomi. Nar beskaftigelsen falder i andre dele af samfundet, reduceres
indkomsterne. Den ggede beskeftigelse i fiskeriet skaber derimod ikke ekstra indkomst, da
kvoten ikke bliver starre. Derfor falder den samlede vardiskabelse i Grgnland BNP.

Forslaget indeberer desuden en omfordeling af kvoter, som ikke i sig selv udger et
samfundsgkonomisk tab, men som kan forringe den offentlige gkonomi. Da kvoterne har en
veerdi for ejerne, svarer omfordelingen af kvoter til en omfordeling af formuer (eller aktiver
eller kapital) fra de nuvaerende til de nye ejere af kvoterne:

e 50/50-fordelingen af den totale tilladte fangstmengde medfgrer en omfordeling af
formuer fra selskaber med kvoteandele i det havgaende fiskeri til selskaber, der har
kvoteandele i det kystneere rejefiskeri.

e Den nye metode til opgarelse af ejerskab i rejefiskeriet kan tvinge enkelte selskaber til
at fraselge kvoteandele eller medejerskab i datterselskaber. Hvis disse selskaber ikke
kan szlge kvoteandelene til en pris, der svarer til vaerdien af kvoteandelene for disse
selskaber, vil det medfagre en omfordeling af formuer fra disse enkelte selskaber til de
nye ejere af kvoteandelene.

5. Konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed

Forslaget forventes ikke at have nogen direkte konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed.



6. Konsekvenser for borgerne

Forslaget forventes ikke at have nogen direkte konsekvenser for borgerne.

7. Andre vaesentlige konsekvenser

Forslaget forventes ikke at have nogen andre vasentlige direkte konsekvenser.
8. Hering af myndigheder og organisationer m.v.

Forslaget har i perioden 14. august 2017 til 22. september 2017 veret offentlig tilgeengeligt pa
hgringsportalen for Naalakkersuisut, ligesom forslaget har veeret i hgring hos felgende:

- Formandens Departement

- Departementet for Natur og Miljg

- Departementet for Sociale Anliggender, Familie, Ligestilling og Justitsveesen
- Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Energi

- Departementet for Finanser og Skatter

- Skattestyrelsen

- Departementet for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

- Departementet for Sundhed

- Departementet for Selvsteendighed, Udenrigsanliggender og Landbrug
- Departementet for Kommuner, Bygder, Yderdistrikter, Infrastruktur og Boliger
- Departementet for Rastoffer

- Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)

- Kalaallit Nunaanni Kommunit Kattuffiat (KANUKOKA)

- NUSUKA

- SQAPK

- Grgnlands Erhverv

- Sulinermik Inuussutissarsiutegartut Kattuffiat (SIK)

- Grenlands Naturinstitut

- Polar Seafood A/S

- Royal Greenland A/S

- Halibut Greenland ApS

- Granlands Politi

- Arktisk Kommando

- Den Europeiske Union

- Kommuneqarfik Sermersooq

- Qaasuitsup Kommunia

- Kujalleg Kommune

- Qeggata Kommune

- GregnlandsBanken



- Advokatfirmaet Malling & Hansen Damm

- Nunatsinni Advokatit — Grgnlandske Advokater
- WWEF — Verdensnaturfonden

- Transparency International Greenland

Efter haringsfristens udlgb har forslaget givet anledning til nedenstaende bemarkninger. Det
bemarkes i den forbindelse, at hgringssvarene alene gengives i hovedtrak pa baggrund af en
foretaget vaesentlighedsvurdering. Departementets bemaerkninger til hgringssvarene er angivet
i kursiv.

Departementet for Natur og Miljg

Departementet for Natur og Miljg bifalder i hgringssvaret hensigten med forslaget, at sikre det
grenlandske samfund et regelseet, der er baseret baeredygtig udnyttelse af ressourcerne.
Departementet for Natur og Miljg bifalder ogsa, at forslaget giver fiskerikontrollen en raekke
nye veerktgjer til at sanktionere overtraedelser af reglerne om fiskeri, idet en effektiv kontrol er
vigtig for at sikre, at loven overholdes med henblik pa at sikre et baeredygtigt fiskeri.
Departementet for Natur og Miljg har foreslaet, at vigtigheden af at inddrage videnskabelig
forskning og overvagning samt lokal viden i forvaltningsgrundlaget preciseres i
bemerkningerne til forslagets § 2, stk. 1, nr. 1.

| forslagets § 22, stk. 3 er det allerede fastlagt, at den totale tilladte fangstmangde skal fglge
den biologiske radgivning under hensyn til godkendte forvaltningsplaner. Selv om lokal viden
ikke er naevnt, kan lokal viden indga i udarbejdelsen af forvaltningsplanerne.

Departementet for Natur og Miljg har anbefalet, at bemarkningerne til forslagets § 2, stk. 1,
nr. 2 tilpasses, sa vigtigheden af at opna en baredygtig udnyttelse og dermed det stgrst mulige
langsigtede samfundsgkonomiske udbytter fremstar tydeligere.

Vigtigheden af at fiskeriets indvirkning pa gkosystemet holdes pa et baredygtigt niveau er
understreget i forslagets § 2, stk. 1, nr. 1.

Departementet for Sociale Anliggender, Familie, Ligestilling og Justitsvaesen
Departementet for Sociale Anliggender, Familie, Ligestilling og Justitsveesen bemarker, at
forslaget kan fa afledte sociale konsekvenser, afhaengig af om intentionen med forslaget
realiseres eller ej. Der opfordres derfor til, at det overvejes at anfare risikoen for afledte

sociale konsekvenser i bemarkningerne til forslaget.

I bemarkningerne til forslaget gennemgas udelukkende de direkte konsekvenser af forslaget.
En gennemgang af de afledte effekter vil vaere for omsiggribende.
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Departementet for Finanser og Skatter

Departementet Finanser og Skatter foreslar i sit hgringssvar, at det preeciseres som et baerende
princip i loven, at ny kapacitet (netto) til fiskeri efter en bestemt art ikke tillades, hvis der i
forvejen er en kapacitet svarende til kvoter eller endog overkapacitet i det pagaeldende fiskeri.
Departementet for Finanser og Skatter begrunder forslaget med, at indsattelse af
overkapacitet har negativ effekt pa rentabiliteten i fiskeriet.

I relation til forslagets konsekvenser anfgrer Departementet for Finanser og Skatter, at
Departementet for Finanser og Skatter vurderer, at ’de beskrevne skonomiske effekter i
lovslaget er behaftet med betydelig usikkerhed. Der savnes uddybning og beskrivelse af
forudseetninger og metode anvendt i de gkonomiske konsekvensvurderinger. Forslaget bar
forsynes med en tabel, som viser disse konsekvenser pa kort sigt, sasom for eksempel 5 ar, og
pa langt sigt, sasom for eksempel 20 ar. Ligeledes ber der, udover BNP effekter ogsa
beskrives de driftsgkonomiske konsekvenser for fiskerierhvervet samt hvordan skatte- og
afgiftsprovenu forventes at blive pavirket. Safremt sddanne konsekvenser ikke kendes i
detaljer, kan der med fordel igangsaettes et modelarbejde, saledes det politiske niveau kan
forholde sig til sandsynlige scenarieberegninger i forbindelse med vedtagelse af forslaget.

Departementet for Finanser har dertil foreslaet en reekke forslag til lovteksten og
bemarkningerne.

Naalakkersuisut har forstaelse for, at der gnskes sa meget information om forslagets
gkonomiske konsekvenser som overhovedet muligt. | bemarkningerne til et forslag skal
udelukkende resultaterne af beregningerne af de gkonomiske konsekvenser fremga. De
bagvedliggende informationer eller grundlag for beregningerne skal ikke fremga af
bemarkningerne til forslaget. De kan i stedet vedlaegges som et bilag.

Naalakkersuisut anser de beregninger, der er foretaget i forbindelse med fiskerilovsforslaget
som fyldestgerende, da beregningerne belyser, hvilke konsekvenser der kan opstd, safremt
forslaget vedtages. Naalakkersuisut er derfor ikke enig i, at der er behov for yderligere
analyser inden forslaget fremsattes til behandling.

Skattestyrelsen

Skattestyrelsen anferer i sit hgringsvar, at Skattestyrelsen ikke kender den nermere baggrund
for de gkonomiske beregninger, der anfgres i bemarkningerne til forslaget, hvorfor
Skattestyrelsen har vanskeligt ved at forholde sig til forslagets gkonomiske betragtninger.
Skattestyrelsen vurderer dog, at det i bemarkningerne skannede tab generelt er vaesentligt
underskgnnet.
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Videre anfarer Skattestyrelsen, at under de samme forudsatninger, der bruges i dag til
vurdering af provenu fra rejeafgift, har styrelsen beregnet det samlede provenutab til ca. 58,6
mio. kr. ved at @&ndre den nuvarende fordeling til en 50/50 fordeling.

| svaret erkender Skattestyrelsen samtidig, at provenutabet i et vist omfang vil blive erstattet
af merprovenuer fra skatter og afgifter fra det kystneere rejefiskeri. | den forbindelse anfarer
Skattestyrelsen, da det ikke fremgar af lovforslaget, hvorledes den ekstra mangde skal
fordeles, er det ikke muligt praecist at estimere merprovenuerne fra dette fiskeri, men
Skattestyrelsen vurderer dette generelt til at udggre i omegnen af 10-20 mio. kr. Dog ma det
lzegges til grund, at da der vil veere tale om nye interessenter, skal disse foretage nye
investeringer, hvilket medfarer hgjere afskrivninger og dermed en lavere skattepligtig
indkomst pa kort sigt. Provenuet for landskassen fra det kystnere rejefiskeri ma derfor
antages at blive veesentligt lavere end de ovenfor skennede 10-20 mio. kr., hvilket ikke
tilneermelsesvist opvejer provenutabet fra det havgaende rejefiskeri”.

Dertil kommer tab af overskud hos Royal Greenland A/S, som fglge af en lavere kvoteandel
end pa nuverende tidspunkt, hvilket kan nedbringe udbyttebetalingen til aktionarerne,
herunder Selvstyret

Det er ligeledes forventningen fra Naalakkersuisut, at 50/50-fordelingen af rejekvoten vil
medfere tab af provenu til landskassen. 50/50-fordelingen af rejekvoten forventes dog at gge
beskaftigelsen i fiskeriet, da der vil blive brug for yderligere arbejdskraft i det kystnare
fiskeri som en falge af den endrede fordeling. Da en starre del af kvoten skal fiskes i det
kystnere fiskeri og indhandles til fabrikker i Grgnland stiger beskeftigelse i fiskeriet, hvilket
ligeledes vil gavne lokalbefolkningen.

Skattestyrelsen anfgrer:”at de tidsubegransede licenser kan gares tidshegreensede med et
varsel pd mindst 5 ar ved vedtagelse af en ny inatsisartutlov. Det er Skattestyrelsens
vurdering, at &ndringerne i kredsen af ejerskab og bestemmende indflydelse sammenholdt
med en kort opsigelsesvarsel vil skabe en vis usikkerhed for nuveerende og fremtidige
investorer og langivere i form af faerre investeringer og/eller krav om hgjere afkastgrad og
rentebetaling ™.

Det faglger af forslagets § 15, stk. 2, at varslingsperioden i relation til &ndring af
tidubegraensede licenser til tidsbegraensede licenser ikke ma veere under 5 ar. Det forventes,
at Inatsisartut vil fastleegge leengden af varslingsperioden i en separat lov. Her er der
mulighed for at inddrage erhvervet og andre interessenter.

Det skal desuden bemarkes, at det er sveert at fremkomme med forslag til inatsisartutlove,
uden at der opstar usikkerhed for dem forslaget omhandler. Nar det er sagt, sa er det
holdningen fra Naalakkersuisut, at usikkerhed er uhensigtsmaessig og bar forsgges begranset.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)

Det primzre kritikpunkt fra KNAPK er, at forslaget mangler mere indgaende
konsekvensanalyser.

KNAPK erklerer sig enig i en lang reekke af forslagets bestemmelser, herunder at der stilles
krav om, at ogsa joller skal registreres med et GR-nummer, samt at der stilles krav om
folkeregisteradresse i Grgnland for at kunne udeve erhvervsmassigt fiskeri.

KNAPK udtrykker tilfredshed med, at Naalakkersuisut med forslaget gnsker at kontrollere
tilgangen af ny fiskerikapacitet og understreger, at Naalakkersuisut bar veere forsigtigt med, at
der ikke opstar overkapacitet i fiskeriet.

KNAPK oplyser, at man fra KNAPK’s side gnsker, at nye selskaber tilgodeses ved
uddelingen af nye licenser, da det ikke behgver vaere selskaber, der i forvejen har andre
aktiviteter, der tilgodeses.

Tildeling af licenser bar bero pa objektive kriterier, der sikrer, at licenserne som
udgangspunkt tildeles de aktgrer, der sikrer den mest effektive udnyttelse af ressourcerne.
Safremt nye aktgrer kan opfylde kriterierne, sa er der intet i vejen for, at disse tildeles
licenser.

Angaende forslagets § 15, stk. 2, der sikrer, at de tidsubegraensede licenser ikke gares
tidsbegraensede uden et varsel pa mindst 5 ar, udtrykker KNAPK, at denne a&ndring ikke er
tilstreekkeligt gennemtaenkt.

Andringen bestar udelukkende i en precisering af, at de tidsubegraensede licenser ikke gares
tidsbegreensede ved et varsel pa under 5 ar.

KNAPK kritiserer, at den totale tilladte fangstmangde kun skal fglge den biologiske
radgivning, jf. forslagets § 22, stk. 3. KNAPK kraver, at forslaget tager hgjde for brugernes
viden pa lige fod med den biologiske radgivning ved fastszttelsen af den totale tilladte
fangstmangde.

Forslagets 8§ 22, stk. 3 fastsatter, at den totale tilladte fangstmangde skal fglge den
biologiske radgivning under hensyn til godkendte forvaltningsplaner. Naalakkersuisut er enig
I, at der skal tages hgjde for brugernes viden. Der er derfor rig mulighed for at inddrage
brugernes viden i udarbejdelsen af forvaltningsplanerne for de enkelte arter.

KNAPK er enig i den andrede fordeling af kvoter for rejer ved Vestgregnland i forslaget, sa
fordelingen med forslaget bliver 50 pct. til den havgaende fladekomponent og 50 pct. til den
kystneere fladekomponent. KNAPK fremfgrer, at der de sidste ar er sket en stor overfgrsel af
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kvote fra den havgaende til den kystnaere fladekomponent. KNAPK mener, at der i 2016 blev
overfart 4.800 tons.

KNAPK stgtter som udgangspunkt ogsa, at muligheden for at overfare kvoter fra en
fladekomponent til en anden fladekomponent indskraenkes. KNAPK mener ikke, at det ville
veere ngdvendigt, at overfare kvoter fra den havgaende fladekomponent til den kystnzre
fladekomponent, hvis rederierne havde en tilstraekkelig kvote.

Med den &ndrede fordeling er det forventningen fra Naalakkersuisut, at den kystnaere
fladekomponent vil fa sa meget ekstra kvote, at overfgrsel af kvote vil vaere ungdvendigt.

KNAPK ggr dog opmeerksom pa, at de mener, at muligheden for at overfgre kvoter fra den
havgaende fladekomponent til den kystnzre fladekomponent bgr forblive indtil fordelingen af
rejer ved Vestgrgnland pa 50/50 pct. er fuldt implementeret. Baggrunden for denne holdning
er, at KNAPK er bange for, at der kan komme mangel pa ravarer til produktionen pa land.

Der er i forslaget forsat mulighed for at overfgre kvote fra den havgaende fladekomponent til
den kystneere fladekomponent, hvis det er ngdvendigt for at sikre ravareforsyningen til
landanlaeggene, jf. § 27, stk. 2.

Forslagets § 30, stk. 4, der giver Naalakkersuisut hjemmel til at fastsztte regler, sa en aktgr
kan udelukkes fra at genindtraede i fiskeriet umiddelbart efter aktgren har afstaet hele sin
kvoteandel, stattes ogsa af KNAPK.

KNAPK er meget enig i, at indirekte ejerskab pa under 50 pct. i henhold til forslaget skal
teelle med i opgerelsen af ejerskabsandel, jf. § 31. KNAPK er dog utilfredse med, at forslaget
giver aktgrerne 10 ar til at tilpasse deres ejerskab, jf. § 32, stk. 1. Der bar hgjest gives en
tilpasningstid pa 18 maneder ifaglge KNAPK. KNAPK er ikke i tvivl om, at der nok skal veere
kabere til at overtage kvoteandelene.

Bemerkningen har ikke fert til &endringer i forslaget. Det vil vaere uhensigtsmassigt, safremt
selskaberne tvinges til at afhaende kvoteandele eller medejerskaber med en kort frist som 18
maneder. En tilpasningsfrist pa 18 maneder vil veere for kort til at modvirke, at de relevante
aktgrer vil fa store tab ved tilpasningen.

KNAPK mener pa samme made, at fristen pa 48 maneder i forslagets § 34, stk. 2 er for lang
og forslar i stedet en frist pa 24 maneder.

Haringspartens forslag er ikke blevet fulgt, da Naalakkersuisut gnsker at skabe bedre
grundlag for nye akterer til at traede ind i fiskerierhvervet. Kravet om at kunne tilknytte et
fartgj for at kunne erhverve en kvoteandel udgar en barriere for nye aktgrer til at treede ind i
fiskeriet. For at opblgde denne barriere vurderes 24 maneder at veere for kort en frist.
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KNAPK mener ogsa, at muligheden for at opna eneret i 3 ar til et fiskeri, efter at fiskeriet er
overgaet fra forsggsfiskeri til alment fiskeri, er for lang tid. KNAPK finder, at 3 ar er i
overkanten og at det hgjest bar vaere ét ar eller allerhgjest et par ar.

Forslagets § 45, stk. 2 fastleegger, at eneretten som udgangspunkt skal gzlde i 3 ar, men jf.
forslagets § 45, stk. 3 kan Naalakkersuisut begraense eneretten til at geelde i mindre end 3 ar.
Forslaget er ikke blevet fulgt.

Hvad angar bestemmelserne om Fiskeriradet, si mener KNAPK for det farste, at Fiskeriradet
bar veere hgringspart i forbindelse med forsggsfiskerier. Derudover betragter KNAPK
forslagets § 49, stk. 4 som direkte ubrugelig, da KNAPK mener, at fiskeriet
interesseorganisationerne ignoreres idet deres tilstedeverelse i fiskeriradet reduceres.

Naalakkersuisut er ikke enig i, at Fiskeriradet absolut skal hares i forbindelse med
forsggsfiskeri, da Fiskeriradet udelukkende skal hares i sager af generel karakter.

Hvad angar antallet af medlemmer i Fiskeriradet, sa ber 3 pladser veere nok til, at fiskeriets
interesseorganisationer kan veere repraesenteret i Fiskeriradet. At KNAPK hidtil har deltaget
med hele 3 reprasentanter virker ungdvendigt, da 1 reprasentant bar veere rigeligt for at
afgive en udtalelse.

KNAPK slutter hgringssvaret af med at foresla, at der indskrives en bestemmelse i forslaget,
der fastleegger, at al fangst ved et fiskeri skal landes.

Forslaget er ikke blevet fulgt, da der allerede i forslagets § 18 er hjemmel til, at
Naalakkersuisut kan fastsatte regler, der fastleegger, at hele eller dele af en fangst skal
indhandles til et produktionsanlaeg i Grgnland. At stille krav om, at al fangst skal landes til
Grgnland, vurderes ikke at veere proportionelt.

Kalaalit Nunaanni Kommunit Kattuffiat (KANUKOKA)

KANUKOKA udtrykker tilslutning til intentionerne bag en revidering af fiskerilovgivningen,
men KANUKOKA mener forslaget er ungdigt centralistisk, og at der i hgjere grad er et behov
for at inddrage kommunerne i forvaltningen af kvoter, kvoteandele, licenser, indhandling og
produktion. Hvor den administrative kompetence ikke uddelegeres til kommunerne, foreslar
KANUKOKA, at der indfares en obligatorisk hgringspligt af kommunerne.

Naalakkersuisut vurderer, at det er mest hensigtsmaessigt, at forvaltningen af kvoter og
lignende foretages centralt, for at sikre en sammenhangende og ensartet forvaltning i hele
Grgnland.

Naalakkersuisut er enige i, at kommunerne skal hgres i forhold til emner, der er relevante for
den enkelte kommune, men at indfare en obligatorisk hagringspligt af kommunerne i alle sager
virker ungdvendigt.
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KANUKOKA bemarker, at forslaget indeholder flere bemyndigelser fra Inatsisartut til
Naalakkersuisut og anbefaler i den forbindelse, at Naalakkersuisut forklarer, hvorledes
bemyndigelserne patenkes anvendt.

Rammerne for bemyndigelserne fremgar af de enkelte bestemmelser og de tilhgrende
bemerkninger. Det bar ikke vaere ngdvendigt med yderligere forklaringer.

KANUKOKA foreslar desuden, at der indfares geografiske kvoter, for at sikre en
hensigtsmaessig erhvervsudvikling i de forskellige dele af landet.

Kvoterne bliver i forvejen fastsat efter, hvor de enkelte bestande befinder sig. At indfgre
geografiske kvoter virker uhensigtsmassigt og ineffektivt.

Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked, Handel og Energi

Det foreslas, at der indfgres en bestemmelse, der giver hjemmel til at rettighedshaver kan
indga en aftale om samfundsmaessig baredygtighed og andre sociogkonomiske forhold, for at
fremme granlandsk forankring af fiskeriet. En lignende bestemmelse om en sakaldt Impact
Benefit Agreement kendes fra rastofloven, § 78.

Naalakkersuisut vurderer, at forslaget indeholder tilstraekkelig mulighed for at fremme en
grenlandsk forankring af fiskeriet.

Sulinermik Inuussutissarsiutegartut Kattuffiat (S1K)

SIK statter ikke forslaget i den nuvaerende form. SIK er imod forslagets 8§ 26, der fastsaetter
fordelingen af rejer ved Vestgrgnland til 50 pct. til den havgaende fladekomponent og 50 pct.
til den kystnere fladekomponent. SIK foreslar, at man forgger landingspligten, i stedet for at
@ndre fordelingen sa den kystnzre fladekomponent far en starre kvote

En forggelse af landingspligten gger ikke kvoten for den kystnere fladekomponent, og nar de
ikke kan kabe kvote fra den havgaende fladekomponent, sa kommer en forggelse af
landingspligten ikke den kystnaere fladekomponent til gode.

SIK mener, at de tidsubegraensede licenser ikke ma gares tidsbegraensede ved et varsel under
10 ar.

I henhold til bestemmelsen i § 15, stk. 2 er varslet for at ggre de tidsubegransede licenser

tidsbegraensede mindst 5 ar. Der er derfor mulighed for i forslaget, at varslet kan sattes
hgjere.
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SIK giver i hgringssvaret udtryk for, at de frygter, at endringerne i opgerelsen af
ejerskabsandele kan have en negativ virkning pa kysten, da der kan forsvinde aktivitet.

Naalakkersuisut har forstaelse for denne bekymring, men ger opmeerksom p4, at der forsat vil
veere behov for landaktivitet, selv om at reglerne bliver &ndret.

Grgnlands Naturinstitut
Grenlands Natur institut har alene foreslaet lovtekniske a&ndringer til § 22, stk. 3 og § 43-46.
Polar Seafood A/S

Polar Seafood A/S advarer mod forslaget og mener, at forslaget er et udtryk for tilbageskridt
og forvaerring af betingelserne for fiskeri.

Naalakkersuisut er ikke enig i betragtningen.
WWF - Verdensnaturfonden (WWF)

WWF mener, at forslaget bar indeholde klare regler om, at alle fiskerier skal forvaltes
baeredygtigt og at der arbejdes mod baeredygtigt certificeret fiskeri for alle fiskebestande.

Det er vigtigt for Naalakkersuisut, at fiskeriet er baeredygtigt af hensyn til kommende
generationer. Vigtigheden af en baredygtig forvaltning er understreget i forslaget. At
indskrive yderligere bestemmelser virker derfor ungdvendigt.

Grgnlands Erhverv (GE)

GE opfordrer i hgringssvaret til, at Naalakkersuisut ikke fremleegger forslaget i dets
nuverende form, da der er for mange ubesvarede gkonomiske og juridiske spargsmal. GE
finder “lovforslaget helt utilstreekkeligt konsekvensbelyst”. GE frygter herunder, at de
negative konsekvenser, som de fremgar af forslaget, er undervurderede.

Naalakkersuisut har i forbindelse med udarbejdelsen af forslaget faet foretaget
konsekvensanalyser af de enkelte tiltag hver for sig og samlet. Konsekvenserne af de enkelte
tiltag hver for sig og samlet fremgar af de almindelige bemarkninger til forslaget.
Naalakkersuisut er derfor ikke enig i betragtningerne fra GE.

GE kritiserer, at forberedelsen op til forslaget ikke falger beteenkningerne FM2015/19 og
FM2017/115 fra Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget, hvor i det anbefales, at alle analyser
bliver lagt frem, at erhvervet involveres, og processen foregar under abenhed. Ligesom den
lovforberedende proces forud for forslaget og forslaget kritiseres for at vaere ugennemsigtig
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og mangle oplysninger om, hvad der ligger til baggrund for beregningerne. GE kritiserer
desuden, at hgringsfristen har veeret kort.

FM2015/19 omhandler, at Naalakkersuisut palegges at fremlagge en undersggelse af
muligheden for — og de gkonomiske konsekvenser ved — at gare de tidsubegransede licenser
tidbegraensede. Da narveerende forslag ikke medferer, at de tidsubegraensede licenser gares
tidsbegraensede, mener Naalakkersuisut ikke, at beteenkningen har relevans for naerveerende
forslag.

Betaenkningen fra Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget til FM2017/115 er dateret den 3.
juni 2017. Betaenkningen ma anses for at foreleegge sa sent, at det har veeret umuligt at tage
hgjde for den i forbindelse med forberedelsen af neerveerende forslag.

Forslaget har veeret i hgring fra den 14. august 2017 til den 22. september 2017, hvilket
svarer til 6 uger. Naalakkersuisut er derfor ikke enig i, at hgringsfristen har veeret for kort.

GE mener i det store hele, at indholdet af forslaget strider mod formalet med forslaget, da
forslaget ifelge GE ikke fremstar overskueligt eller brugervenligt, idet det blandt andet
indeholder mange bemyndigelser til Naalakkersuisut og at forslaget ifglge GE ikke laegger op
til et gkonomisk baeredygtigt fiskeri.

Forslaget forventes at aflgse landstingslov nr. 18 af 1996 om fiskeri, med senere g&ndringer.
Der er i alt 13 &ndringslove til landstingslov om fiskeri og bemarkningerne til de enkelte
bestemmelser i landstingsloven er sparsomme. Naalakkersuisut er derfor uforstaende over for
pastanden om, at naervaerende forslag ikke er overskueligt eller brugervenligt.

At forslaget indeholder mange bemyndigelser til, at Naalakkersuisut kan udstede naermere
regler, kan hjelpe til brugervenligheden og overskueligheden. Reguleringen af fiskeriet
indeholder blandt andet mange tekniske regler, der vil gere forslaget uoverskueligt, safremt
de skulle indskrives i forslaget.

Det kritiseres endvidere, at det ikke praciseres i forslaget, hvem de nye aktarer, der skal
overtage de omfordelte kvoter er. Ligesom det kritiseres, at forslaget ikke afdaekker,
hvorledes nye aktarer kan erhverve de tilbagetrukne kvoter.

Det er lidt uvist hvilke omfordelte kvoter GE henviser til. Safremt GE henviser til &ndringen i
fordelingen af rejekvoten for Vestgregnland mellem den havgaende fladekomponent og den
kystnaere fladekomponent, sa forventer Naalakkersuisut, at den ggede kvote til den kystneere
fladekomponent kan fiskes af den allerede eksisterende kystnare flade. Hvis GE i stedet
henviser til en tilbagetrakning af de tidsubegraensede licenser, sa skal Naalakkersuisut
understrege, at de tidsubegraensede licenser ikke tilbagetraekkes med forslaget, hvorfor det er
irrelevant, hvilke aktgrer, der skal erhverve de tilbagetrukne kvoter.

GE anfarer, at forslagets bestemmelser om en 50/50-fordeling, en ny opggarelse af ejerandele
og tilbagetraekningen af de tidsubegransede licenser vil medfare betydelige erstatningskrav
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fra erhvervet, da der ifglge GE er tale om ekspropriation. GE har i den forbindelse vedlagt en
juridisk analyse af de enkelte forhold som bilag.

Naalakkersuisut har faet foretaget en vurdering af de enkelte forhold, og Naalakkersuisut
mener pa den baggrund ikke, at &ndringen til en 50/50-fordeling og den nye opgerelse af
ejerandele, som det fremlaegges i forslaget, har karakter af ekspropriation, der vil medfere
krav om erstatning. Da forslaget ikke medfgrer en tilbagetraekning af de tidsubegraensede
kvoter, mener Naalakkersuisut, at eventuelle erstatningskrav i den forbindelse er uden
relevans for forslaget.

Hvad angar den nye model for opgerelse af ejerandele, sa kritiserer GE, at det ikke er
praciseret, hvad der skal forstas ved “bestemmende indflydelse”, da det kan skabe usikkerhed
og ikke bgr veere op til Naalakkersuisut at skanne.

Det er neermest umuligt at opstille helt klare regler for, hvornar der er tale om bestemmende
indflydelse uden at komme til ramme enkelte aktgrer uhensigtsmaessigt. Et eksempel kan veere,
at en langiver risikerer at blive ramt af reglerne, safremt forslaget indeholder helt klare
regler om, at udlan automatisk er lig med bestemmende indflydelse. Ved i stedet at foretage et
skan af de enkelte forhold undgas det, at reglerne rammer uhensigtsmaessigt.

At listen over forhold i bemaerkningerne, som der kan tages hgjde for ved skannet, ikke er
udtemmende skyldes, at det er sveert at forudse samtlige situationer.

GE kritiserer, at forslaget medferer en del usikkerhed i forbindelse med &ndringen til en
50/50-fordeling, &ndret opgerelse af ejerskabsandele og en varslet opsigelse af de
tidsubegransede kvoter. GE understreger i den forbindelse, at ”usikkerhed er gift for
investeringer og erhvervsudvikling”.

Fremlaeggelse af forslag er ofte behaftet med en del usikkerhed. Naalakkersuisut er klar over
dette, hvorfor &ndringen til en 50/50-fordeling og en &ndret opgarelse af ejerskabsandele er
beskrevet i bemarkningerne. Naalakkersuisut skal understrege, at der ikke er sket en varsling
af tilbagetraekningen af de tidsubegraensede licenser med forslaget.

Slutteligt, s& mener GE, at der i forslaget bar fastleegges generelle regler for adskillesen
mellem politisk fastleeggelse af kriterier for kvotetildeling og forvaltning af ansggninger, et
sakaldt armslengde-princip.

Naalakkersuisut mener, at der tilstraekkelig hjemmel i forslaget til at fastsatte regler for
forvaltningen af kvoterne. Naalakkersuisut kan i den forbindelse henvise til forslagets § 23,
stk. 5.

Politimesteren i Grgnland
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Politimesteren i Grgnland anfarer i relation til forslagets 8 5, stk., 2, at Grgnlands Politi
hverken har kapacitet eller faglig ekspertise til at udfere tilsynsmyndighed pa fiskeriomradet.
Dette skal ses i lyset af bemarkningerne til forslagets § 5, stk. 2, hvoraf det fremgar, at
”Gronlands Politi efter forhandlinger med rigsmyndighederne kan indtrade 1
kontrolmyndighedens sted, for eksempel i mindre byer og bygder.

Politimesteren anfgrer derudover, at han anser bestemmelsen i forslagets 8§ 58, stk. 2 som
veerende betenkelig, da forslaget synes at modificere princippet om, at retsplejelovens regler
— og dermed de retsgarantier, der ligger i retsplejeloven - finder anvendelse, safremt der
foreligger en konkret mistanke om en lovovertraedelse. | den forbindelse henviser
Politimesteren til bet. 1039/1985 om tvangsindgreb udenfor strafferetsplejen.

Endvidere anfgrer Politimesteren, at en raeekke bestemmelser, hvis overtreedelse skal kunne
foranstaltes med bgde i henhold til forslagets § 58, stk. 1, nr. 1, synes at veere uegnet til at
danne grundlag for en palaeggelse af bede. | tilknytning hertil har Politimesteren foreslaet en
reekke lovtekniske andringer til forslagets enkelte bestemmelse.

Naalakkersuisut har forstaelse for Politimesterens synspunkt i forhold til forslagets § 58, stk.
2. Naalakkersuisut skal dog henvise til, at udvalget i beteenkning 1039/1985 om
tvangsindgreb uden for strafferetsplejen har fastslaet fglgende

“Langt de fleste indgreb er begrundet i kontrolhensynet, ofte stikprovekontrol. [Det er] netop
det stikprovemcessige - og dermed uforudsigeligheden - der giver ordningen veerdi. Pd denne
baggrund kan retsfaktumbeskrivelsen i disse tilfeelde vanskeligt veere precis. Hvis der er tale
om tvangsindgreb som oplysningsmiddel, er de retsstiftende kendsgerninger (betingelser)
naesten altid enkle og let konstaterbare. Et krav om retskendelse vil efter udvalgets opfattelse
derfor ofte vaere et ungdigt omsveb, der vil belaste domstolene med ungdige sager og svaekker
forvaltningsmyndighedens kontrolmuligheder, uden at der reelt er vundet noget i
retssikkerhedsmaessig henseende. Som tidligere navnt er problemet i sidste ende, om det er
domstolene eller forvaltningsmyndighederne, der skal have det overordnede ansvar for
lovgivningens overholdelse. Udvalget finder derfor, at man i tilfelde, hvor tvangsindgreb er
hjemlet af kontrolhensyn eller som oplysningsmiddel bgr undlade at stille krav om
retskendelse. Man finder dog at matte henlede opmeerksomheden pd, at udvalget opfatter
retskendelsessporgsmdlet som et led i fremgangsmdden ved udnyttelsen af en allerede hjemlet
materiel befgjelse. Udvalget synspunkt er, at man i forbindelse med overvejelserne om
indfarelse af hjemmel til tvangsindgreb ngje bar tage stilling til, om det er ngdvendigt at der
bar gives materielle befgjelser. Findes det at veere tilfeeldet, er der efter udvalgets opfattelse i
almindelighed ikke reelt indhold i et krav om retskendelse."

Naalakkersuisut skal dertil papege, at retstilstanden sa vidt angar tvangsindgreb udenfor
retsplejen har e&ndret sig markant siden 1985. Og i den forbindelse kan Naalakkersuisut
understrege, at der ikke leengere hersker samme tvivl - som i 1985 -om ngdvendigheden i at
kunne foretage tvangsindgreb udenfor strafferetsplejen sa leenge indgrebet foretages med
respekt for proportionalitetsprincippet.
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Naalakkersuisut forstar Politimesterens holdning sa vidt angar forslagets § 5, stk. 2, og
spargsmalet om ressourcer og faglig ekspertise. Som det fremgar af bemarkningerne til
forslaget, er det dog Naalakkersuiuts hensigt, at forslaget vil blive anvendt efter
forhandlinger med rigsmyndigheder og efter en hensigtsmaessig lgsning er blevet fundet, der
tager hensyn til Politiets ressourcer.

Kommuneqarfik Sermersoog.

Kommunegarfik Sermersooq anferer i sit hgringssvar, at den fuldt ud kan tilslutte sig
forslagets principper om at:

1. At skabe overskuelig, tidsvarende og brugervenlig lov for fiskeriet.

2. At sikre det grgnlandske samfund et regelszt, der er basseret pa hensigtsmaessig og
baeredygtig udnyttelse af landets fiskebestande.

3. At bekaempe den tiltagende ulighed i det grenlandske samfund

4. Etinitiativ der har til formal at sikre arbejdspladser og forbedre indtjeningsmuligheder
for fiskere

Pa den anden side udtrykker Kommunen bekymring omkring de nye regler for opgarelse af
ejerskab af kvoteandel i rejefiskeriet. | den forbindelse anfgrer Kommunen, at der er
potentiale for, at selskaber kan lide tab og kraeve erstatning pa den baggrund.

Kommunen anfgrer endvidere, at der burde foreligge en redegerelse for, hvordan man agter at
afbade et faldende skatteprovenu, eftersom det vurderes, at forslaget vil medfare tab for
landskassen.

Kommunen foreslar samtidig, at man burde analysere forslagets konsekvenser yderligere med
henblik pa at finde "losninger og alternative muligheder”, og derfor burde forslaget treekkes
tilbage.

Naalakkersuisut har forstaelse for Kommunegarfik Sermersoogs holdning, hvad angar de nye
regler for opgerelse af ejerskab af kvoteandel i rejefiskeriet. Naalakkersuisut kan i
forlengelse heraf anfare, at Naalakkersuisut ngje har vurderet de mulige konsekvenser af det
pagaldende forslag og foreslar derfor en overgangsperiode i forbindelse med indfarelse af de
nye regler om opggarelse af ejerskab

Qaasuitsup Kommunia

Qaasusitsup Kommunia anfgrer i sit hagringssvar, at kommunen godkender forslaget. Ifalge
Kommunen vil forslaget bidrage til udviklingen af rejefiskeriet i form af spredningen af
rejekvoten blandt flere fiskere pa kysten og dermed flere indteegter for Kommunerne.

21



Kommune Kujalleq

Kommune Kujalleq anfarer i sit heringsvar, at ’Kommune Kujalleq ser med tilfredshed pa, at
Naalakkersuisut nu, efter den eksisterende fiskerilov grundlaeggende har veret i kraft i over
20 ar, er parat til at modernisere loven og rette de uhensigtsmaessigheder, som den geeldende
lov har haft for kommunerne, beskaftigelsen og erhvervslivet. Lovforslaget fremstar da ogsa
som en vasentlig bedre gennemarbejdet tekst, og hertil kommer, at den eksisterende lov
igennem tiden er udbygget og &ndret mange gange, hvilket gar det sveert at bevare
overblikket over loven. Kommunen haber, at en ny lov pa omradet bliver sa rummelig, at der
kun 1 begrenset omfang vil blive behov for @ndringer”.

Kommunen anfgrer imidlertid, at forslaget forekommer szrdeles centralistisk, hvilket
kommunen anser som verende helt ungdvendigt. | forlengelse heraf anfarer kommunen, at pa
andre erhvervsomrader har Kommunerne vasentlige bedre mulighed for at tilretteleegge en
erhvervspolitik til gavn for beskeftigelsen og den kommunale gkonomi, hvorfor indferelse af
regionale kvoter forekommer ngdvendigt og rimeligt.

Kommunen foreslar, at fiskeriressourcerne foraedles lokalt med inspiration fra canadisk og
norsk distriktsudvikling, samt at der systematisk opbygges lokalt ejerskab til hele veaerdikaeden
saledes at ressourcerne ikke forsvinder med lokal nytte.

Naalakkersuisut har forstaelse for Kommune Kujallegs gnske om indferelse af regionale
kvoter. Naalakkersuisut er ligeledes enig i at fiskeriressourcerne sa vidt muligt bar foraedles
lokalt, og at der bgr opbygges lokalt ejerskab til hele vaerdikaeden, da dette harmonerer godt
med hensigten med naervaerende forslag. Hertil kan det anfares, at Naalakkersuisut tager
hensyn til regionale behov i forbindelse med tildeling af kvoter. Muligheden for at basere
tildeling af kvoter udelukkende pa regionale behov h&emmes dog af hensyn som
fiskeriselskabers berettigede forventning til fiskeri iseer i det havgaende fiskeri.

Qegatta Kommunia

Qegatta Kommunia anfarer i sit hgringssvar, at Kommunen tilslutter sig forslaget.
Kommunen anfarer imidlertid, at der bgr foretages yderligere vurderinger hos Selvstyret,
interessegrupper og samfundet for Inatsisartut behandler forslaget endeligt”.

Kommunen anfarer derudover, at Kommunen har bemarket, at Kommunernes mulighed for
at udfeerdige Kommunale vedtagter er blevet udtaget fra forslaget. Kommunen anmoder pa
den baggrund, at muligheden for at udfeerdige kommunale vedtaegter viderefares i forslaget.

Dertil anfarer Kommunen, at varslingsperioden i forslagets 8 15, stk. 2 bgr &ndres fra 5 til 10
ar.
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Naalakkersuisut har i perioden 2014-2017 holdt en lang raekke mgder med interessegrupper
angaende forslagets indehold. Og i den forbindelse kan Naalakkersuisut oplyse, at forslaget
tager hensyn til disse interessegruppers synspunkter.

| forhold til Kommunernes mulighed for, at udfeerdige kommunale vedteegter kan
Naalakkersuisut oplyse, at den mulighed findes i forslaget.

Vedrgrende opsigelse af de tidsubegraensede kvoter foreslar Naalakkersuisut, at der skal veere
en varslingsperiode pa mindst 5 ar. Det er derfor en misforstaelse af forslaget, nar
Kommunen anfgrer, at der foreslas en varslingsperiode pa 5 ar.

GrgnlandsBanken

GrgnlandsBanken anfgrer, at en omfordeling af rejekvoten mellem havgaende og kystnart
fiskeri jf. forslagets § 26 vil vere et indgreb i ejendomsretten, og at sadan en omfordeling vil
medfare et stort tab af skatteprovenu.

| forhold til forslagets § 31 anfarer GrgnlandsBanken, at man ma pa baggrund af den
foreslaede beregning af indirekte ejerskab forventer et frasalg for nogle af de eksisterende
kvoteejere, og dermed risikerer man, at der opstar ustabilitet i forsyningssikkerheden til
grgnlandske landanleg.

GrgnlandsBanken anfgrer, at forslaget angaende opsigelse af omszattelige kvoter med et
varsel pa 5 ar er urealistisk kort. Ifglge banken vil dette forslag medfare en vasentlig kortere
Igbetid pa finansiering og stille hgjere krav til egenfinansiering.

Naalakkersuisut er enig i, at omfordeling af rejekvoten mellem havgaende og kystneert fiskeri
kan medfere tab af skatteprovenu. Naalakkersuisut er derimod ikke enig i, at omfordeling af
rejekvoten mellem havgaende og kystnert fiskeri vil vaere et indgreb i ejendomsretten, da der
er tale om sakaldt erstatningsfri regulering af fiskeriet.

Naalakkersuisut har ngje vurderet de mulige konsekvenser af forslagets § 31. Pa den
baggrund har Naalakkersuisut foreslaet en overgangsperiode pa 10 ar med henblik pa at give
bergrte parter mulighed for at omlaegge deres forretninger.

For sa vidt angar opsigelse af omsattelige kvoter foreslar Naalakkersuisut, at der skal veere
en varslingsperiode pa mindst 5 ar. Naalakkersuisu mener ikke, at forslaget kan siges at veere
“urealistisk, da onsket med forslaget udelukkende er at fastscette, at varslet skal vere pa
mindst 5 ar. | forbindelse med indfarslen af de tidsubegraensede licenser fremgar det af
Erhvervsudvalgets 2. tillegsbetenkning til forslaget FM1990/31, at et flertal gnskede en
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varslingsfrist pa kun 2-3 ar. Det er Inatsisartut, der skal vedtage den naermere varslingsfrist
og i den forbindelse skal erhvervet hgres.

Advokatfirmaet Malling & Hansen Damm

Advokatfirmaet anfarer, at bemarkningerne til forslagets § 7, stk. 3 synes at vaere tavse i
relation til bestemmelsens indhold. Advokatfirmaet foreslar derfor, at bemaerkningerne
@ndres med henblik pa at skabe klarhed om kravene til ejerskab - i selskaber - for, at et fartgj
kan anses som hjemmehgrende.

Firmaet anfarer dertil, at bemarkningerne til § 7, stk. 2, nr. 2, giver anledning til uklarhed, da
begrebet “fast tilknytning til det grenlandske samfund” synes at vaere defineret i
bemarkningerne til § 7, stk. 2. nr. 1, som ophold i Grgnland i mere end 6 maneder. Alligevel
fremgar det ifglge advokatfirmaet af bemaerkninger til forslagets § 7, stk. 2, at fast tilknytning
til det granlandske samfund kan tilleegges selvsteendig betydning ved mistanke om omgaelse.

Naalakkersuisut har foretaget preeciseringer i forslagets § 7, stk. 2, nr., 2, sdledes at det nu
fremgar klart, hvad der menes med begrebet “fast bopeel” og “’fast tilknytning til det
gronlandske samfund”. Naalakkersuisut har ligeledes praeciseret neermere i forhold til
forslagets § 7, stk. 3.

Grgnlandske Advokater

Foreningen Grgnlandske Advokater anfarer, at konsekvenserne af forslaget ikke er
tilstraekkeligt belyst. Foreningen opfordrer derfor til, at der foretages dybtegaende
konsekvensanalyser af forslaget, saledes at lovgiverne har en reel mulighed for at vurdere,
hvilken udvikling af erhvervet og landets gkonomi man stemmer om.

Som navnt ovenfor i forbindelse med hgringssvaret fra Departementet for Finanser og
Skatter anser Naalakkersuisut det ikke at vaere ngdvendigt med yderligere gkonomiske
analyser, da der foreligger analyser, der i hgj grad belyser de mulige gkonomiske
konsekvenser af forslaget.

Transparency International

Transparency International anferer i sit hgringssvar, at hgringsfristen som fglge af rettelsen i
forslaget af 13. september 2017 ikke var rimelig. Ifalge organisationen efterlader den korte
haringsfrist et indtryk af, at man reelt ikke gnsker en kritisk gennemgang af forslaget.

Transparency International bemarker endvidere, at forslaget indeholder en fejl i relation til en
bestemmelse, der udpeger Grgnlands landsret som 1. instans, nar en sag, der vedrarer fartgjer
over 75 BRT/120BT, skal indbringes for domstolen.
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Naalakkersuisut er ikke enig i, at hgringsfristen i forbindelse med rettelse af 13. september
2017 var urimelig, eftersom der var tale om en hgring angaende viderefarelse af en
eksisterende bestemmelse.

Hvad angar bestemmelsen om, hvilken instans, der skal vere 1. instans, sa er denne
bestemmelse udgaet, da den anses ungdvendig.

Folgende havde ingen bemerkninger:

- Formandens Departement

- Departementet for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

- Departementet for Sundhed

- Departementet for Selvsteendighed, Udenrigsanliggender og Landbrug
- Departementet for Kommuner, Bygder, Yderdistrikter, Infrastruktur og Boliger
- Departementet for Rastoffer

- NUSUKA

- SQAPK

- Royal Greenland A/S

- Halibut Greenland ApS

- EU
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Bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser

Kapitel 1
Anvendelsesomrade

Til§1

Til stk. 1

Nr. 1

Loven finder anvendelse pa erhvervsmassigt og ikke-erhvervsmaessigt fiskeri pa Grenlands
fiskeriterritorium. Herefter geelder loven implicit pa alle former for fiskeri i Grgnland, hvad
enten det er hobby- og fritidsfiskeri, fiskeri i forsggs-, undersggelses- og uddannelsesgjemed,
samt alle former for kommercielt fiskeri.

I henhold til lovens definition er Grgnlands fiskeriterritorium det omrade, som er fastsat i
henholdsvis bekendtgarelse om den eksklusive gkonomiske zone ved Grgnland samt
anordning om afgreensning af seterritoriet ved Grgnland.

Nr. 2
Loven finder tilsvarende anvendelse pa grenlandske og udenlandske fartgjers landinger og
omladninger pa Grgnlands fiskeriterritorium.

Nr. 3

Loven finder ogsa anvendelse pa grenlandsk erhvervsmaessigt fiskeri og granlandske fartgjers
landinger og omladninger uden for Grgnlands fiskeriterritorium. Det er alene
erhvervsmaessigt fiskeri uden for Grgnlands fiskeriterritorium som er omfattet af loven. Loven
omfatter dermed ikke hobby- og fritidsfiskeri samt fiskeri i forsggs-, undersggelses og
uddannelsesgjemed uden for Grenlands fiskeriterritorium.

Til §2

Bestemmelsen fastsztter, at lovens gvrige bestemmelser skal forvaltes i henhold til malene
som er beskrevet i bestemmelsen nr. 1-3.

Til stk. 1

Nr. 1

Ressourcernes bevarelse og reproduktion herunder at fiskeriets indvirkning pa gkosystemet
holdes pa et baeredygtigt niveau. Denne bestemmelse fastsetter, at reguleringen af fiskeriet
skal tage hgjde for, og sgge at modvirke og begranse, overfiskning. Dette kan for eksempel
sgges opnaet ved inddragelse af biologers anbefaling eller inddragelse af fiskeriradet.

Nr. 2
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Forholdet mellem de disponible fangstmangder og kapaciteten i fiskeriet. Bestemmelsen skal
sikre, at der i reguleringen af fiskeriet sgges at skabe en balance mellem den maengde fisk
som er til radighed, iseer set i henhold til nr. 1, og fiskeriets baeredygtighed kontra den
kapacitet, der er i fiskeriet i form af arbejdskraft og vilje. Flere hensyn skal herunder
inddrages, blandt andet behovet for gkonomisk udbytte til samfundet, beskeeftigelse af
befolkningen og befolkningens krav pa at kunne ernzre sig gennem fiskeriet. Modsat skal et
stort fiskeri ogsa nedjusteres, hvis kapaciteten er ringe, for eksempel nar afkastsmulighederne
er for sma, eller der ikke er tilstreekkelig lokal interesse eller behov for det pageeldende
fiskeri.

Nr. 3

@konomiske og sociale hensyn for samfundet, fiskerierhvervet, forarbejdningsindustrien og
andre dertil knyttede erhverv. Hermed menes at reguleringen i fiskeriet bgr sa vidt muligt tage
hensyn til de mange forskelligartede interesser og hensyn der pavirkes af og er med til at styre
fiskeriet. Fiskeriet er en stor del af Grenlands kulturarv, som store dele af befolkningen er
opvokset med et serdeles nart forhold til. Der skal saledes fremadrettet ogsa tages hgjde for
befolkningens rekreative behov i forhold til at udgve fiskeri. Udover at den individuelle fisker
eller fiskerivirksomhed skal have mulighed for at naere sig igennem fiskeriet, ma de
tilknyttede erhverv sasom forarbejdningsindustrien ogsa medregnes i forvaltningen af
fiskeriet, saledes at den afledte effekt pa disse erhverv ogsa tages i betragtning nar fiskeriet
skal reguleres. Reguleringen skal i det hele taget forega saledes at det starste sociale og
gkonomiske afkast sikres, dog med respekt for kravene i nr. 1 og 2.

Definitioner
Til §3

Til stk. 1.

Nr. 1

Definitionen er ny. Det har ikke tidligere veeret defineret i lovgivningen, hvad der forstas ved
“fisker1”. | internationale regelsat og aftaler er "fiskeri” defineret. Denne definition afspejler 1
hej grad definitionen i ”Aftale om havnestatsforanstaltninger, der skal forebygge, afvaerge og
standse ulovligt, urapporteret og ureguleret fiskeri”.

Nr. 2
Definitionen af erhvervsmaessigt fiskeri er herefter det fiskeri, jf. nr. 1, der udeves med
henblik pa salg af hele eller dele af fangsten.

Nr. 3

Definitionen af ikke-erhvervsmaessigt fiskeri, jf. nr. 1, er herefter det fiskeri der udgves med
henblik pa at anvende hele fangsten til privat forbrug.
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Nr. 4

Reekkevidden af Grenlands fiskeriterritorium er herefter fastsat i medfer bekendtgerelse nr.
1020 af 20. oktober 2001 om den eksklusive gkonomiske zone ved Grgnland. Omradet for
afgraensning af sgterritoriet er endnu ikke hjemtaget, og er saledes fastsat i henhold til dansk
lovgivning. Bekendtgarelsen er udstedt i medfar af lov nr. 441 af 22. maj 1996 om eksklusive
gkonomiske zoner, som ved anordning nr. 1005 af 15. oktober 2004 er sat i kraft for
Grgnland.

Nr. 5

Definitionen af kystnart fiskeri er herefter det fiskeri, som foregar i omradet mellem kysten
og en linje der ligger 3 sgmil uden for fiskeriterritoriets basislinje. Denne definition afspejler
desuden den begransning af fartgjsstarrelsen, der er indskrevet i Selvstyrets bekendtgerelse
nr. 8 af 8. april 2016 om licens og kvoter til fiskeri, § 3, stk. 3.

Nr. 6

Definitionen pa havgaende fiskeri er herefter det fiskeri, der modsat nr. 5, foregar uden for 3
sgmil uden for fiskeriterritoriets basislinje. Denne definition afspejler saledes ogsa den
begreensning af fartgjsstarrelsen, der er indskrevet i Selvstyrets bekendtgerelse nr. 8 af 8. april
2016 om licens og kvoter til fiskeri, § 3, stk. 4.

Nr. 7

Definitionen af erhvervsgruppe er herefter en neermere afgreenset gruppe af aktarer,
kategoriseret efter, om de driver erhvervsmaessigt fiskeri som hovederhverv, som bierhverv
eller om de driver ikke-erhvervsmaessigt fiskeri. Definitionen haenger sammen med nr. 2 og
nr. 3.

Nr. 8

Definitionen af “totale tilladte fangstmangde”. Den totale tilladte fangstmangde benavnes
ofte TAC (Total Allowable Catch) og er den overordnede mangde af en bestemt art eller
bestand som kan fiskes.

Nr. 9
Definitionen af ”’kvote”. En kvote er en undergruppe af den totale tilladte fangstmangde.

Nr. 10
Definitionen af “kvoteandel”. Kvoteandele bruges ved de tidsubegransede licenser. Ofte
betegnes tidsubegransede licenser bare som kvoteandele og omvendt.

Nr. 11

Definitionen af ”arskvote”. En arskvote kan for eksempel vare den mangde, som en aktgr har
faet licens til at fiske i det pelagiske fiskeri, hvor der ikke er omszttelige kvoter. En arskvote
geelder som udgangspunkt for et ar ad gangen.
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Nr. 12

Definitionen af “kvoteandelsmangde”. En kvoteandelsmangde haeenger sammen med en
kvoteandel. En kvoteandel er opgjort i procent og en kvoteandelsmangde er den enkelte
aktars kvoteandel omregnet til maengde i tons. En kvoteandelsmangde er ikke det samme som
en arskvote.

Nr. 13

Definitionen af "licens”. En licens skal forstas som en tilladelse til at fiske. En licens adskiller
sig fra kvoter, kvoteandele, arskvoter og kvoteandelsmangder ved, at licensen giver adgang
til at fiske pa en bestand eller art, hvor kvoter, kvoteandele, arskvoter og kvoteandelsmangder
bestemmer, hvor meget der ma fiskes. Denne opdeling er vigtig.

Nr. 14
Definitionen af fartej”. Udtrykket i forbindelse med fiskeri” henviser til det fiskeri, der er
defineret i nr. 1.

Nr. 15

Definitionen af ”flidekomponent”. Begrebet benyttes oftest i forbindelse med en adskillelse
af fiskeriet i en havgaende fladekomponent, der fisker uden for 3 sgmil uden for
fiskeriterritoriets basislinje, og en kystner fladekomponent, der fisker omradet mellem kysten
og en linje, der ligger 3 semil uden for fiskeriterritoriets basislinje. Begrebet kan dog ogsa
bruges i andre forbindelser. Begrebet skal ikke forveksles med begrebet erhvervsgrupper, da
en fladekomponent er en afgrensning af fartgjer.

Nr. 16
Definitionen af “omladning”. Omladning omhandler overfarsel fra fartgj til fartgj. Omladning
kan forega til sgs eller i havn.

Nr. 17

Definitionen afspejler overordnet definitioner i internationale aftaler eller regelset, sa som
NAFO Conservation and Enforcement Measures. Frembringelse omfatter filetering, pakning,
konservering, frysning, regning, saltning, kogning, anbringelse i saltlage, tgrring eller anden
tilberedning.

Nr. 18
Definitionen finder anvendelse ved vurderingen af reekkeviden af forslaget. Ordlyden heraf
skal sammenholdes med kriterierne i § 7.

Nr. 19
Definitionen af “udenlandsk fartej”. Definitionen finder anvendelse ved vurderingen af
reekkeviden af forslaget.
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Nr. 20
Definitionen af ”landing”. Landing omhandler flytning af fangst eller produkter fra et fartgj til
land.

Nr. 21
Definitionen af “fangst”. Udtrykket ’der er sikret ved fiskeri”” henviser til det fiskeri, der er
defineretinr. 1.

Myndighedsbestemmelser
Tilg84

Til stk. 1.
Bestemmelsen er ny og understreger, at det er Naalakkersuisut, der paser overholdelsen af
lovens bestemmelser.

Til stk. 2.

Bestemmelsen daekker blandt andet til den kompetence, som blev tillagt Naalakkersuisut i
medfer af inatsisartutlov nr. 28 af 28. november 2016 om &ndring af landstingslov om fiskeri,
hvorefter Naalakkersuisut ved udstedelse af naermere regler kan paleegge de kommunale
forvaltninger at varetage den administrative forvaltning af udstedelse af licenser.
Kompetencen er dog udvidet saledes, at Naalakkersuisut pa laengere sigt har mulighed for ved
konkret regeludstedelse at overdrage andre af lovens ansvarsomrader til de kommunale
myndigheder.

Ved ekstern delegation fra Naalakkersuisut til kommunalbestyrelserne vil Naalakkersuisut
indtreede som rekursadgang. Dette betyder, at borgere vil kunne klage over afgerelser truffet
af kommunalbestyrelserne til Naalakkersuisut.

Til 85

Til stk. 1.

Bestemmelsen viderefarer hidtidig praksis, hvorefter det er Grenlands Fiskerilicenskontrol,
nu betegnet “kontrolmyndigheden”, som fgrer det i inatsisartutloven palagte tilsyn og kontrol
I medfar af kapitel 14.

Til stk. 2.

Bestemmelsen tillegger Naalakkersuisut kompetence til at udpege andre end Grgnlands
Fiskerilicenskontrol som kontrolmyndighed. Bestemmelsen kan blandt andet teenkes anvendt,
safremt det grundet manglende bemanding eller af hensyn til sagens uopsettelighed er
ngdvendigt at inddrage andre instanser i kontrolarbejdet.
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Derudover kan bestemmelsen anvendes i de tilfeelde, hvor det efter forhandling med de
danske rigsmyndigheder findes hensigtsmaessigt at forsvarets fiskeriinspektion eller politiet
indtreeder i kontrolmyndighedens sted. Forsvarets fiskeriinspektion farer i forvejen tilsyn og
kontrol med en raekke omrader inden for fiskerilovgivningen, og det vil derfor veere naturligt,
at dette samarbejde fortsettes. Politiet kan ogsa i mindre omfang teenkes at indga i kontrollen
for eksempel i mindre byer og bygder, hvor Grgnlands Fiskerilicenskontrol ikke har
udstationeret jagt- og fiskeribetjente.

Kapitel 2
Grundlaeggende krav for adgang til fiskeri

Til§6

Til stk. 1.

Bestemmelsen fastslar, at erhvervsmassigt fiskeri pa Grgnlands fiskeriterritorium som
hovedregel kun ma udgves med fartgjer, der i kraft af ejerforhold er hjemmehgrende i
Grgnland. De nermere betingelser for at et fartej anses for hjemmehgrende i Grgnland
fremgar af § 7.

Endvidere er det en betingelse for at udgve erhvervsmaessigt fiskeri pa Grgnlands
fiskeriterritorium i medfer af stk. 1, at fartgjet er registreret med hjemsted i Grgnland, jf. § 3,
stk. 1, nr. 18, ”... grenlandske fartgjer,...”, hvorefter det fremgér, at der ved gronlandske
fartgjer forstas ethvert fartgj, der er registreret med hjemsted i Grgnland. Fiskefartgjer, der
skal benyttes til erhvervsmaessigt fiskeri, skal saledes registreres med et
havnekendingsnummer i Grgnland (GR-nr.) Registreringskravet for fartagjer gelder for alle
fiskerfartgjer, der benyttes til fiskeri i granlandske farvande herunder ogsa mindre fartgjer
sasom joller.

Fartgjer til lands, der benyttes i forbindelse med fiskeri, er ogsa omfattet af bestemmelsen.
Fartgjer til lands ma saledes kun benyttes i forbindelse med erhvervsmaessigt fiskeri, safremt
fartgjerne er registreret med hjemsted i Granland, og safremt fartajerne er hjemmehgrende i
Grgnland, jf. § 7. Naalakkersuisut fastseetter de naermere regler for registrering af fartgjer til
lands, der benyttes i forbindelse med erhvervsmassigt fiskeri, jf. stk. 5.

Til stk. 2.

Bestemmelsen fastslar, at det er en betingelse for udgvelse af erhvervsmaessigt fiskeri med
grenlandske fartgjer pa Granlands fiskeriterritorium, at fartgjet er registreret i
Fartgjsfortegnelsen eller Skibsregistret i Sgfartsstyrelsen. Fartgjet skal registreres som
fiskefartgj. Fartgjer til lands eksempelvis ATV, hundeslede og snescootere, der benyttes i
forbindelse med erhvervsmaessigt fiskeri, er ikke omfattet af bestemmelsen, da disse fartgjer
ikke kan registreres i Sgfartsstyrelsens registre, jf. 2. pkt.
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Reglerne om fartgjsregistrering foreslas indfart i fiskeriloven, da kontrolmaessige hensyn
tilsiger indfarelse af registreringspligt for alle fartgjer i fiskeriet. En praktisk konsekvens ved
indferelsen af den foreslaede bestemmelse er, at joller skal registreres med et GR-nummer.

Til stk. 3.

Bestemmelsen er indsat som en undtagelse til stk. 1-2, der fastslar, at erhvervsmassigt fiskeri
pa Grgnlands fiskeriterritorium kun er tilladt med grenlandske fartgjer. Da forslaget ogsa
giver mulighed for at anvende udenlandske fartgjer, er bestemmelsen en henvisning til
bestemmelserne, der regulerer adgangen til erhvervsmaessigt fiskeri med udenlandske fartgjer
pa Grgnlands fiskeriterritorium.

Til stk. 4.

Oplysninger, der er relevante for at fastlaegge om betingelserne i, stk. 1-3, er opfyldt herunder
oplysninger, der er relevante for at klarleegge ejerforhold, kan Naalakkersuisut afkraeve
aktgrer. Med “aktarer” menes enkeltpersoner, selskaber og foreninger der er fartajsejere.

Endvidere kan enkeltpersoner og selskaber, der har licens til fiskeri, men hvor der senere er
sket @ndringer i ejerforholdene i selskabet, afkraeves at oplyse om de nye ejerforhold.

Bestemmelsen &ndrer ikke ved regler om selvinkriminering.

Til stk. 5.
Naalakkersuisut paleegges med denne bestemmelse at fastsatte regler om registrering af
fartgjer til lands, der skal anvendes i forbindelse med erhvervsmaessigt fiskeri.

Til§7

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med betingelsen i § 6, stk. 1, at udgvelse af
erhvervsmassigt fiskeri skal ske med hjemmehgrende fartgjer.

Til stk. 1
Bestemmelsen geelder for alle typer fartgjer, som er omfattet af 8 3, nr. 14. For eksempel er
erhvervsmassigt hundeslaedefiskeri efter hellefisk ogsa omfattet.

Bestemmelsen fastleegger betingelserne for, at et fartaj anses for hjemmehgrende i Grgnland.
Bestemmelsen skal ses i sammenhang med stk. 2 og 3, hvor de specifikke krav til ejerskabet
er opstillet.

Nr. 1 i forslaget omfatter ikke enkeltpersoner i feellesskab, men kun enkeltpersoner. Dette

skyldes, at enkeltpersoner i feellesskab, der hafter personligt, solidarisk og direkte, ma anses
for et selskab i form af et interessentskab. Interessentskaber er nu omfattet af selskaber i nr. 2,
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jf. stk. 3, nr. 1. Alle selskaber, der skal drive erhvervsmaessigt fiskeri, skal opfylde
betingelserne i stk. 3, herunder betingelserne vedrgrende pant eller anden sikkerhed.

Der er opstillet 3 kategorier i bestemmelsen:

1) Enkeltpersoner

2) Selskaber og foreninger

3) Offentligt ejede selskaber og foreninger eller, selskaber og foreninger med deltagelse af
Grgnlands Selvstyre.

Enkeltpersoner skal opfylde betingelserne i stk. 2.
Selskaber og foreninger