1. november 2019 EM 2020/183
Bilag 1

Hgringssvarsnotat vedrgrende Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019 om orlov i
forbindelse med graviditet, fadsel, og adoption

Hgaring af myndigheder og organisationer m.v.

Forslaget har veeret i hgring i perioden 10. april 2019 - 15. maj 2019. Derudover har forslaget veeret
offentliggjort pa heringsportalen www.naalakkersuisut.gl i samme periode.

Indledning:

Haringssvar, der indeholder kommentarer til tekniske samt sproglige fejl og mangler, er uden
yderligere bemarkninger rettet i forslaget. Indkomne hgringssvar med bemarkninger vedrgrende
forslagets materielle indhold er gengivet i deres helhed, og med departementets kommentarer anfart
I kursiv.

Om forslaget:
Dette forslag har til formal at indfgre en barselsfond for det private arbejdsmarked, samt en
offentlig barselsudligningsordning for det offentlige arbejdsmarked.

Forslaget har endvidere til formal at revidere og ajourfare de eksisterende regler om orlov i
forbindelse med graviditet, barsel og adoption, herunder ved at implementere Inatsisartutbeslutning
om forlengelse af foraldreorloven, som blev fremsat pa EM2018/106.

De vaesentligste &ndringer i forhold til det nuveerende lovgrundlag er:

Etableringen af en barselsfond for det private arbejdsmarked, samt en offentlig
barselsudligningsordning, som begge udligner arbejdsgiveres udgifter til lan under orlov.
Legnmodtagere opnar ret til lgn under orlov.

Foreeldreorloven forlenges med 4 uger, som kan tilretteleegges fleksibelt.

Indfersel af ret til fraveer for kvinder, der henvises til at fade uden for deres hjemsted.

Indfarsel af ret til fraveer for foraeldre, der mister et barn under orloven.

Forbedring af retsstillingen for foraeldre af samme kan.

@konomiske forbedringer for lavindkomstfamilier, ved indferelse af ret til supplerende offentlig
hjeelp samt en @ndret metode for beregning af barselsdagpenge, saledes visse ledighedsperioder
ikke indgar i beregningen.

Krav om, at orloven holdes sammen med barnet.

Forslaget har veeret sendt i hgring til falgende:

Formandens Departement, Departementet for Natur, Miljg og Forskning, Departementet for
Finanser og Nordisk Samarbejde, Departementet for Boliger og Infrastruktur, Departementet for
Udenrigsanliggender, Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Sundhed
Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet, Departementet for Erhverv og Energi,
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Departementet for Rastoffer og Arbejdsmarked, Departement for Uddannelse, Kultur og Kirke,
@konomi- og Personalestyrelsen (ASA), Avannaata Kommunia, Kommune Qegertalik, Qeqgata
Kommunia, Kommunegarfik Sermersooq, Kommune Kujalleg, Det Sociale Ankenaevn, Grgnlands
Rad for Menneskerettigheder, Ligestillingsradet i Grgnland, Institut for Menneskerettigheder,
Barnetalsmanden MIO, Foreningen Grgnlandske Barn, MIBB (Bedre Bgrneliv), Sorlak (Fallesrad
for bgrne- og ungdomsorganisationerne i Grgnland), Grenlands Erhverv, SIK, IMAK (Lerernes
Fagforening Grgnland), NIISIP (faglerte socialradgiveres forening i Gregnland), AK (Fagforening),
Nunatsinni Perorsaasut Kattuffiat (Fagforening), ASG (Akademikernes Sammenslutning i
Grenland), Grgnlands sygeplejerskeorganisation, Grgnlands Politi, Kriminalforsorgen, Retten i
Grenland, Grgnlandske Advokater

Felgende har indsendt hgringssvar:

Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Erhverv og Energi, @konomi-
og Personalestyrelsen (ASA), Departementet for Sundhed, Departementet for Finanser og Nordisk
Samarbejde, Retten i Grgnland, Grgnlandske Advokater, AK (Fagforening), Grgnlands Politi,
Ligestillingsradet, SIK, Kommunegarfik Sermersoog, Grgnlands sygeplejerskeorganisation,
Grgnlands Erhverv, Institut for Menneskerettigheder, IMAK (Larernes Fagforening Grgnland),
Paarma Rosvig Pedersen, Avannaata Kommunia, Qeqgata Kommunia, Kommune Kujalleq,
Akademikerne, Moderniseringsstyrelsen,

Felgende har ingen bemaerkninger:
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Erhverv og Energi, Retten i
Grenland, Grgnlandske Advokater, Avannaata Kommunia

Hgringssvar:

1. AK
”Atorfillit Kattuffiat - AK takker for at blive hert vedr. dette lovforslag. AK bemerker, at dette hg-
ringssvar ogsa afgives pa vegne af NIISIP, som ogsa har modtaget lovforslaget i haring.

Indledningsvist henviser AK til, at AK sammen med andre fagforeninger har skrevet til naalak-
kersuisoq Martha Abelsen og udtrykt utilfredshed med, at kun en del af arbejdsmarkedets organisa-
tioner har vaeret inddraget i det forberedende arbejde med etableringen af en barselsfondsmodel. AK
henviser til dette, fordi det ogsa fremgar af indledningen til lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, at modellen for en barselsfond er udformet i samarbejde med arbejdsmarkedets parter.

AK kommer nermere ind pa problemstillingen om vigtigheden af, at de faglige organisationer far ligelig
indflydelse pa administrationen af den foreslaede fondsordning under bemarkningerne til lovforslagets
8 33.

AK har dels nogle overordnede bemaerkninger til lovforslaget og dels konkrete bemaerkninger til
lovforslagets indhold.



Overordnede bemaerkninger:
e Frigarelse af lansumsmidler ved overgang til en udligningsordning for offentligt ansatte pa
barsel.

En del af de lansumsmidler, der i dag indgar i overenskomst- og aftaleforhandlinger med selvstyret,
medgar til finansiering af lgndeaekning under barsel.

AK forventer, at centralorganisationerne i overensstemmelse med indgaede hovedaftaler gives mu-
lighed for at forhandle disponeringen af lensumsmidler, som matte blive frigjort ved etablering af
en udligningsordning. AK er ikke enig i, at lansummen automatisk ber nedsattes til finansiering af
en finanslovsbevilling til udligning af de offentlige arbejdsgiveres udgifter til ansatte pa barsel uden
indflydelse fra fagforeningerne, idet man ved den foreslaede ordning reelt indskraenker det gkono-
miske raderum for overenskomst- og aftaleforhandlingerne, selvom de samlede offentlige udgifter
til len under barsel i alt veesentligt forbliver uendrede. Arbejdsmarkedets organisationer bgr derfor
have medindflydelse pa udformningen af den konkrete udligningsordning.

For sa vidt angar betydningen af etableringen af en barselsfond for overenskomster omfattende pa det
private arbejdsmarked, forventer AK tilsvarende, at anvendelsen af frigjorte lansumsmidler bliver et
internt forhandlingsanliggende mellem arbejdsgiverorganisationer og lenmodtagerorganisationer.

Den omvendte situation, at der ved loven sikres Igndaekning til ansatte pa barsel, der hidtil ikke har
haft sadan deekning, bemarker AK, at der er tale om en lovreguleret sikringsydelse, der forudsettes
ikke at have indflydelse pa lgnsumsberegningen ved kommende overenskomstforhandlinger.”

Svar: Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det besluttet at lade bestemmelserne vedrgrende
en udligningsordning for offentligt ansatte udga af forslaget.
Bemerkningen vedrgrende offentligt ansatte er derfor ikke lengere relevant.

” e Finansieringen af en barselsfond.

AK noterer sig, at en barselsfond pa det private arbejdsmarked skal finansieres dels af arbejdsgiver-
bidrag, der opkreeves samtidig med arbejdsmarkedsafgiften og dels af landskassetilskud.

Selvom lovforslaget leegger op til, at Skattestyrelsen umiddelbart skal kunne tvangsinddrive mang-
lende betaling af fondsbidrag fra arbejdsgiverne, mener AK, at selvstyret i loven ber forpligtes til, at
yde fonden driftshidrag, saledes, at fonden ikke kommer i likviditetsvanskeligheder ved, at ngdvendige
arbejdsgiverbidrag bliver til restancer.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Selvstyret stgtter fonden arligt med et belgb svarende til den nuvaerende udgift til barselsdagpenge
for privatansatte.



Arbejdsgiverbidraget inddrages som en del af arbejdsmarkedsafgiften. Bestemmelserne om
opkraevning af arbejdsmarkedsafgiften er udgaet af forslaget, da det allerede reguleres i
Landstingslov om Arbejdsmarkedsafgift.

Fonden forpligtes til lave et regnskab og komme med et forslag til bidragets starrelse. Pa den made
sikres det, at fonden ikke kommer i likviditetsvanskeligheder.

” e To ordninger.

AK noterer sig videre, at baggrunden for den foreslaede model, der adskiller det offentlige og det
private arbejdsmarked i relation til finansiering af sikringsydelser under barsel, bl. a. er den forskel-
lige kensfordeling i den offentlige og den private sektor.

De to foreslaede ordninger giver, som fremhavet ovenfor, kun umiddelbart de faglige organisationer
indflydelse pa barselsfonden for den private sektor. AK mener, at den uens kensfordeling ikke kan
danne grundlag for to ordninger, hvor fagforeningerne afskeeres fra indflydelse pa den ene ordning.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning.

” e Lovforslaget i forhold til geeldende overenskomster og aftaler

I dag indeholder langt de fleste overenskomster og aftaler bestemmelser om ret til barselsorlov
med eller uden lgn. Ordningerne har relativt mange nuancer fra overenskomst til overenskomst,
0g AK forventer, at selvstyret tager initiativ til i samarbejde med de forhandlingsberettigede
organisationer snarest efter lovens vedtagelse at gennemga eksisterende aftalte barselsmodeller. »

Svar: Forslagets ikrafttreedelsesdato er fastsat senere end sadvanligt, hvilket blandt andet giver
arbejdsmarkedets parter tid til gennemgd allerede eksisterende aftaler om privatansatte

leanmodtageres forhold under orloven.

”AK forventer yderligere, at overenskomster og aftaler, der stiller de ansatte bedre end efter
lovforslaget, bliver opretholdt.”

Svar: Forslaget skal forstas som en minimumslov, der setter en reekke nedre graenser for
eksempelvis ret til lgn under orlov.

Det fremgar allerede flere steder i de specielle bemarkninger, at forslaget ikke tilsidesatter
overenskomster eller aftaler, der stiller de ansatte bedre end forslaget.

Dette er nu endvidere preciseret i de almindelige bemarkninger.

”Bemerkninger til lovforslagets indhold:




84,

Der laegges op til, at det er en betingelse for ret til fraveer i forbindelse med rejse til leegeordineret
henvisning til fedsel uden for hjemstedet, at kvinden rejser ved lsegeordineret transport. |
bemerkningerne til bestemmelsen henvises som begrundelse til bekendtgarelsen om ydelser ved
undersggelse og behandling uden for patientens hjemsted.

AK bemarker, at denne bekendtggrelse omfatter en ret for patienten og ikke en pligt. AK anser
det for uvedkommende for en ansats ret til fraveer i forbindelse med legebehandling, pa hvilken
made den ansatte nar frem til behandlingsstedet og opfordrer derfor til, at lovforslaget justeres. AK
gar i gvrigt ud fra, at det er meningen, at retten efter § 4 er en ret til fraveer med lgn.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Bestemmelsen er indsat for at sikre, at kvinder, der henvises til at fede uden for deres hjemsted, er
sikret en ret til fraveer, ogsa selv om de skal rejse, far de har ret til orlov.

Tidspunktet for kvindens rejse kan afvige fra kvinde til kvinde. Eksempelvis kan der veere forskelle pa
grund af den leegefaglige vurdering af, hvornar det er ngdvendigt eller optimalt for kvinden at rejse.
Herudover vil rejsetidspunktet ogsa vere forskelligt alt efter, hvorfra kvinden skal rejse, og om hun
skal med fly eller med bad. Det er saledes ikke hensigtsmassigt at satte en fast tidsgranse.

Samtidig er det ikke meningen med bestemmelsen, at en kvinde for egen regning kan rejse tidligere,
end hun ellers ville med den leegeordinerede transport, og dermed kunne opna en langere ret til
fraveer end kvinder, der rejser med den leegeordinerede transport.

Hvorvidt kvinden har ret til lgn under fraveeret vil afheenge af hendes ansettelsesvilkar. Safremt
kvinden ikke har ret til lgn, kan kvinden veere berettiget til barselsdagpenge.

”8 6, stk. 2.

AK mener, at bestemmelsen kan give anledning til tvivl. Bestemmelsen oplister 4 situationer, hvor
en gravid kvinde kan afsla tiloud om anden beskzftigelse, og samtidig star der i indledningen til
bestemmelsen, at kvinden kan afsla et tilbud om anden "passende" beskaftigelse i de oplistede
situationer. Herudover star der i bemarkningerne, at det beror pa en konkret vurdering, om der er tale
om "passende™ beskaftigelse.

AK mener, at de under 1) - 4) oplistede situationer, som udgangspunkt ikke vil vaere "passende” tilbud.
Hvad der er ‘"passende" stillingseendringer afgeres for tjenestemends vedkommende af
tjenestemandslovens § 15, stk. 1, og for overenskomstansattes vedkommende af fortolkning de
konkrete ansettelsesvilkar.



AK frarader derfor, at bestemmelser om, hvad der "passende” stillingaendringer ikke optages i en lov
om ret til barselsorlov.”

Svar: Bemerkningen er taget til efterretning. men vil ikke medfare nogle a&ndringer i forslaget.

Bestemmelsen er viderefgrt fra den nugaeldende Inatsisartutlov. Der er ikke tilteenkt nogle
materielle endringer.

En neermere beskrivelse af en “passende stillingscendring ” vil indgad i arbejdet med udarbejdelse af
vejledning.

”8 11, stk. 2.

AK udtrykker beteenkelighed ved at det overlades til en administrativ vurdering at fastseette regler om
indholdet af en orlovsordning i forbindelse med plejeanbringelser. Dette skyldes ikke mistillid til
administrationen, men alene at fordi orlovsregler hidtil har veeret fastsat i lovgivningen og i gvrigt ved
overenskomster og aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, ber denne model opretholdes saledes, at
reglerne fastsaettes direkte i loven, og i gvrigt skal kunne suppleres ved overenskomstbestemmelser.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Regler om orlov i forbindelse med plejeanbringelser findes i dag i Selvstyrets bekendtgarelse nr. 3
af 26. februar 2010 om orlov ved plejeanbringelse af et barn

Bekendtgarelsen vil blive revideret, men der er ikke tilteenkt nogle materielle &ndringer.
bekendtgarelse.

”§ 14. (nu § 13)

AK har den opfattelse, at bar fremga mere tydeligt af bestemmelsen og ikke blot af bemarkningerne
til den, at der kun er mulighed for hel eller delvis genoptagelse af arbejdet under den forleengede orlov
og ikke under orlovsperioden efter § 12.”

Svar: Indarbejdet.

Bestemmelsen om forlenget foraldreorlov udgar af forslaget, og bestemmelserne om hel eller delvis
genoptagelse af arbejdet er omformuleret, saledes at det nu tydeligt fremgar, at der kun er mulighed

for hel eller delvis genoptagelse af arbejdet under de sidste 4 uger af foreeldreorloven.

88 17 og 18 sammenhold med § 26: (nu 8§ 15 og 23)



AK har umiddelbart sveert ved at se behovet for at muligheden for at indtreede i den anden forzlders
ret til orlov, skal bero pa en kommunal tilladelse. AK anbefaler, at retten reguleres direkte i loven, og
at der saledes blot skal ske underretning af arbejdsgiveren om indtreeden.”

Svar: Indarbejdet.

8 17 (nu § 15) som omhandlede, at kommunalbestyrelsen kan tillade en foreelder at indtreede i den
anden foraelders orlov er nu &ndret, saledes at det ikke leengere er op til kommunalbestyrelsen at give
tilladelse.

8 18, som omhandlede at kommunalbestyrelsen kan tillade moderens kvindelige egtefeelle eller
registrerede partner at indtreede i farens ret til orlov udgdr. I stedet er "medmor” skrevet ind, sdledes
at en kvinde, der er registreret som barnets medmor, kan fa ret til orlov og fraveer pa lige fod med
barnets far. Der er tale om en ret, og kommunalbestyrelsen skal ikke leengere give tilladelse.

8 20. (nu § 17)

AK har svert ved at se sammenhangen mellem § 19 og § 20, stk. 2, idet § 19 netop fastslar, at den
almindelige barselsorlov ikke hvis barnet dgr i orlovsperioden.”

Svar: Indarbejdet.

Bestemmelserne om ret til orlov og fraveer i forbindelse med barnets dgd er nu praciseret.

En forzlder, der mister et barn i de farste 15 uger efter fgdslen opretholder sin fulde barselsorlov.
Har foraelderen mindre end 4 ugers barselsorlov tilbage, vil foraelderen kunne supplere med en ret
til fraveer i op til 4 uger. En foraelder, der har 1 uges orlov tilbage vil saledes kunne supplere med 3
ugers fraveer.

En forzlder, der mister et barn under foraldreorloven vil have ret til 4 ugers fraveer.

»§ 28. (nu § 25)

Der henvises til "kroneloftet", der er defineret i § 30, stk. 3. § 28 bar derfor henvise til denne
bestemmelse.”

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen indeholder nu en henvisning til § 27, stk. 4 (tidligere § 30, stk. 3)

Udtrykket "Kroneloft” er herudover erstattet af "maksimumssats”.

»§ 30, (nu § 27)



AK synes, at formuleringen "kan efter ansggning" er uheldig, idet det jo er tanken at arbejdsgiveren
har ret til refusion. Det beror saledes ikke pa en vurdering fra fonden, om der skal ydes refusion, hvis
betingelserne for at modtage refusion er opfyldt.”

Svar: Ikke indarbejdet.

En arbejdsgiver har ret til refusion. For at fa refusionen udbetalt, skal arbejdsgiveren sgge om
refusion.

Fonden vil bade skulle vurdere om betingelserne for at modtage refusion er opfyldt, og vurdere,
hvilket refusionsbelgb, arbejdsgiveren er berettiget til at modtage.

8 33. (nu § 30)

AK savner en beskrivelse af kriterier for udpegning af bestyrelsesformanden.

Omkring udpegning af lgnmodtager repreesentanter til fondsbestyrelsen bemerker AK, at det er
vigtigt, at udpegningen sikrer indflydelse for de organisationer, der har forhandlingsretten. Der bgr
saledes ske forhandsprioritering af, hvilke organisationer, der skal have plads i bestyrelsen, og
Naalakkersuisut bar leegge veaegt pa eventuelle felles indstillinger fra flere organisationer.”

Svar: Bemarkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfgre nogle &ndringer i forslaget
8 35. (nu § 32)

AK mener, henset til at udpegningsperioden er 4 ar, at der bar veere mulighed for, at et
bestyrelsesmedlem kan sgge orlov.”

Svar: lkke indarbejdet.

Et medlem af bestyrelsen kan udtraede af bestyrelsen, hvorefter Naalakkersuisut udpeger en aflgser
for den resterende periode.

"8 40. (nu § 37)

Bestemmelsen svarer ikke til overskriften. Det bar fremga af overskriften, at bestyrelsen ogsa skal
foresla arbejdsgiverbidragets stgrrelse.”

Svar: Delvist indarbejdet.
88 40-42 (nu 88 37 og 38) Er omformuleret, saledes at bestyrelsens beretning ogsa indeholder

forslag til arbejdsgiverbidragets starrelse. Der er saledes overensstemmelse mellem overskrift og
bestemmelser



”Kapitel 4 og seerligt 8§ 44, stk. 3.
Selve begrebet "den offentlige udligningsordning™ er mangelfuldt beskrevet i lovforslaget. Det
fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget pkt. 3.2., at ordningen forventes

administreret af @konomi- og Personalestyrelsen.

Hvis der er tale om en udligningsordning, der administreres af Finansdepartementet, er det dette
departement der har afgerelseskompetencen, og det giver i givet fald ikke mening at have en
lovbestemmelse som § 44, stk. 3, om, at den administrative klageadgang kan afskares.

AK opfordrer til, at udligningsordningens administrative rammer beskrives mere tydeligt i
lovforslaget, og henviser i gvrigt til de overordnede bemaerkninger om, at fagforeningerne bgr have
indflydelse pa administrationen af udligningsordningen.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

”Kapitel 6.

AK efterlyser en afklaring af retsstillingen for andre grupper af borgere pa offentlig forsgrgelse end
offentlig hjeelp modtagere og fartidspensionister.

AK taenker her eksempelvis pa modtagere af arbejdsmarkedsydelse og borgere der modtager stotte
efter handicapreglerne.”

Svar: Bestemmelserne om andre sociale ydelser udgar af forslaget, da der var tale om
dobbeltregulering. Forholdet til andre sociale ydelser vil blive beskrevet neermere i en kommende
vejledning.

”8 61, stk. 4. (nu 8 51, stk. 2)

AK mener denne bestemmelse maske er overflagdig, idet handtering af evt. ikke forbrugte midler alene
er en regnskabs-teknisk gvelse.”

Svar: lkke indarbejdet, da det er afgarende, at det er klarhed om reglerne vedrgrende fondens
gkonomi.

"§ 64. (nu § 54)

AK kan ikke se, hvilken bestyrelse i kapitel 4, der henvises til. AK gaetter pa, at der skule sta kapitel
3.’5

Svar: Indarbejdet.



Henvisningen er nu rettet til kapitel 3

8§ 66. (nu 8 56)
Udtrykket "udpantningsret" ber undgas, da dette begreb ikke i gvrigt findes i granlandske
lovgivning.

AK finder det meget usikkert, om der aktuelt i skatteforvaltningsloven er mulighed for at forrente for
sent indbetalt arbejdsmarkedsafgift.”

Svar: Indarbejdet.
Bestemmelsen er omformuleret, saledes at bestemmelserne om udpantningsret og sanktioner ved for
sen indbetaling af bidrag udgar af forslaget.

2. Grgnlands Politi
”Grenlands Politis heringssvar til hering af forslag til Inatsisartutlov om orlov i forbindelse med
graviditet, fadsel og adoption

Granlands Politi takker for hgringsanmodningen.

Vedrgrende § 67 (nu § 57)

Der er i 8 67 sanktioneret en urigtig eller vildledende afgivelse af oplysninger, som vedrarer
arbejdsgiveren. Grgnlands Politi bemaerker hertil, at det findes hensigtsmaessigt, at der bliver
oprettet en selvsteendig bestemmelse som direkte angiver, at der foreligger en pligt for arbejdsgiver
til at indberette oplysninger til Selvstyret, og det yderligere klargares hvad denne pligt udstraekker
sig til at omfatte.”

Svar: Delvist indarbejdet.
Bestemmelsen er omformuleret, sa den alene vedrgrer oplysninger som arbejdsgiveren skal oplyse

den private barselsfond. Denne oplysningspligt er beskrevet i kapitel 3.

3. Ligestillingsradet
”Heoringssvar vedrerende forslag til Inatsisartutlov nr. xx af xx.xx 2019 om orlog i forbindelse
med graviditet, fadsel og adopition.

Radet for Ligestilling bemarkninger til forslag til Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2019 om orlov i
forbindelse med graviditet, fedsel, og adoption

1. Indledende bemarkninger
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Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet har fremsendt forslag til Inatsisartutlov
nr. xx af xx. xxx 2019 om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel, og adoption til officiel hgring
hos Radet for Ligestilling.

Det skal indledningsvis bemarkes, at Radet for Ligestilling er positivt indstillet overfor forslaget,
idet det blandt andet har til hensigt at sikre en ret til fraveer for kvinder, der henvises til at fade uden
for deres hjemsted ligesom det vil forbedre retsstillingen for foreeldre af samme kan.

Endvidere er det vigtigt, at regler om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel og adoption fremmer
ligestilling og ikke indeholder bestemmelser, der kan bidrage til at fastholde forzldre i traditionelle
kansroller eller kan bidrage til at stille kvinder darligere pa arbejdsmarkedet, fordi de udnytter deres
ret og mulighed for orlov. Set i det lys, er Radet generelt ogsa positivt indstillet overfor forslaget.
Generelt set ville Ligestillingsradet have gnsket at lovforslaget ogsa havde haft fokus pa at fremme
et princip om gremeerket orlov til hver foraeldre for derved at modvirke en kansbetinget forskel i
beskeeftigelsesfrekvensen.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Forslaget indeholder i forvejen et princip om gremarket orlov til hver af forseldrene. Moren har 4
ugers gremarket orlov fgr fadslen og 15 henholdsvis 19 ugers gremarket orlov efter fgdslen, og
faren har 3 ugers gremerket orlov, som skal afholdes inden for de farste 15 henholdsvis 19 uger
efter barnets fadsel.

Foreldreorloven er ikke gremeerket, saledes at foraeldrene selv kan tilretteleegge, hvordan de vil
fordele den mellem sig.

Barselsfonden vil omfatte begge ken. Erfaringer fra andre lande, der igennem en arreaekke har haft
barselsfonde, tyder pa at barselsfondene er medvirkende til at lase problemer med overledighed
blandt fededygtige kvinder, sikre ligelen blandt mand og kvinder, og bryde med det kansopdelte
arbejdsmarked.

Herudover peger erfaringer fra Industriens Barselsfond i Danmark pa, at indfersel af en
barselsfond kan medvirke til, at feedre tager barsel i leengere tid.

Dermed sikres stgrre ligestilling pa arbejdsmarkedet for begge forzldre.
2. Konkrete bemerkninger

a. Orloven skal tilbringes med barnet

Det folger af 8 1, stk. 2, at retten til orlov og fraveer efter barnets fadsel eller modtagelse er betinget
af, at orlovshaver tilbringer orlovsperioden sammen med barnet.

Af de generelle bemarkningerne til lovforslaget hedder det, at bestemmelsen som udgangspunkt
kun finder anvendelse pa helt abenlyse tilfeelde eksempelvis, hvor barnet bor i en anden by eller
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bygd end foralderen, eller tilfeelde, hvor en far ikke gnsker at have noget med barnet at gare, og
som falge heraf ikke vil anerkende faderskabet. Det hedder ogsa, at bestemmelsen medfarer, at
foreeldre, der holder orlov, som udgangspunkt skal veere i daglig kontakt med barnet, men dette ikke
skal fortolkes s indskraenkende, at der ikke er plads til, at den ene foraelder eksempelvis kan tage
pa jagt i et par dage, eller at foreeldrene kan fa barnet passet en weekend.

Ligestillingsradet statter, at orlov skal bruges pa samver med barnet, men regler om barselsorlov
har ikke alene til hensigt at sikre foraeldres samvar med barnet. Saledes foreskriver konventionen
om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder artikel 11, at staterne skal treeffe
passende foranstaltninger til at indfgre barselsorlov med lgn eller med tilsvarende sociale ydelser
uden tab af hidtidig ansattelse, anciennitet eller sociale tilskud. Disse foranstaltninger skal indfares
for at forhindre diskrimination imod kvinder pa grund af moderskab og for at beskytte deres
effektive ret til arbejde.

Det kan derfor bidrage til misforstaelser, safremt retten til orlov betinges af, at orlovshaver
tilbringer orlovsperioden sammen med barnet, da dette ikke er den eneste grund til at have regler
om barsel.”

Svar: Ikke indarbejdet

Orlovsreglerne ikke kun skal sikre barnets bedste, men ogsa sikre moderens ret til hvile og til at
restituere efter graviditet og fadsel. Dette er ogsa grunden til, at moderens barsel ikke bortfalder,
hvis barnet er dedfedt, bortadopteres, anbringes uden for hjemmet i henhold til Inatsisartutlov om
stotte til bgrn, eller hvis barnet der inden for de fgrste 15 uger henholdsvis 19 uger efter fadslen.

Et af formdlene med artikel 11, nummer 2 er, at "at beskytte deres effektive ret til arbejde ” En
nybagt mor er stadig i sin fulde ret til at udnytte sin effektive ret til arbejde. Hun vil dog ikke ogsa
samtidig kunne udnytte sin ret til orlov fra arbejdet, da hendes ret til orlov frafalder, safremt hun
genoptager arbejdet. Dette er viderefart fra den nugeaeldende Inatsisartutlov.

Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om ligestilling af meaend og kvinder indeholder forbud
mod diskrimination pa baggrund af graviditet, barsel eller adoption, herunder et forbud mod tab af
hidtidig anseettelse og anciennitet. Det er derfor ikke ngdvendigt at beskrive i dette forslag.

”Ligestillingsradet finder ogsa, at bestemmelsen er noget uklar. P& den ene side bestemmes det, at
orloven skal tilbringes med barnet, altsa et mere intensivt samveer, hvilket understgttes af
eksemplerne i bemarkningerne i lovforslaget. Men bemarkninger henviser ogsa til, at der skal veere
daglig kontakt, hvilket er knapt sa intensivt.

Det bemarkes ogsa, at der kan vaere en risiko for, at en fader til barnet, der ikke er samboende med

moderen, rammes af bestemmelsen, nar der er tale om orlov indenfor de farste 15 uger efter
fadslen, jf. 8 7. Faderen kan jo bo i en n&rliggende bygd/by og komme til barnets bopalssted men
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uden mulighed for at bo med barnet eller veere sammen med barnet i leengere tid i lgbet af opholdet
eventuelt pa grund af relationen med moderen eller pa grund af manglende plads pa bopzlen.

| gvrigt er det nok ogsa begreaenset, hvilken kontakt faderen matte have med barnet i de farste 15
uger og om formalet med orlov efter § 7 alene er kontakten med barnet, hvorfor ret til orlov efter §
7 nok ikke bar vaere betinget af, at orloven tilbringes med barnet.

Senere hvis barnet er i vuggestue eller anden institution i lgbet af dagen, vil det sa betyde, at
forzeldrene ikke kan fa orlov, fordi de jo ikke tilbringer tiden med barnet og hvordan beregnes
samveret med barnet, hvis foreelderen genoptager arbejdet helt eller delvist under orlovsperioden,
jf. § 14,

Ligestillingsradet bemarker derfor, at safremt bestemmelsen fastholdes, ma den preciseres eller
@ndres saledes, at orloven skal bruges med henblik pa at have samvar med barnet, da vendingen
“tilbringer” synes at indikere konstant samvar med barnet. Endvidere kan det genovervejes om
betingelsen i 8§ 1, stk. 2 skal geelde for orlov efter § 7.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Bestemmelsen indeholder et udgangspunkt om daglig kontakt med barnet, dog ikke sa snavert
fortolket, at korte perioder, hvor der ikke er daglig kontakt, medfgrer at orloven bortfalder.

Orlov skal forstas som en ret til midlertidigt ret til fraveer fra arbejdspladsen. Det er saledes ikke
meningen med forslaget, at en foreaelder skal have ret til fraveer i forbindelse med at personen har
faet et barn, hvis ikke denne fravaer skal bruges sammen med barnet.

Det ma forudsettes, at en foralder, der ger krav pa orlov fra arbejdspladsen, ogsa bruger denne
orlov sammen med den nye familie.

Det skal dog understreges, at der ikke stilles krav om, at der skal veere kontakt med barnet i alle
dagnets timer. Der er saledes intet til hinder for, at barnet er i institution noget af dagen, da
foraeldrene sa vil vaere sammen med barnet pa andre tidspunkter af dagen.

I det naevnte eksempel med en far, der ikke er samboende med moderen, vil faren ikke blive ramt af
bestemmelsen, safremt han har kontakt med barnet pa daglig basis. Safremt faren kun har mulighed
for at have kontakt med barnet pa enkelte tidspunkter med dages mellemrum, kan dette efter
departementets opfattelse ikke retfeerdiggere, at faren far ret til fraveer i hele orlovsperioden.
Faderen ma da tilbringe tid med barnet uden for arbejdstiden.

Ved genoptagelse af arbejdet afbrydes orloven, og der stilles derfor ikke leengere krav om daglig
kontakt.

”b. Moderen har ret til orlov pa grund af graviditet.
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Ifglge § 3, stk. 1 har en kvinde har ret til orlov pa grund af graviditet, nar der skannes at veere 2 uger
til fadslen og indtil 15 uger efter fadslen.

Uanset at det Ligestillingsradet statter denne ret, ville det veere at foretraekke, hvis bestemmelsen i
stedet blev formuleret som en pligt til fraveer i 2 uger efter fadslen, som det kendes fra den
tilsvarende bestemmelse i dansk lovgivning og var en regel der indfartes, som fglge af et EU-
direktiv, for at sikre kvinder mod at blive presset til at genoptage deres arbejde umiddelbart efter de
havde fadt. Reglen fandtes tidligere i den danske ligebehandlingslovs § 7, stk. 1, 2. pkt.

Uanset at det i praksis forholder sig saledes, at moderen ikke pabegynder sit arbejde umiddelbart
efter at have fadt, sa vil et eventuelt pres mod moderen blive forhindret ved indfgrelsen af en sadan
bestemmelse. ”

Svar: Ikke indarbejdet.
Det er ikke hensigten med forslaget at forpligte kvinder, men at sikre kvinder (og meend) rettigheder

”’C. Retten til fadsel uden for sit hjemsted

Ligestillingsradet finder det positivt, at der er indfart regel om ret for moderen til fraveer fra og med
dagen for rejsen til fadestedet, nar dette er leegeligt begrundet og ngdvendigt som falge af
graviditeten.

Ligestillingsradet er dog forundret over, at der i de generelle bemaerkninger til lovforslaget oplyses:
“Forslaget vil medfere, at det fraveer, kvinden vil have pa baggrund af henvisningen, ikke vil kunne
anses for ulovligt fraveer. Efter de nuvaerende regler vil en arbejdsgiver lovligt kunne afskedige en
kvindelig lenmodtager, der ikke mgder op pa arbejdet efter at veere rejst til fadestedet, med den
begrundelse, at kvinden er udeblevet fra arbejdet uden lovlig grund.”

Ligestillingsradet bemarker, at det falger af Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om
ligestilling af maend og kvinder § 11, stk. 1, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lanmodtager pa
grund af graviditet, barsel eller adoption. Ligestillingsradet finder det derfor uheldigt, at
bemarkningerne anfarer, at det faktisk kan vaere lovligt at afskedige en kvindelig lanmodtager, der
ikke mader op pa arbejdet efter at veere rejst til fedestedet pa grund af sin graviditet, hvis der ikke
findes en domstolsafgarelse, der statter en sddan udlegning eller fortolkning.

Uanset om der eksisterer en sadan praksis, er Ligestillingsradet tilfreds med, at det med lovforslaget
nu fastslas, at moderen har en sadan ret. ”

Svar: Indarbejdet.
Afsnittet er nu omformuleret.

d. Moderens kvindelige &gtefalle eller registrerede partner indtraeder i farens ret til
orlov.
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Det folger af lovforslagets § 18, at kommunalbestyrelsen kan tillade, at moderens kvindelige
egtefelle eller registrerede partner indtreeder i farens ret til orlov hvis 4 oplistede betingelser er
opfyldt.

Ligestillingsradet forstar ikke, hvorfor bestemmelsen synes at give kommunalbestyrelsen en
mulighed for sken (kan tillade”). Det ma antages, at hvis alle 4 betingelser er opfyldt, har
agtefaellen eller partneren krav pa at kunne indtreede i retten til orlov.”

Svar: Delvist Indarbejdet

8 18, som omhandlede at kommunalbestyrelsen kan tillade moderens kvindelige agtefeelle eller
registrerede partner at indtreede i farens ret til orlov udgar. I stedet er "medmor” skrevet ind,
saledes at en kvinde, der er registreret som barnets medmor, kan fa ret til orlov og fraveer pa lige
fod med barnets far. Der er tale om en ret, og kommunalbestyrelsen skal ikke laengere give
tilladelse.

e, Sammensetningen af barselsfondens bestyrelsen

Ligestillingsradet forventer, at bestyrelsens sammensatning og indstilling af mulige medlemmer
sker i overensstemmelse med Inatsisartutlov nr. 3 af 29. november 2013 om ligestilling af mand og
kvinder 88 7 og 8. Ligestillingsradet anbefaler, at der er henvisning til ligestillingslovens
bestemmelse enten i den endelige lov eller i bemarkningerne hertil.”

Svar: Ikke indarbejdet, da henvisning til, at anden lovgivning skal fglges strider mod lovtekniske
retningslinjer

f. Ingen ret til feriepenge af barselsdagpenge

Det folger af 8§ 48, stk. 3, at der ikke optjenes ret til feriepenge af barselsdagpenge. Det vil betyde,
at kvinder (moderen) vil blive stillet ringere ved afholdelse af ferie aret efter, ligesom det kan have
betydning for foreeldrenes overvejelse om fordeling af orlov.

Ligestillingsradet er opmaerksom pa, at tilsvarende bestemmelse allerede eksisterer i den
nugeeldende lov, men vil opfordre til, at man overvejer, hvorvidt denne bestemmelse har uheldige
og utilsigtede konsekvenser for kvinden (moderen).”

Svar: Bemerkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfare nogen andringer i forslaget.
4. SIK
SIK har falgende bemarkninger til Inatsisartutlov nr. xx. af xx. xxx 2019 om orlov i forbindelse

med graviditet, barsel og adoption.

SIK vil gerne sikre, at barsels dagpengene der bliver udbetalt, ikke bliver feerre, i takt med, at
orloven orlov i forbindelse med graviditet, barsel og adoption bliver forlenget.
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SIK mener, at der sker en forveerring i forhold til forslagets 8 28, da man i dag skal tage
udgangspunkt i SIK's mindstelgnsprincip ved orlov i forbindelse med barsel og adoption, som er
91,67 kr.

Dette forslag indebarer, at private virksomheder skal udbetale Ign, som minimum udger en timelgn
svarende til 80 procent af lgnnen. Det vil sige, at det kun er 73,33 kr. der skal udbetales pr. time, og
efter skat vil belabet veere meget lille.

Derfor mener SIK, at man bgr beholde den normale lgn under hele orlovsperioden. For hvad
hjelper det, at man forleenger orloven i forbindelse med barsel og adoption med 4 uger, mens der pa
den anden side ikke sker en forbedring i vilkarene.

SIK mener nemlig, at man kan lgse det pa en bedre made, da det pa nuvaerende tidspunkt kun er 20
procent, som arbejdsgiverne er sat til at betale. Vi mener, at denne procent ber forhgjes, for
eksempel arbejdsgiverne bar blive sat til at betale udgiftens 50 procent, ogsa fordi arbejdsgiverne
skal jo sikre sig arbejdskraft i fremtiden, og s ma de jo ogsa serge for, at vilkarene for barsel og
adoption bliver bedre.

Arbejdsgiverne ber ogsa tage hensyn til deres arbejdstagere, sadan sa de ikke skal bekymre sig nar,
de adopterer et barn/far et barn.

Derfor vil SIK anbefale, at arbejdsgiverens udgifter forhgjes til 50 procent, og dermed kan
orlovshaver beholde sin lgn.

Svar: Delvist indarbejdet.

Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det besluttet at lade bestemmelserne vedrgrende en
udligningsordning for offentligt ansatte udga af forslaget.

For privatansatte er det gjort tydeligt, at den udbetalte lgn ikke kan vaere mindre end den til enhver
tid geeldende dagpengetakst pr. time, uanset om dette udgar mere end 80 % af den seedvanlige lan.

En privat arbejdsgiver vil modtage refusion svarende til det, dette forslag forpligter arbejdsgiveren
til at udbetale.

En privat ansat, der normalt modtager 91,67 kr. i timen vil fortsat modtage 91,67 kr. i timen, og
arbejdsgiveren vil fa det refusion for 91,67 kr. i timen.

Dog finder SIK forslagets § 27, stk. 3 positivt, fordi man derved pa en made sikrer at dagpengene
ikke bliver feerre og bliver udhulet.

Der bgr ogsa i lovforslag tages hensyn til ansatte i skoleveesenet, da de nogle gange sendes hjem,
nar skolerne bliver lukket.
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Svar: Indarbejdet.

§ 27, stk. 2 (nu § 24, stk. 3) er @ndret, saledes at der nu ogsa skal tages hensyn til uforudsete
omsteendigheder og perioder, hvor den pagaldende har veret uden for arbejdsmarkedet.

5. Kommuneqarfik Sermersooq
”Hgaringsvar til forslag til &ndring af Inatsisartutlov om orlov i forbindelse med graviditet,
fadsel og adoption

Generelle bemarkninger
1) Det er en forbedring af vilkar, som Kommunegarfik
Sermersooq bakker op om.

2) | bemarkningerne estimeres det, at kommunerne arligt beskeftiger 8,5 arsveerk i forbindelse med
behandling af barselsdagpenge til privat- og offentligansatte. Antallet af arsveerk baserer | pa en
stikprgve i Qeqgata Kornmunia, hvor et arsveerk behandlede 125 sager om barselsdagpenge.

I Kommunegarfik Sermersooq lgser et arsveerk ca. 306 sager om barselsdagpenge. Hvis tilskuddet
til kommunerne reduceres med sammenlagt 8,5 arsverk, er der saledes med

udgangspunkt i Kommunegarfik Sermersooq risiko for, at reducere tilskuddet mere end arbejdet
med barselsdagpenge berettiger.”

Svar: Indarbejdet.

Pa baggrund af bemzarkningen har departementet bedt alle kommuner oplyse, hvor mange sager
om barselsdagpenge 1 arsveerk behandler i deres kommune. Beskrivelsen af de administrative
konsekvenser for kommunerne er nu opdateret pa baggrund af de indkomne svar.

»3) Lovforslaget ber ogsa tage hgjde for homoseksuelle mands rettigheder hvis forslaget skal give
lige rettigheder til alle”

Svar: Ikke indarbejdet.

8§ 18, som omhandlede at kommunalbestyrelsen kan tillade moderens kvindelige agtefeelle eller
registrerede partner at indtreede i farens ret til orlov udgadr. I stedet er "medmor” skrevet ind,
saledes at en kvinde, der er registreret som barnets medmor, kan fa ret til orlov og fraveer pa lige
fod med barnets far.

Som beskrevet i punkt 2.7 i de almindelige bemarkninger har det ikke veeret muligt at give en
tilsvarende ret til foreeldrepar, hvor begge er mand. En indfgrsel af en tilsvarende rettighed for 2
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mandlige foraldre vil veere i strid med adoptionsreglerne, og vil ikke kunne gennemfgres uden en
fortreengning af moderens ret til orlov.

Det skal dog bemeerkes, at retten til orlov for adoptanter bade gealder for foreldrepar af hvert sit
ken, som for foraldrepar af samme kan.

6. Grgnlands sygeplejerskeorganisation

”Vedr.: Horing af Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019 om orlov i forbindelse med
graviditet, fadsel, og adoption

Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet fremsendte den 10. april 2019 forslag til:
Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019 om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel, og adoption til
officiel hgring hos Peqqinnissaq Pillugu Kattuffiit (PPK).

Overordnet

PPK finder at det er positivt at vilkarene for barsel sgges forbedret. PPK finder ligeledes det
relevant at der i tilknytning til barselsloven sikres, at alle foraeldre kan deltage i
foreeldreforberedelse. Foraeldrene skal have ret til deltage i foraeldreforberedelse uden at opleve lgn
tab. Det er vigtigt at der lige mulighed for at begge foreeldre kan deltage. Foraldreforberedelse er en
forebyggende indsats, der er essentiel for de enkelte familiers evne til at opfostre deres bgrn i
relationelle stzerke og trygge rammer. Med indsatsen er der bade en menneskelig men ogsa en
samfundsgkonomisk gevinst, hvor udgifter til social- og sundheds omkostninger ma forventes at
reduceres betragteligt, pa lengere sigt.”

Svar: Bemarkningen vil blive taget med i overvejelserne i det videre arbejde.

Fraveer i forbindelse med foraeldreforberedelse forventes dog aftalt mellem lgnmodtager og
arbejdsgiver, pa samme made som fraveer i forbindelse med graviditetsundersggelser m.v.

Der opfordres til, at foraldreforberedelsen leegges uden for arbejdstiden.

”PPK forventer at gives mulighed for at forhandle disponeringen af lgnsumsmidler som matte
frigives ved en barselsudligningsordning. Eventuelle forbedringerne vedrgrende barselsordningen
som PPK har tilkebt i tidligere indgaede overenskomster forventes kompenseret.”

Svar: Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det besluttet at lade bestemmelserne vedrgrende
en udligningsordning for offentligt ansatte udga af forslaget. Bemarkningen er derfor ikke leengere
relevant.

”PPK er uenig i at den offentlige udligningsordning finansieres ved nedsettelse at den samlede
lgnsum i Selvstyret og kommunerne idet men derved indskraenker det gkonomiske raderum for
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overenskomst- og aftaleforhandlingerne. PPK mener derfor at arbejdstagernes organisationer skal
have medindflydelse pa udformningen af den konkrete udligningsordning.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning.

”PPK bemarker, at ansatte der ved loven sikres en lgndeekning ved barsel, opnar denne ved en
lovreguleret ydelse, der forudsettes ikke at have indflydelse pa kommende
overenskomstforhandlinger.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning.

”Bemeerkninger til lovforslaget:
83:
PPK mener at retten til orlov skal vaere 4 uger far skannet fgdsel for alle gravide.

PPKs erfaringer viser at gravide i de sidste 4 uger i graviditeten har sveert ved fglge med i det
belastende arbejdstempo. Det stresser den gravide og dermed fosteret og risikoen for graviditets
komplikationer gges.

Safremt man fastholder at gravide ret til orlov er 2 uger vil det desuden automatisk medfare en
forskelsbehandling af gravides ret til orlov i forhold til om man bor et sted hvor der er
fadselsberedskab eller hvor der ikke er et fgdselsberedskab jf 84, idet gravide henvises 4 uger far
fadsel til et fodested.”

Svar: Indarbejdet.

Inatsisartut har pa forarssamlingen 2019 (FM 2019/53) besluttet at udvide retten til orlov far
fgdslen med 2 uger, saledes at en kvinde kan ga pa orlov, nar der skennes at vere 4 uger til fadslen.
Dette er implementeret i dette forslag.

784

Retten til orlov ber ligeledes omfatte partneren idet adskillelse af forseldrene kan skade
tilknytningen til manglende part. Retten kunne eventuelt geelde fra 2 uger far forventet fedsel for
partneren.”

Svar: Ikke indarbejdet, da det falder uden for lovens formal.
Formalet med kvindens ret til orlov far fadslen er at kvinden gives fysisk og psykisk aflastning,
ligesom hun vil have tid til at ga til undersggelser mm. Formalet med retten til orlov er saledes ikke

at styrke foreeldrenes indbyrdes tilknytning.

7811:
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PPK mener at der skal veere en ret til orlov ved familiepleje. Retten til orlov kan differentieres
afhaengigt af barnet alder ved anbringelse.”

Svar: Retten til orlov i forbindelse med plejeanbringelser findes i dag i Selvstyrets bekendtgarelse
nr. 3 af 26. februar 2010 om orlov ved plejeanbringelse af et barn.

Bekendtgarelsen vil blive revideret, men der er ikke tilteenkt &ndringer af denne bekendtgarelse.

”817 og 18: (nu § 15)
PPK mener at det skal vare en ret at den ene foreeldre kan indtreede i den anden foraeldres ret til
orlov. Retten skal ikke bero pa en kommunal tilladelse.”

Svar: Indarbejdet.

8 17 (nu 8 15) som omhandlede, at kommunalbestyrelsen kan tillade en foraelder at indtreede i den
anden foraelders orlov er nu &ndret, saledes at det ikke leengere er op til kommunalbestyrelsen at
give tilladelse.

8§ 18, som omhandlede, at kommunalbestyrelsen kan tillade moderens kvindelige agtefelle eller
registrerede partner at indtreede i farens ret til orlov udgadr. I stedet er "medmor” skrevet ind,
saledes at en kvinde, der er registreret som barnets medmor, kan fa ret til orlov og fraveer pa lige
fod med barnets far. Der er tale om en ret, og kommunalbestyrelsen skal ikke laengere give
tilladelse.

”821: (nu § 18)

PPK anbefaler at forleengelsen af indleeggelse perioden ikke begranses til maximalt 13 uger.
Ved kompliceret sygdoms forlgb er det ekstra vigtigt at orloven ikke indskraenkes da det sygdom
ramte barn ofte har et ekstra behov for foraeldrenes naerveer.”

Svar: Bemerkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfare &ndringer.
7. GE

”Bemerkninger til lov om orlov ifm. graviditet, fedsel og adoption
Grenlands Erhverv har falgende bemaerkninger til lovforslaget.

Ad § 16 (nu § 14)

Det folger af bestemmelsen, at personen skal ansgge kommunalbestyrelsen om, at afholde
restorloven i forhold til de 4 ugers ekstra orlov, der kan tages frem til barnet er fyldt 5 ar.
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Det bar veere en aftale mellem arbejdsgiver og den person, der skal afholde restorloven, hvornar
restorloven kan tages, saledes at der er en balance mellem virksomhedens driftsmassige hensyn og
medarbejderens behov.

Svar: Indarbejdet

Bestemmelsen omfatter personer, der har orlov til gode, og samtidig opfylder betingelserne for
barselsdagpenge. Dette omfatter efter 8 40, personer, der ikke har ret til lan under orlovsperioden.

For lanmodtagere skal afholdelse af restorloven aftales med arbejdsgiveren. Dette er nu beskrevet i
bemarkningerne.

Under afsnittet om underretning om graviditet og orlov, bar det praeciseres hvilke konsekvenser det
har hvis medarbejderen ikke far underrettet arbejdsgiveren rettidigt.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Konsekvenserne af, at en medarbejder ikke overholder varslingsreglerne, beror pa en konkret
vurdering af den konkrete situation fra den enkelte arbejdsplads.

”Ad § 30 (nu 8§ 27)

Det bar fremga af bemaerkninger, hvilke lgnudgifter der teenkes pa at Naalakkersuisut skal fastsette
naermere regler for.”

Svar: Indarbejdet

Lenudgifter defineres som de indkomster, der efter Landstingslov om indkomstskat anses for A-
indkomst eller B-indkomst, og som er indtjent i et lanmodtagerforhold i arbejdsretlig forstand.

Dette er nu beskrevet i bemarkningerne til § 30 (nu 8 27)

Viser det sig senere ngdvendigt ogsa at medregne andre udgifter, vil bemyndigelsen blive anvendt
hertil. Dette er ligeledes skrevet ind i bemarkningerne til § 27, stk. 5

”Ad § 46, stk. 3
Der mangler at blive henvist til § 5 i denne bestemmelse. , kan @ndres bindestreg. Sa er den ok.”

Svar: Ikke indarbejdet, da § 46, stk. 3 udgar af forslaget. Retten til barselsdagpenge ved fravaer er
nu reguleret i § 40

”Grgnlands Erhverv har ikke yderligere bemerkninger til det fremsendte lovforslag.”
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8. Institut for menneskerettigheder
"HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL INATSISARTUT LOV NR. XX AF XX.
XXX 2019 OM ORLOV | FORBINDELSE MED GRAVIDITET, F@DSEL, OG ADOPTION
Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet har ved e-mail af 10. april 2019 anmodet
om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til
Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019 om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel, og adoption.
Instituttet finder det positivt, at der er taget initiativ til at udarbejde en lov, der giver forbedrede
barselsmuligheder.
Af lovudkastets § 48, stk. 3, fremgar, at der ikke optjenes ret til feriepenge af barselsdagpenge.
Instituttet finder ud fra et
ligestillingsmaessigt synspunkt denne formulering uhensigtsmaessig, da der er flere kvinder, som er
pa barselsdagpenge sammenlignet med mand. Bestemmelsen far derfor den virkning, at kvinder
bliver stillet ringere end mand i den periode, hvor de er pa barselsdagpenge, da de ikke kan optjene
ret til feriedagpenge.

e Instituttet anbefaler, at bestemmelsen bliver &ndret, sa der ogsa optjenes ret til feriepenge af

barselsdagpenge.”

Svar: Bemerkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfare nogle &ndringer.

”Det fremgar af lovudkastets almindelige bemarkninger, afsnit 2.6., side 11, at arbejdsfrie perioder
ikke skal indga i beregningen af, hvor mange timer den pageeldende har veeret i arbejde. De
arbejdsfrie perioder bliver herefter eksemplificeret ved blandt andet graviditetsbetinget fraveer.
Instituttet bemeerker, at dette vil medfare, at kvinder stilles ringere end mand, da det alene er
kvinder, som kan have graviditetsbetinget fraveer.
e Instituttet anbefaler, at bemarkningerne andres, sa graviditetshetinget fraveer udgar som
eksempel pa en arbejdsfri periode.”

Svar: Delvist Indarbejdet

Bestemmelsen skal forstas sadan, at graviditetsbetinget fraver ikke skal teelle med som fravear ved
opgerelsen af hvor mange timer kvinden har veeret i arbejde. En kvinde, som er ansat til 30 timer
om ugen, men har haft 10 timers graviditetsbetinget fraveer, vil fortsat have en timeopgerelse pa 30
timer om ugen.

Bemarkningerne er praciseret.
9. IMAK (Lerernes Fagforening Grgnland)
”Vedrerende hering af forslag til Inatsisartutlov om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel

og adoption.

IMAKS bestyrelse har draftet det fremsendte forslag og har nedenstaende kommentarer hertil.
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Indledningsvis skal bestyrelsen understrege, at bestyrelsen hilser alle forslag, der forbedrer
vilkarene i forbindelse med graviditet, fadsel og adoption velkommen.

Imidlertid er der forhold til forslaget, som stiller IMAKs medlemmer ringere end nugaldende
praksis. — se nermere nedenfor

Desuden fremgar det bade i det fremsendte lovforslag, i svarnotatet til 1. behandlingen EM2017/56,
svarnotatet til 1. behandlingen og svarnotatet til 2. behandlingen EM 2018/106, at Naalakkersuisut
er i dialog med arbejdsmarkedets parter om en barselsfond. Dette gjorde IMAK opmarksom pa
allerede den 25. maj 2017, ikke er korrekt.

Alligevel gentages dette af Naalakkersuisut i ovennavnte svarnotater fra EM 2018. Endvidere
anfares det i skrivelse fra Naalakkersuisoq Martha Abelsen til Familie- og sundhedsudvalget den
12-11-2018 (bilag 1 til udvalget beteenkning til EM 2018/106) at gnsket om etablering af en
barselsfond er foranlediget af et gnske fra arbejdsmarkeds parter. Dette er ikke korrekt medmindre
Naalakkersuisut er af den opfattelse, at arbejdsmarkedets parter alene er Grgnlands Erhverv og SIK.

IMAK ger igen sammen med PPK, AK og NPK opmarksom pa manglende inddragelse af vores
organisationer i skrivelse af 23. april 2019 til Naalakkersuisoq Martha Abelsen. Naalakkersuisoq
Martha Abelsen svarer pa denne skrivelse den 26. april 2019 og understreger, at baggrunden for at
det alene var Grgnlands Erhverv og SIK, der var inddraget, var en henvendelse fra SIK og GE i
2016 med gnsket om etablering af en barselsfond. | samme skrivelse citerer Naalakkersuisoq
Martha Abelsen et svar pa § 37 spegrgsmal nr. 216 af 10. september 2018, at der har veeret afholdt et
mede med GE og et lignende meade var planlagt med SIK samt sidste s&tning i citatet ” Pa den
baggrund vil der blive arbejdet videre med omréadet i samarbejde med arbejdsmarkedets parter”

Et sddan svar kan kun tolkes derhen, at der vil blive holdt lignende mgder med de gvrige parter pa
arbejdsmarkedet foruden mgderne med GE og SIK, — altsa medmindre Naalakkersuisut ikke regner
de gvrige lanmodtagerorganisationer, som arbejdsmarkedets parter.

| de generelle bemarkninger til det fremsendte lovforslag fremgar det endvidere, at Naalakkersuisut
i perioden 2017 — 2019 i samarbejde med arbejdsmarkedets parter har udformet en model for en
barselsfond, det er jf. ovenstaende ikke korrekt.”

Svar: Bemarkningen er taget til efterretning.

Baggrunden for inddragelsen af GE og SIK er, at disse, i forbindelse med overenskomstfornyelsen

mellem SIK og GE i 2016, underskrev et protokollat om i feellesskab at rette henvendelse til
Naalakkersuisut med gnske om etableringen af en barselsfond.
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Naalakkersuisut indledte derfor et samarbejde med GE og SIK om at udforme en model for en
barselsfond, idet modellen i farste omgang var tilteenkt det private arbejdsmarked samt offentligt
ansatte, der ikke var daekket af fuld lgn under orloven.

Der henvises til den ovennavnte skrivelse fra Naalakkersuisoq Martha Abelsens den 26. april 2019,
hvor ASG, IMAK, PPK, AK og NPK blev inviteret til et administrativt mgde i departementet om
barselsfonden den 3. maj 2019. Der er departementets opfattelse at mgdet forlgb konstruktivt med
gnske fra alle parter om fremtidig inddragelse.

Departementet er derfor uforstaende overfor pastanden om, at de navnte organisationer ikke har
veeret inddraget i udarbejdelsen af forslaget.

Det skal nok en gang understreges, at IMAKSs bestyrelse ikke er modstander som sadan af en
barselsfond/udligningsordning, men hvis IMAK og de gvrige organisationer, som gennem
overenskomstforhandlinger har tilkabt sig ret til fuld lgn under barsels- og foraldreorlov pa
bekostning af mindre lgnstigninger, havde veeret inddraget ville f.eks. de gkonomiske konsekvenser
havde set anderledes ud. IMAKs medlemmer har faet mindre lgnstigning pa f.eks. grundlgnnen. En
stigning, som medlemmerne i de organisationer, der ikke har tilkgbt sig dette, nu far gratis. Det
betyder selvfalgelig, at der vil blive rejst et berettiget krav til de kommende
overenskomstforhandlinger om at f& kompensation herfor.”

Svar: Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det besluttet at lade bestemmelserne vedrgrende
en udligningsordning for offentligt ansatte udga af forslaget. Bemarkningen er derfor ikke lengere
relevant.

”Endvidere ville en inddragelse af alle organisationerne have veret med til at belyse, at den i
forslaget beskrevne ret til fraveer, hvis den gravide af legefaglige hensyn skal fgde andet sted en
bopealsstedet, er en forringelse i forhold til nuveaerende praksis, hvor de er blevet sygemeldt af
sundhedsveesenet og har faet fuld lgn. 1 den forbindelse skal det oplyses, at IMAK har
overenskomster bade i det offentlige og pa det private arbejdsmarked, men har forhandlet sig frem
til samme rettigheder, ligesom fraveer pga. af leegefaglige hensyn pa begge omrader har veret
behandlet pa samme made. Det kan ikke vare rigtigt, at gravide i dele af Grgnland skal straffes
gkonomisk, fordi der er leegefaglige grunde til, de ikke kan fade pa bopalsstedet. | forvejen er det
en belastning at skulle fade uden familie og veere hjemmefra meget l&enge. Bestemmelsen vil betyde
forskelsbehandling af gravide 1 dele af Grenland.”

Svar: Ikke indarbejdet.
Forslaget vil ikke medfare forringelser for de kvinder, der sygemeldes, og som har en

overenskomst, der giver dem ret til fuld lan. Dette er beskrevet i de almindelige bemarkninger
punkt 2.7
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Forslaget vil dog vaere en forbedring for kvinder, der ikke kan sygemeldes med fuld lgn. Dette er
blandt andet kvinder, der ikke er ansat pa overenskomst eller kontrakt og kvinder, der ikke kan fa
en sygemelding, fordi de alene henvises fordi der ikke findes et fadselstilbud hvor de bor.

Forslaget indeholder dels en gkonomisk sikring idet kvinden vil have ret til barselsdagpenge,
safremt hun ikke har ret til lgn, og dels en lovfastet ret til fraveer fra arbejdspladsen, saledes at
kvinden ikke er afhaengig af en sygemelding for at fa lovligt fraveer fra sit arbejde.

”Vedrerende den offentlige udligningsordning skal IMAK kraftigt henstille til, at detaljerne
fastseettes i loven og ikke i bekendtggrelsesform. Dels er borgeren mere sikret i en lov end i en
bekendtgarelse, som det til enhver tid siddende Naalakkersuisut kan endre — med eller uden
inddragelse af arbejdsmarkedets parter. Dels er det mere undtagelsen end normalt, at
bekendtggarelser, der skal udfylde rammebetingelser, ikke lader vente pa sig. Der star i
bemarkningerne, at der er en forventning om, at bekendtggrelsen kan traede i kraft samtidig med
Inatsisartutloven. Sadan en forventning er der forhabentlig altid, men det er ikke desto mindre
sjeldent, det sker.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning
“Endvidere er det bestyrelsens opfattelse, at ikke kun de offentlige arbejdsgivere skal sikres
indflydelse pa udligningsordningen, men at der i lighed med den private barselsfond sikres
lonmodtagerorganisationerne indflydelse.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

”Med hensyn til bemerkninger vedr. kompensationen/refusionen skal udbetales til den enkelte
institution, er det vel et indgreb i den kommunale selvbestemmelse. Endvidere synes eksemplet ret
sagt, da kommunen forhabentligt ser pa den samlede normering og falger reglerne herfor, sa der
ansattes vikarer 1 den belyste situation.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

”IMAKSs bestyrelse finder bestemmelsen om, at orloven skal holdes sammen med barnet, som
meget vigtig. Bestyrelsen mener dog ikke, at det skal betyde, at bopel et andet sted skal veere en
hindring for dette. Der tales meget om, at arbejdsstyrken skal veere mobil og tage derhen, hvor der
er arbejde. Det kan betyde, at en far f.eks. i en kortere eller leengere periode ma have bopzl et andet
sted end resten af familien. Det skal vel ikke hindre faderen i at holde orlov med sit barn, der hvor
barnet bor.”

Svar: Ikke indarbejdet, idet det afggrende for 8 1, stk. 2 er ikke bopeel, men daglig kontakt.

En far, der ikke er samboende med moderen, vil ikke blive ramt af bestemmelsen, safremt han har
kontakt med barnet pa daglig basis. Safremt faren kun har mulighed for at have kontakt med barnet
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pa enkelte tidspunkter med dages mellemrum, kan dette ikke retfeerdiggere, at faren far ret til
fraveer i hele orlovsperioden. Faderen ma da tilbringe tid med barnet uden for arbejdstiden.

Farens orlov efter § 7 er fleksibel saledes at faren har ret til 3 ugers orlov inden for barnets farste
15 uger. Eksempelvis vil en far, der i barnets fgrste 8 uger midlertidigt bor i en anden by eller bygd,
kunne bruge sine 3 ugers orlov efter de 8 uger, hvor han kan tilbringe tid med barnet.

Forzaldrene kan herudover tilretteleegge foraeldreorloven efter § 12, sdledes at der er taget hgjde
for at den ene foreelder tager arbejde i en anden del af landet i en periode. | den periode vil det blot
vaere den anden foralder, der tager orlov.

”Anvendelse af begrebet "lon under orlov’ skaber en forventning om, at man modtager den
sedvanlige lgn under orlov. Dette er ikke korrekt for mange, sa der ber konsekvent alle steder sta
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"hel eller delvis lon’.
Svar: Delvist indarbejdet.

For privatansatte er bestemmelsen preciseret, sa det fremgar tydeligt, at privatansatte som
udgangspunkt har ret til 80 % af deres sedvanlige lgn op til maksimumssatsen. Lgnnen kan dog
ikke veere mindre end barselsdagpengesatsen.

Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

”Vedrgrende kroneloftet skal IMAKS bestyrelse kraftigt opfordre til at dette fastseettes for mindst 2
finansar, ellers er det umuligt for kommende foraeldre at planleegge med de gkonomiske
konsekvenser af en familie forggelse.”

Svar: Bemarkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfare &ndringer i forslaget.
Udtrykket ”Kroneloft” er erstattet af “maksimumssats”.

’Med hensyn til udpegning af medlemmer til barselsfondens bestyrelse, sa skal det sikres, at de 4
der udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter sikrer reprasentation for flere
lgnmodtagerorganisationer, der har overenskomster pa det private arbejdsmarked.”

Svar: Bemarkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfgre andringer i forslaget
“Vedrgrende den offentlige barselsudligningsordning fremgar det af de generelle bemaerkninger, at
det desuden har veeret et vaesentligt udgangspunkt for arbejdsmarkedets parter, at vilkarene i den

offentlige sektor er de samme som i den private. Det skal her nok en gang understreges, at flere af
lanmodtagerne overhovedet ikke har veeret inddraget i disse drgftelser.”
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Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

”IMAKS bestyrelse statter forleengelsen af foreeldreorloven og den fleksibilitet, der er lagt i
udnyttelsen af den. Bestyrelsen er dog bekymret for hvor mange, der vil benytte den, da det for
IMAKSs medlemmer vil betyde en vaesentlig indteegtsnedgang i de 4 uger.”

Svar: Ved EM 2018 besluttede Inatsisartut at forleenge foraeldreorloven med 4 uger. Departementet
har derfor udarbejdet et forslag til EM 2019, der implementerer dette fra 1. januar 2020.

Personer, der ikke har ret til lgn under orlov, kan veere berettiget til barselsdagpenge i perioden.
Med forslaget forbedres beregningsgrundlaget for barselsdagpengene, saledes at feerre oplever en
vasentlig indteegtsnedgang.

For privatansatte er bestemmelsen preciseret, sa det fremgar tydeligt, at privatansatte som
udgangspunkt har ret til 80 % af deres sedvanlige lgn op til maksimumssatsen. Lgnnen kan dog
ikke veere mindre end barselsdagpengesatsen.

Bestyrelsen statter ogsa bestemmelserne om orlov til foraldre at samme kgn samt ret til fraveer,
hvis barnet dgr under forzldreorloven, men er ogsa her bekymret for om den vil blive brugt pga. af
indteegtsnedgang.”

Svar: 8§ 18, som omhandlede at kommunalbestyrelsen kan tillade moderens kvindelige egtefeelle
eller registrerede partner at indtreede i farens ret til orlov udgar. I stedet er "medmor” skrevet ind,
saledes at en kvinde, der er registreret som barnets medmor, kan fa ret til orlov og fraveer pa lige
fod med barnets far. Medmadre, der er ansat i en privat virksomhed, vil have samme ret til len
under orlov som feedre. Medmgdre vil herudover have samme ret til barselsdagpenge som faedre.

Foraldre, der har fraveer, fordi de mister et barn under foreaeldreorloven, vil kunne have ret til
barselsdagpenge medmindre deres ansettelsesforhold eller overenskomst stiller dem bedre.
Bestemmelsen er en forbedring i forhold til nuvaerende regler, hvori foraldrene ikke har ret til
fraveer, og dermed ikke har ret til lgn eller barselsdagpenge efter lovgivningen.

Personer, der ikke har ret til lan under orlov, kan veere berettiget til barselsdagpenge i perioden.
Med forslaget forbedres beregningsgrundlaget for barselsdagpengene, saledes at feerre oplever en
vaesentlig indtegtsnedgang.

| forhold til de gkonomiske konsekvenser skal der ud over det allerede naevnte krav til kommende
overenskomstforhandlinger gares opmarksom pa, at hvis gkonomi- og personalestyrelsen skal
varetage administrationen af den offentlige udligningsordning, skal styrelsen tilfgres flere resurser.
Styrelsen er allerede nu sa presset pa resurser, at sagsbehandlingen pa mange punkter er meget
langsom, hvilket pavirker det offentlige arbejdsmarked meget negativt.”
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Svar Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

”Da ovenstaende generelle bemarkninger vedrarer mange af de enkelte paragraffer, har bestyrelsen
ud over disse kun enkelte bemerkninger til de enkelte paragraffer.

8 4 hvorfor skal kvinden rejse med et leegeordineret transportmiddel? Hvis transportmidlet er
passagergodkendt burde det veere nok.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Det er ngdvendigt at fastsla, at rejsen skal vaere med leegeordineret transport, da retten til fraver
starter den dag, sundhedsveesnet har vurderet, at kvinden skal rejse.

Samtidig er det ikke meningen med bestemmelsen, at en kvinde for egen regning kan rejse tidligere
end hun ellers ville med den leegeordinerede transport, og dermed kunne opna en lengere ret til
fraveer end kvinder, der rejser med den leegeordinerede transport.

Der henvises til hgringssvar fra AK vedr. samme bestemmelse.

8 8. Der bar ikke vaere forskel pa leengden pa retten til fraveer uanset om, det drejer sig om et barn
med bopal udenfor eller i Grgnland. Rejsetiden til en anden by i Grenland kan vaere mindst ligesa
lang som rejsetiden til Danmark”

Svar: Ikke indarbejdet

Bestemmelsen vedrgrer adoption af bgrn fra hele verden, ikke kun Danmark. En del lande stiller
krav om at adoptionen kun kan gennemfares ved en retsproces i barnets fadeland. En sadan proces
kan veere tidskraevende, og dette er ngdvendigt at tage hgjde for ved fastseettelsen af
fraveerslaengden.

»’§ 36 (nu § 33) Hvis medlemmerne af bestyrelsen ikke modtager vederlag, kan det pafare
organisationer ekstra udgifter til frikgb af medlemmer.”

Svar: Bemerkningen er taget til efterretning, men vil ikke medfare &ndringer i forslaget.

Det er op til organisationerne at beslutte, om de vil indstille medlemmer til bestyrelsen. Frikeb og
lignende ma saledes indga i organisationernes egne overvejelser i forbindelse med indstilling.

Safremt noget af ovenstaende gnskes uddybet, star IMAK gerne til radighed. Som anfart i
skrivelsen til Naalakkersuisoq Martha Abelsen har pasken veeret en del af hgringsfristen. I den
forbindelse ma det konstateres, at andre departementer har hgringsfrister helt frem til den 4. juni
2019 pa lovforslag, der forventes fremsat pa EM 2019. Det skal kraftigt henstilles til
Naalakkersuisut, at der fremadrettet tages hensyn til, at hovedparten af de grenlandske
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lanmodtagerorganisationer har bestyrelser, der kun er deltidsfrikabt eller udfarer alt deres arbejde
som frivilligt arbejde i deres fritid.”

Svar: Forslaget har veeret i hgring fra den 10. april 2019 til den 15. maj 2019, hvilket svarer til 5
uger. Dette er i overensstemmelse med Selvstyrets retningslinjer.

Det skal bemeerkes, at forslaget bliver sendt i supplerende hgring. Her vil der blive yderligere
mulighed for at komme med bemarkninger.

10. Paarma Rosvig Pedersen
”Ang. Horing af forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019, om orlov i forbindelse med
graviditet, fadsel, og adoption.

Til rette vedkommende.

Farst og fremmest er det rigtigt godt, at der er fokus pa bedre barselvilkar for de nybagte familier,
da en god start de nyfadtes liv, betyder meget bade for den nyfadte og familien. At vi nu satter
nogle gode rammer for den gravide, er meget vigtigt. Dertil har jeg derfor nogle tilfgjelser eller
undren, angaende den nye Inatsisartutlov der er blevet forslaet omkring graviditet, fadsel og
adoption.

Til dagligt arbejder jeg med sarbare gravide, kvinder der er med i Tidlig Indsats. Derudover har jeg
haft ansvar for de gravide der kommer til Nuuk for at fade fra kysten. Gennem mit arbejde de sidste
mange ar har jeg kunne se en tendens til, at det er kvinderne fra de sma byer og bygder, samt
kvinder med der har et arbejde med 14 dagslennede, der bliver ramt allerhardest gkonomisk.

Det er ogsa oftest de kvinder der har mindst overskud, bade gkonomisk, fysiologisk (blodmangel,
lav D-vitamin) og personligt overskud.

Ret til orlov og fraveer ved graviditet og fadsel

Ang. 8 3 at man har ret til orlov 2 uger far fadslen, (medmindre du arbejder i Grgnlandsbanken eller
BankNordik de har 4 uger far, da de har dansk overenskomst) er efter min mening alt for lidt. Jeg
har undersggt hvornar man gar fra i norden og vi er det land der har mindst orlov far fadslen (se
tabel 1). Jeg er stor fortaler for at man gar fra 4 uger fgr terminsdatoen. Dette pa grund af tre
forskellige grunde.

Farste grund er, som | ogsa selv er inde p4, at over halvdelen af dem der fader i Nuuk, er gravide
der kommer fra kysten. De kommer hertil cirka 4 uger. De allerfleste der kommer fra kysten har
ikke en overenskomst, men 14 dagslennet. De har kun 13 uger at ”optjene” lon, som bestemmer
hvor meget de skal fa udleveret under barselsorlov. Min erfaring er, at selvom de kommer med en
leegeerklearing pa at de skal til Nuuk for at fade, betyder det ikke noget for kommunen, hvorfor de
bare har 2 uger mindre, at optjene deres lgn i.

Tabel 1. Der er alene taget hgjde for barselsperioden, ikke lgnnen. | nogle af landene kan man
desuden straekke barslen mere mod at fa nedsat lgn/dagpenge.

Land: Far termin: Efter Mor Far Til deling
fadslen(tilsammen)
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Grenland | 2 uger 32 uger 15 uger | 3uger | 17 uger (fra 2020 21
uger)

Feergerne | 4 uger 52 uger 14 uger | 4 uger | 40 uger med lgn. Alle
betaler 1 % af deres
SKAT som gar til
barselpenge.

Island 4 uger 36 uger 12 uger | 12 uger | 12 uger

Danmark | Job i det 52 uger 18 uger | 2 uger | 32 uger
offentlige: 8 uger
Job i det private 4

uger
Norge 3 uger 57 uger 10 uger | 10 uger | 37 uger
Finland | - 53 uger 18 uger | 9 uger | 26 uger
Sverige | 8 uger 70 uger 8 uger | 8uger |54 uger

Grund nr. to er for at informere om, at statistisk er at nasten hver 5.gravide feder for de
overhovedet kommer pa barsel (se tabel 2). Til dem der ikke arbejder med graviditetslaengder til
dagligt, kan jeg sa informere at en graviditet varer 40 uger. Vi mennesker er ikke ens, derfor siger
man at vi forventer at du kan ga i fadsel 3 uger far terminsdatoen. Sa du kan risikere at ga i fadsel,
mens du er pa arbejde. Den sidste maned kan vaere hardt, fysisk og psykisk for de gravide. VVores
antal af sygemeldinger den sidste periode er steget rigtig meget gennem de sidste ar. Desvarre har
jeg ikke tal for hvor mange der er, jeg kan dog se at tendensen er stigende. Dette oftest pa grund af
generende plukkeveer eller svaere baekkensmerter.

Tabel 2 (interne tal fra fadegangen)

Gestationsalder: | Antal fgdsler i Nuuk, i alt [Antal fadsler i Nuuk, i alt
496 i 2016. 524 i 2017.

Far uge 36+0 4% b %

36+0 - 36+6 4% 3 %

37+0 - 37+6 9% 10 %

38+0 — 38+6 22 % 20 %

39+0 — 39+6 25 % 26 %

40+0 - 40+6 22 % 22 %

41+0 — 41+6 13% 14 %

42+0 1% 0 %

Den tredje og sidste grund handler ogsa om det psykiske behov for at bade bygge rede, men ogsa
for at pointere, at det ikke altid er nemt at veere gravid og skulle vare pa arbejdsmarkedet i tredje
trimester (de sidste tre maneder). Derfor vil jeg gerne informere jer om de forskellige
graviditetsgener man kan vere ramt af den sidste periode.

Den sidste maned, vokser barnet hurtigere og livmoderens tyngde begynder at kunne markes i
baekkenet. Der stilles for alvor krav til kroppens kunnen, til dens evne til at bade at bare og ernaere
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to mennesker. Det kraever absolut sin kvinde. Darlig sgvn; Jo leengere man kommer hen i
graviditeten, jo svaerere kan det blive at fa en lang og uforstyrret nattesavn. Der skal tisses flere
gange, maske ger ryggen ondt, benene er urolige og fingrene sover. Sure opstgd; Jo mere barnet
vokser, jo mindre plads er der i bughulen, ogsa til mavesaekken. Derfor nar man laeegger sig ned eller
hoster, nemt fa sure opsted, der fales som en breenden og svie i spiseraret, ofte bag brystbenet.
Opkast- igen; Hvor det i farste trimester var hormonerne, der generede kroppen, er det nu barnets
tryk op mod mavesakken, der kan genere sa meget, at man begynder at kaste op igen. Det sker
sjeldent hver dag, men kan komme helt overraskende, fx hvis barnet skubber bagdelen op mod en
fyldt mavesak. Plukkeveerne; kan tage til, iseer nar man kommer taet pa terminen. Til tider kan de
fales som en braendende smerte, som ved menstruationssmerter, ned over den nederste del af
maven. For nogle kan de vaere smertefulde. Hvis plukkeveerne er der, er vores starste anbefaling:
Tag det med ro. Hvil dig og lad kroppen falde til ro. Livmoderen forbereder sig. Knivagtige stik ned
I skeden; Pludselig fales det, som om der er noget, der stikker eller jager skarpt ned i skeden, til
tider "lige indenfor”. Stikkene skyldes, at barnets hoved er ved at indstille sig i bakkenet, og nér
hovedet drejer lidt, sa trykker det pa baeekkenets kant og dermed ogsa pa de nerver og muskler som
lgber her. Barnets spark gar ondt; Hvor barnets beveagelser tidligt i graviditeten fgles som sma tryk
og skub, kan det nu decideret gere ondt, nar barnet beveeger sig. Isaer hvis barnet sparker — og
maske sparker pa samme sted. Eftersom livmoderen er en muskel, der kan blive gm og generet som
alle andre muskler. Ligamentsmerter; Livmoderen bliver holdt pa plads inde i maven af flere sener,
som ogsa kaldes for ligamenter. @verst fra hver side af livmoderen gar to af ligamenterne rundt
langs livmoderen og ned til beekkenet. Nar livmoderen begynder at vokse, streekkes disse sener
ligesom elastikker. Hvis den gravide fx rejser sig hurtigt eller reekker ud efter noget, kan hun opleve
stik og jag i siden eller lysken, nar der traekkes i senerne. Vand i kroppen (gdemer); Som gravid
ophober man flere liter veeske i kroppen, hvilket er normalt. En del af veesken treenger ud i vaevet og
giver haevede fingre og hander, ben og fedder. Det er helt normalt, om end det kan veere meget
generende. Lendesmerter; Jo starre barnet bliver, jo starre treek bliver der pa led og muskler i
ryggen. En del gravide giver efter for dette, og bliver mere svajryggede. Derfor far mange ondt i
ryggen specielt henover leenden. Hemorider; Som kan klg, svie og maske blgde lidt, nar man har
veeret pa toilettet. Alle kan fa heemorider, men gravide er sarligt udsatte, da livmoderen tynger ned i
baekkenet, og heemmer tilbagelgbet af blod og vaeske.

Til allersidst vil jeg gerne lave en kraftig opfordring til at som det allermindste at lade
tvillingemgadre at ga fra senest 4 uger terminen. Samtidig kan jeg ikke se nogle steder omkring
flerbgrnstilskud. Jeg syntes jeg kan huske, at det tidligere har vaeret muligt. Kroppen er i stor
belastning nar man er tvillinggravid, og man har gget risiko under graviditet for at udvikle forhgjet
blodtryk samt svangerskabsforgiftning. Derfor vil det kun veare fornuftigt at man vil kunne ga fra 4
uger for termin. ”

Svar: Indarbejdet.

Inatsisartut har pa forarssamlingen 2019 (FM 2019/53) besluttet at udvide retten til orlov fer
fadslen med 2 uger, saledes at en kvinde kan ga pa orlov, nar der skgnnes at vere 4 uger til fadslen.
Dette er implementeret i dette forslag.
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Personer, der ikke har ret til lgn under orlov, kan veere berettiget til barselsdagpenge i perioden.
Med forslaget forbedres beregningsgrundlaget for barselsdagpengene, saledes at feerre oplever en
vaesentlig indteegtsnedgang.

”Ang. § 4 og 5, geelder det ogsa for de 14.dagslgnnet? Selvom man far ret til fraveer, kan man sa
veere sikker pa at det ikke pavirker ens gkonomi? Nar jeg var pa mine kystture, oplevede jeg at mine
gravide blev informeret om at fra kommunen, at selvom hun havde en attest pa at hun var
’sygemeldt” for at tage til Nuuk for at fede, kunne de ikke gore noget, da og kunne kun give hende
barselspenge, ud fra de lgnsedler hun kom med.

Generelt kan jeg ikke se logikken i at det er de sidste 13 uger af din graviditet Dvs. fra du er
graviditetsleengde 25+0 til 38+0 er den periode, der kommer til at bestemme hvor meget du far i
barselsgodtgarelse. Nar jeg informerer om barselsreglerne til mine gravide, plejer jeg at lave sjov
med, at det ma have veeret en mand der har lavet det forslag, for hvorfor har man valgt den hardeste
tid i din graviditet, der skal bestemme hvor meget du far i barselpenge. Det ber veere enhver anden
periode end den hvor kvinden er hgjgravid.

Alle gravide tilbydes scanning i gestationsalder 16+0. Det er der man fastlaegger terminen. Det
gelder over hele Gronland. Mit forslag vil veere at man egede den periode til at ”optjene” timer fra
17+0 til at man gik pa barsel. Sa ville det heller ikke veere sa stressende, hvis nu man skulle have en
sygeperiode, eller har bgrn i forvejen, sa man havde barn sygedage.

Ved at man ensartede og sagde at man fik barsel 4 uger far termin, vil man ogsa komme udenom
den problematik at man fra kysten skulle til Nuuk for at fade og at man som gravid, ufrivilligt
mistede indtaegt pa grund af dette.

Svar: Retten til fraveer gaelder ogsa for kvinder, der er 14-dageslgnnede.

Med forslaget udvides retten til orlov fgr fadsels til 4 uger. Dermed vil de fleste kvinder, der fader
uden for deres hjemsted, veare pa orlov, nar de rejser.

Derudover &ndrer forslaget ved beregningen af barselsdagpengene, sa eksempelvis perioder med
sygdom eller graviditetsrelateret fraveer ikke teeller som fraveer ved tidsopgerelsen. En kvinde der
er sygemeldt vil derfor ikke leengere miste indtaegt pa grund af sygemeldingen.

”Ang. § 7, En far har ret til orlov i 3 sammenhzngende uger. Min erfaring at det er de ferreste der
prioriterer dette, oftest pga. gkonomi. Vil det ogsa geelde for meendene ift. barselfond?

Der er mange selvsteendige mand, eller arbejder for selvsteendige firmaer, som ikke kan tilbyde lgn
under orlov efter fadslen. I forhold til familiedannelsen syntes jeg at det er en problematik man skal
have for gje. Jeg mener personligt, at vi skal som land, skal opfordre vores mand til at vaere mere
deltagende, og at vi skal forsgge at give sa gode rammer som muligt, til at dette bliver en mulighed.
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Samtidig kunne det veaere godt med at kunne moderere de 3 uger, sadan sa man havde mulighed med
sin arbejdsgiver, at man de fgrste 2 uger havde orlov, og den sidste uge, delte man saledes at man
var pa arbejde % dag i 14 dage. ”

Svar: Barselsfonden vil omfatte ansatte i private virksomheder, uanset starrelsen pa virksomheden,
og vil omfatte begge ken. Det er saledes habet, at forslaget kan bidrage til, at flere faedre vil tage
orlov, fordi feedre vil kunne fa lgn under orlov, og dermed fa et bedre indtegtsgrundlag.

Erfaringer fra Industriens Barselsfond i Danmark peger pa, at indfersel af en barselsfond kan
medvirke til, at feedre tager barsel i leengere tid.

Der er ikke tilteenkt nogle materielle endringer for selvsteendigt erhvervsdrivende. Disse vil ikke
blive omfattet af barselsfonden.

Med forslaget far foraeldrene mulighed for at tilretteleegge de sidste 4 uger af foreldreorloven
fleksibelt. Dette vil dog ikke geelde for den orlovsperiode, der er gremerket til enten faren eller
moren. Bemarkningen vil indga i overvejelserne i forbindelse med den videre implementeringen af
loven.

“Betingelser for fraveer og orlov ved adoption
Ang. 8 8. Adoptanter, der modtager et barn, der har bopeel i Grgnland, har ret til fraveer 1 uge far
modtagelsen af barnet, samt at man har ret til 15 ugers orlov. Hvis det fx er et spaedbarn, vil
vedkommende sa ikke have ret til at have de 15 ugers barselsorlov, og derudover foraldreorlov pa
17 uger?”
Svar: Det er korrekt forstaet, at adoptanter ogsa vil have ret til foreldreorlov.
Foraldre, der adopterer et barn fra Grgnland, vil begge have ret til en uges orlov far modtagelsen.
Efter modtagelsen har forzldrene 15 ugers orlov. Her kan de holde 3 uger pa samme tid. De
resterende 12 uger kan kun udnyttes af en af foraldrene af gangen.
Efter de 15 uger har foraeldrene foraldreorlov pa samme vilkar som andre foraldre.
Orlovslengden efter fadsel eller modtagelse af barnet er saledes end for alle foreldre.
”Jeg faler mig heldigt, at bo i et land, hvor der er mulighed for at kunne udtrykke og tilkendegive

mine tanker og meninger. Hvis der er nogle spargsmal, ellers undren over de ting jeg har skrevet,
skal I hellere end gerne skrive tilbage. ”

11. Qeqgata Kommunia
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”Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xxx 2019 om orlov i forbindelse med graviditet,
fadsel, og adoption

Qeqgata Kommunia finder det gleedeligt, at forholdene omkring graviditet, fgdsel og adoption
bliver forbedret.

Vi har falgende bemeerkninger:

I § 13. stk. 2 har vi drgftet muligheden for at tilfgje betingelser, hvem kan sgge om forlaengelse, skal
der vaere betingelser og kriterier?”

Svar: Foreldre, der vil tilretteleegge de sidste 4 uger af deres orlov fleksibelt, skal aftale det med
deres arbejdsgiver, som beskrevet i § 13.

Bestemmelsen er @ndret, saledes at personer, der vil genoptage arbejdet, og som er pa
barselsdagpenge, ikke lzengere skal ansgge kommunalbestyrelsen om dette. Disse situationer er nu
omfattet af den almindelige underretningspligt i 8 45

Hvis foraldre har orlov til gode, og gerne vil afholde den resterende orlov, men ikke har ret til lgn,
kan de efter § 14 ansgge om at fa barselsdagpenge i den resterende orlov. Her geelder de
almindelige betingelser for, hvem der er berettiget til barselsdagpenge. Det er dog en betingelse, at
perioden udger mere end en uge. Dette er indsat af hensyn til kommunernes administration.

”I § 13 stk. 2 er vi betenkelige ved de skonomiske konsekvenser af den forleengelse af
foreeldreorloven med 4 uger, da det vil veere give en merudgift til kommunerne.”

Svar: Ved EM 2018 besluttede Inatsisartut at forleenge foraeldreorloven med 4 uger. Departementet
har derfor udarbejdet et forslag til EM 2019, der implementerer dette fra 1. januar 2020. Der er i
dette forslag taget hgjde for merudgift til kommunerne.

I § 13-15 (nu § 13-14) om, at foraeldreorloven udszttes indtil barnet er 5 ar. Vi vil foresla, at denne
udseettelse kan ske indtil barnet er 3 ar, da der vil blive meget administration og tilsyn ift. at holde
styr pd hvor langt den enkelte foreldre har holdt orlov.”

Svar: Ikke indarbejdet.
Med indfarslen af barselsfonden vil antallet af foreeldre pa barselsdagpenge falde. Derudover er
det forventningen, at det vil veere begranset, hvor mange forzldre, der udskyder foraeldreorloven i

mere end 3 ar. Det forventes derfor, at mangden af administration og tilsyn vil veere overkommelig
for kommunerne.
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“Kapitel 3

Qeqoata Kommunia er papasselige med at tilslutte os barselsfonden for det private arbejdsmarked,
da det presser det private arbejdsmarked og det kan veere sveert at opkreeve det arbejdsgiverbetalte
bidrag. I Danmark har man i 2016 ophavet barselsfonden for private af netop disse arsager.”

Svar: Bemerkningen er taget til efterretning, idet det dog bemaerkes, at kommunen vil ikke veere
omfattet af barselsfonden, da den kun omfatter det private arbejdsmarked. Bidraget vil blive
opkreevet som en del af den arbejdsmarkedsafgift, private arbejdsgivere i forvejen indbetaler.
Det arbejdsgiverbetalte bidrag vil blive opkraevet som en del af arbejdsmarkedsafgiften. Der
forventes derfor ikke at vaere naevnevaerdige udfordringer med opkraevningen af bidraget.

Det kan oplyses, at det danske folketing i 2016 ophavede en barselsudligningsordning for
selvsteendige, da den ikke fungerede efter hensigten. Dette skyldtes ikke udfordringer med at
opkreeve bidrag.

Danmark har saledes den lovbaserede barselsudligningsordning, barsel.dk, samt en raekke private
godkendte decentrale barselsudligningsordninger.

“Kap 4, § 44 stk. 2 Det er vigtigt med tydelige retningslinjer for refusion, sa alle fglger samme
procedure.”

Svar: Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det besluttet at lade bestemmelserne vedrgrende
en udligningsordning for offentligt ansatte udga af forslaget. Bemarkningen er derfor ikke lengere
relevant.

”Kap 9 § 66 (nu § 57) kan i vores gjne veere svar at se, hvem der skal handhave denne sanktion, og
1 hvilken sammenhang den skal bruges.”

Svar: Delvist indarbejdet.

Bestemmelsen er omformuleret, saledes at bestemmelserne om udpantningsret og sanktioner ved for
sen indbetaling af bidrag udgar af forslaget.

§ 57 omhandler barselsfondens mulighed for at sanktionere eller korrigere en uberettiget udbetalt
refusion. Det er i farste omgang barselsfonden, der skal hdndhave sanktionen.

Bestemmelsen vil eksempelvis kunne anvendes i tilfeelde, hvor en arbejdsgiver oplyser at have
udbetalt en hgjere lgn end den lgn, lsnmodtageren har modtaget, og derfor modtager en hgjere
refusion end arbejdsgiveren er berettiget til. | de tilfeelde kan barselsfonden beslutte, at en del af
refusionshelgbet eller hele refusionsbelgbet skal bortfalde, sa der ikke forsat udbetales for meget i
refusion. Samtidig har barselsfonden mulighed for at kreeve den del af refusionen, som
arbejdsgiveren ikke var berettiget til, tilbagebetalt.
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12. Kommune Kujalleq
*Heoring af forslag til inatsisartutlov om orlov i forbindelse med graviditet, fodsel og adoption

Kommune Kujalleq har gennemgaet lovforslaget med tilhgrende bemarkninger, og har falgende
kommentarer:

Lovforslagets gkonomiske konsekvenser for kommunerne:

Kommunen gar ud fra, at de offentlige myndigheders tilskud til en privat barselsfond kommer til at
felge den 90/10 fordeling mellem selvstyret og kommunerne, som i dag gelder for finansiering af
barselsdagpengeydelserne, og at samme fordelingsngagle vil geelde for udgifter i forbindelse med
den forlengede foraeldreorlov.”

Svar: Barselsfondens udgifter til refusion finansieres, dels af et arbejdsgiverbidrag, der vil blive
opkraevet som en del af arbejdsmarkedsafgiften, pa samme made og efter samme principper som
arbejdsmarkedsafgiften, dels af et arligt indskud fra Selvstyret, svarende til den nuveerende udgift til
barselsdagpenge for privatansatte inklusive udgifterne til forlengelsen af foraeldreorloven med de 4
uger og orloven fgr graviditeten med 2 uger.

Tilskuddet fra de offentlige myndigheder vil saledes alene besta af et indskud fra Selvstyret.

Finansieringen af barselsdagpenge vil med forslaget overga til at vaere fuldt finansieret af
Selvstyret. Den nugeeldende 90/10 fordeling ophaeves.

”Kommunen vil samtidig henlede opmerksomheden pa, at lovforslaget ikke beskriver, hvorledes et
likviditetsbehov i fonden skal finansieres, som fglge af, at arbejdsgiverbidrag ikke betales.”

Svar: Delvist indarbejdet.
Selvstyret statter fonden arligt med et belgb svarende til den nuveerende udgift til barselsdagpenge
for privatansatte.

Arbejdsgiverbidraget inddrages som en del af arbejdsmarkedsafgiften. Bestemmelserne om
opkraevning af arbejdsmarkedsafgiften er udgaet af forslaget, da det allerede reguleres i

Landstingslov om Arbejdsmarkedsafgift.

Fonden forpligtes til lave et regnskab og komme med et forslag til bidragets sterrelse. Pa den made
sikres det, at fonden ikke kommer i likviditetsvanskeligheder.

Finansieringen af fonden er endvidere praciseret i bemarkningerne.

”Vedrgrende de gkonomiske konsekvenser af en offentlig barselsudligningsordning bemaerker
kommunen, at det fremstar uklart, hvorledes man har forestillet sig, at en finanslovsbevilling skal
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kunne finansieres ved nedsettelse af lagnsummen i kommunerne, saledes som det er beskrevet i
lovforslagets almindelige bemarkninger side 13 foroven.”

Svar: Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det besluttet at lade bestemmelserne vedrgrende
en udligningsordning for offentligt ansatte udga af forslaget. Bemarkningen er derfor ikke lengere
relevant.

”Herudover efterlyser kommunen en helt ngdvendig beskrivelse af, hvorledes udligningen mellem
de offentlige arbejdsgivere pataenkes at skulle ske. En udligningsordning forstar kommunen som
ordning, hvor de deltagere i ordningen, der har feerre udgifter, betaler til de

deltagere, der har flere udgifter, Kommunen finder det ikke acceptabelt, hvis sma kommuner med fa
udgifter skal bidrage til at starre kommuner og selvstyret kan fa nedbragt deres udgifter.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning
”Lovforslagets administrative konsekvenser:

Kommunen finder det ikke underbygget, at en stikprgve fra en kommune, kan danne grundlag for
en vurdering af, hvilke administrative besparelser, de andre kommuner vil opna med loven. Og det
ma derfor pa det foreliggende grundlag afvises, at der alene ud fra lovforslagets vurderinger er
grundlag for en reduktion i bloktilskuddet til kommunerne svarende til 8,5 arsverk. | den
forbindelse forekommer det heller ikke rimeligt, hvis en samlet kommunal besparelse, skal fordeles
ligeligt mellem kommunerne uden hensyn til, hvilke kommuner der kommer til at spare mest.”

Svar: Indarbejdet

Pa baggrund af bemzarkningen har departementet bedt alle kommuner oplyse, hvor mange sager
om barselsdagpenge 1 arsveark behandler i deres kommune. Beskrivelsen af de administrative
konsekvenser for kommunerne er nu opdateret pa baggrund af de indkomne svar.

”Herudover henviser kommunen til sine bemaerkninger nedenfor til 8§ 17 og 18. Lovforslagets § 2:
Kommunen mener, det bar overvejes at anvende et andet udtryk end "orlovshaveren®”, idet det ikke
kan vaere hensigten med lovforslaget, at der kan indgas aftaler om, at en borger slet ikke er
berettiget til barselsorlov. Beskyttelsespraeceptiviteten bar saledes ikke kun anga borgere, der
allerede har orlov.”

Svar: Indarbejdet.

Bemarkningerne er tilrettede

“Lovforslagets § 6:
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I vurderingen af, om en gravid kvinde kan tilbydes anden "passende” beskaftigelse, vil umiddelbart
skulle indga de kriterier, der navnes i stk. 2. Hvis de kriterier, der er navnt i stk. 2, ikke vil kunne
tilgodeses, vil der ikke vaere tale om "passende™ beskeftigelse. Kommunen anbefaler derfor, at stk.
2 omformuleres saledes, sa de forhold, der neevnes i stk. 2 i stedet indgar i vurderingen af, om den

"o

tilbudte beskeeftigelse er "passende".
Svar: Ikke indarbejdet.

Bestemmelsen er viderefgrt fra den nugaeldende Inatsisartutlov. Der er ikke tilteenkt nogle
materielle endringer.

En ncermere beskrivelse af en “passende stillingscendring” vil indga i arbejdet med udarbejdelse af
vejledning.

”Lovforslagets§§ 15 og 16: (nu 8 13 og 14)

De to bestemmelser angar, som kommunen forstar lovforslaget, ikke personer, der opfylder
betingelserne for ret til barselsdagpenge, men angar personer, der konkret oppebarer
barselsdagpenge. Kommunen vil derfor anbefale, at bestemmelserne omformuleres.”

Svar: Delvist indarbejdet.

Bestemmelserne om fleksibel tilretteleegge de sidste 4 uger af orloven er @ndret, saledes at bade
lanmodtagere og personer, der modtager barselsdagpenge er omfattet af 8 13. | bemarkningerne
er det preciseret, at det gelder personer, som modtager barselsdagpenge.

8 14 omhandler personer, der har udskudt hele eller dele af de sidste 4 uger af foraeldreorloven, og
dermed afbrudt foraeldreorloven. Disse personer vil derfor som udgangspunkt ikke oppebere
barselsdagpenge, far de afholder den resterende orlov. Denne bestemmelse er derfor ikke s&ndret.

“Lovforslagets §§ 17 (nu 8 15) og 18:

Kommunen vurderer, at de foreslaede bestemmelser om kommunal godkendelse af retten til orlov
vil pafgre kommunerne administrativt arbejde af ikke ubetydeligt omfang, der ikke er taget hgjde
for i de almindelige bemarkningers beskrivelse af de forventede administrative konsekvenser af
lovforslaget.

Herudover finder kommunen, at det principielt ma vaere et internt ansattelsesretligt anliggende
mellem arbejdsgivere og arbejdstagere, hvornar en ansat har ret til orlov, og at eventuelle
overtraedelser af lovregler herom bgar forfglges i det fagretlige system. Kommunen ser saledes ikke
noget behov for, at kommunerne skal have til opgave at godkende ansggning om indtraeden i en
andens orlovsret.”
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Svar: Indarbejdet.

8 17 (nu 8 15) som omhandlede, at kommunalbestyrelsen kan tillade en foralder at indtraede i den
anden foraelders orlov er nu &ndret, saledes at det ikke leengere er op til kommunalbestyrelsen at
give tilladelse.

8 18, som omhandlede at kommunalbestyrelsen kan tillade moderens kvindelige agtefeelle eller
registrerede partner at indtreede i farens ret til orlov udgar. I stedet er "medmor” skrevet ind,
saledes at en kvinde, der er registreret som barnets medmor, kan fa ret til orlov og fraveer pa lige
fod med barnets far. Der er tale om en ret, og kommunalbestyrelsen skal ikke laengere give
tilladelse.

“Lovforslagets§ 44:

Som beskrevet ovenfor under kommunens kommentarer om lovforslagets gkonomiske
konsekvenser for kommunerne, efterlyser kommunen en tydeliggarelse af, hvorledes
udligningsordningen patenkes udmgntet i praksis.

Der er alene beskrevet i lovforslagets almindelige bemeerkninger, at udligningsordningen
forudseettes administreret af @konomi- og Personalestyrelsen.

Det forekommer herefter uklart, hvorledes denne placering af myndighedsopgaven péatenkes
forenet med, at det samtidig i lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 2.2.2 beskrives, at den
offentlige udligningsordning " indrettes efter samme overordnede principper som den private
barselsfond". Der er veaesentlig forskel pa administrationen af en fond og pa en refusionsordning
administreret i et departement.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

”Vedr. bestemmelsens stk. 2 noterer kommunen sig, at det i bemarkningerne anfgres, at
Naalakkersuisut blandt andet kan fastszette sagsbehandlingsregler. Det er kommunen ikke enig i, da
fravigelse af sagsbehandlingsloven og administrative principper, der geelder sideordnet med
sagsbehandlingsloven kun kan fraviges med udtrykkelig lovhjemmel.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

“Efter bestemmelsens stk. 3 kan Naalakkersuisut fastsatte regler om offentligt ansattes ret til lon
under orlov. Dette synes umiddelbart at stride mod den omsteendighed, at retten til Ian og under
barselsorlov hidtil vaeret overenskomstreguleret og herudover er gjort lovpligtig i § 27.

Kommunen mener, at spgrgsmalet, om en offentligt ansat har ret til len ud over, hvad der sikres i
medfer af§ 27, fortsat ber afklares ved forhandling mellem arbejdsmarkedets overenskomstparter.”
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Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

“Dernest anfores det i stk. 3, at Naalakkersuisut kan fastseette regler om, at klager over afgarelser
truffet ved administration udligningsordningen ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed. Dette er umiddelbart i strid med lovforslagets8 64, der direkte afskerer klageadgangen,
medmindre der er en skrivefejl i§ 64, se neermere kommunens kommentarer til denne
bestemmelse.”

Svar: Indarbejdet

8 64 (nu 8 60) har ved en fejl henvist til bestemmelserne vedrgrende den offentlige
udligningsordning. Dette er nu rettet, saledes at der henvises til bestyrelsen for den privat
barselsfond.

I gvrigt kan kommunen ikke se behovet for en lovhjemmel til at kunne afskere klageadgangen,
hvis ordningen administreres af @konomi- og Personalestyrelsen, da selve etableringen af en sarlig
klageadgang fra en myndighed i en centraladministrationen kraver lovhjemmel.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning

“Endelig beskrives det i bemaerkningerne til stk. 3, at oplistningen af hvad Naalakkersuisut kan
fastsaette nermere regler om i medfar af stk. 3, ikke er udtemmende. Dette harmonerer darligt med
bestemmelsens ordlyd, der klart beskriver, hvad der kan fastsattes nermere regler om.”

Svar: Der henvises til ovenstaende svar vedrgrende den offentlige udligningsordning
”Lovforslagets § 46, stk. 3:

Det er en uheldig og uprecis formulering, nar bestemmelsen fastslar, at en person "kan vare
berettiget til" barselsdagpenge, nar bestemmelsen ikke samtidig bekriver, hvornar personen konkret
har denne ret.”

Svar: Bestemmelsen er nu slettet.

“Lovforslagets kapitel 6:

Kommunen foreslar, at det overvejes, om kapitlet skal udbygges med beskrivelse af forholdet til
andre typer af sociale ydelser end offentlig hjeelp og fertidspension. Kommunen har blandt andet

arbejdsmarkedsydelse og gkonomiske handicapydelser i tankerne.”

Svar: Bestemmelserne om andre sociale ydelser udgar af forslaget, da der var tale om
dobbeltregulering. Forholdet til andre sociale ydelser vil blive beskrevet nermere i en vejledning.
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“Lovforslagets§ 64: (nu § 54)

Henvisningen til kapitel 4 fremstar som en skrivefejl, idet udligningsordningen ikke administreres
af en bestyrelse.”

Svar: Indarbejdet.

8 64 (nu 8 54) har ved en fejl henvist til bestyrelsen i kapitel 4 bestemmelserne vedrgrende den
offentlige udligningsordning. Dette er nu rettet, saledes at der henvises til bestyrelsen for den privat
barselsfond.

“Lovforslagets § 66: (nu § 56)
Begrebet "udpantningsret” findes ikke i Grgnland.

Svar: Indarbejdet.
Bestemmelsen er omformuleret, saledes at bestemmelserne om udpantningsret og sanktioner ved for
sen indbetaling af bidrag udgar af forslaget.

”Lovforslagets § 70: (nu 8 58, stk. 3)

I lighed med hvad kommunen har anfgrt om tilsvarende bestemmelser i andre lovforslag, finder
kommunen, at Naalakkersuisut ber foretage en kritisk gennemgang af eksisterende administrative
bestemmelser for at det ikke skal gares til et efterfalgende fortolkningsspgrgsmal, hvordan en &ldre
bekendtgarelsesregel, der er opretholdt ved bestemmelsen, skal administreres i forhold til den nye

2

lov.

Svar: Bemarkningen er taget til efterretning. Der findes i dag 1 bekendtgarelse med hjemmel i den
nugeldende Inatsisartutlov nr. 14 af 7. december 2009 om orlov og dagpenge ved graviditet, barsel
og adoption. Retten til orlov i forbindelse med plejeanbringelser findes i dag i Selvstyrets
bekendtgerelse nr. 3 af 26. februar 2010 om orlov ved plejeanbringelse af et barn.

Bekendtgarelsen vil blive revideret, men der er ikke tilteenkt &ndringer af denne bekendtgerelse.

13. Moderniseringsstyrelsen
”Moderniseringsstyrelsens svar pa hering om forslag til Inatsisartutlov om orlov i forbindelse
med barsel, fgdsel og adoption

Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet i Grgnland har sendt forslag til
Inatsisartutlov om orlov i forbindelse med graviditet, fgdsel, og adoption i hgring hos
Moderniseringsstyrelsen. Narverende hgringssvar er af ren teknisk karakter og afgivet af
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Moderniseringsstyrelsen i kraft af styrelsens rolle som ansvarlig myndighed pa omradet.
Moderniseringsstyrelsens bemarkninger til lovforslaget fremgar nedenfor:

Statens ansatte i Grenland er efter ordlyden omfattet af (den geeldende) Inatsisartutlov nr. 14 af 7.
december 2009 om orlov og dagpenge ved graviditet, barsel og adoption, jf. lovens § 2, stk. 1 og 2,
ligesom statens ansatte efter ordlyden er omfattet af forslaget til Inatsisartutlov om orlov i
forbindelse med barsel, fadsel og adoption, jf. lovforslagets 8 1, stk. 1, nr. 1.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslagets punkt. 3.1.(gkonomiske konsekvenser for det
offentlige) fremgar det, at udgifterne til barselsdagpengene for sa vidt angar de offentligt ansatte
finansieres af Selvstyret 90 pct. (33 mio. kr.) og kommunerne 10 pct. (3,7 mio. kr.).

Af bemarkningerne til forslagets (enkelte bestemmelser) § 62 fremgar det videre, at de offentlige
arbejdsgiveres bidrag til den offentlige barselsudligningsordning finansieres ved sedvanlig
bevilling pa finansloven. Samtidig preeciseres det, at som offentlige arbejdsgivere anses alle dele af
den offentlige forvaltning under Grgnlands Selvstyre og kommunerne.

Moderniseringsstyrelsen bemarker i den forbindelse, at den del af lovforslaget, der vedrgrer
gkonomiske og administrative forhold, ikke ses at tage hgjde for statens ansatte i Gregnland.

Moderniseringsstyrelsen har et gnske om, at statens ansatte i Grenland (fortsat) omfattes af forslag
til Inatsisartutlov om orlov i forbindelse med barsel, fadsel og adoption, som lovforslaget ogsa
leegger op til.

Inden lovforslaget foreleegges vil Moderniseringsstyrelsen derfor gerne i dialog med Departementet
for Sociale Anliggender og Justitsomradet i Grgnland med henblik pa at drafte lovforslagets savel
administrative som gkonomiske konsekvenser for staten.”

Svar: Pa baggrund af de indkomne hgringssvar er det besluttet at lade bestemmelserne vedrarende
en udligningsordning for offentligt ansatte udga af forslaget. Bemaerkningen er derfor ikke laengere
relevant.

I henhold til selvstyrets lovtekniske retningslinjer for udarbejdelse af regler i Grgnlands selvstyre
er der ikke krav om at uddybe de gkonomiske og administrative konsekvenser for staten.

Statens ansatte i Grgnland er omfattet af hele forslaget med undtagelse af bestemmelserne om ret til
lan for privatansatte, samt bestemmelser om den private barselsfond.

14. Akademikerne
”Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om orlov i forbindelse med graviditet, fgdsel og
adoption i Grgnland
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Akademikerne har via Akademikernes Sammenslutning i Grenland (ASG) modtaget forslag til
Inatsitartutlov om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel og adoption, som sendt i hgring ved
departementet for sociale anliggender og justitsomradets brev af 10. april 2019.

Akademikerne skal hermed fremkomme med bemarkninger til lovforslaget pa vegne af Danmarks
Jurist og @konomforbund (Djef), Dansk Magisterforening (DM), Gymnasieskolernes
Leererforening (GL), Ingenigrforeningen i Danmark (IDA) og @vrige organisationer tilsluttet ASG.

Akademikerne finder det helt overordnet meget positivt, at der med forslaget leegges op til flere
justeringer af det nugeeldende aftalekompleks, der kommer savel lanmodtagerne som bgrnene til
gavn.

Som det fremgar af lovbemarkningerne (side 3 gverst) deler Akademikerne gnsket om at give
bernefamilierne den bedst mulige start pa familielivet. Derfor bakker organisationerne op om, at
foreeldreorloven forleenges med 4 uger, der kan tilretteleegges fleksibelt, ligesom det anses som
positivt at der indfares en ret til fraveer for kvinder, der henvises til at fgde uden for deres hjemsted,
en forbedring af retsstillingen for foraeldre af samme ken, samt indfarsel af ret til fraveer for
foreeldre, der mister et barn under orloven.

Bemarkninger til den samlede orlovsperiode

Det er dog fortsat Akademikernes holdning, at fraveersperioderne i den samlede orlovsperiode i
lovforslaget er for korte.

Som det fremgar af lovbemarkningerne side 3 gverst, deler organisationerne gnsket om at give
bgrnefamilier den bedst mulige start. Forleengelsen af foreeldreorloven med 4 uger, indfarsel af ret
til fraveer for kvinder der fgder uden for deres hjemsted, og forbedring af retstillingen for forzldre
af samme kan og foraldre der mister spaedbarn i orlovsperioden er alle initiativer der hilses
velkomne. Det forhold at orlovsperioderne med fuld lgn er ens for privat- og offentligt ansatte,
uanset hvilket overenskomstgrundlag der er geeldende anses ligeledes som meget positivt.

Imidlertid er det fortsat organisationernes opfattelse, at fraveersperioderne i det nye forslag er for
korte. Med en fravaersret pa kun 14 dage fer forventet termin, er det organisationernes opfattelse at
en sygemelding herud for de 14 dage ofte vil vare ngdvendig af hensyn til moderens helbred.
Organisationerne foreslar at fravaersretten med fuld lgn @ndres, si moderen kan ga fra 4 uger far
forventet termin, svarende til hvad der galder pa Feergerne og i gvrigt falger de danske
minimumsregler.

Ligeledes er det organisationernes opfattelse, at den samlede foraldreorlov ogsa med forleengelsen
pa de 4 uger fortsat er for kort. Som vi laeser lovforslaget, vil et foraldrepar der venter et enkelt
barn samlet have en fraversret pa 41 ugers fraveer. Sammenlignes f.eks. med Feergerne er den
samlede fraveersret pa 52 uger, mens man i Danmark har mulighed for fravaer fra arbejdet henimod
dobbelt sa leenge, dog uden at have ret til dagpenge i hele perioden. ”
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Svar: Ikke indarbejdet.

Inatsisartut har pa efterarssamlingen 2018 besluttet at forleenge foreeldreorloven med 4 uger og
efterfalgende pa forarssamlingen 2019 besluttet af forleenge orloven fer fadsel med 2 uger.
Forlengelserne af orlovsperioden er saledes politisk besluttet, og det er disse 2 forleengelser, der er
afsat penge til.

Organisationerne har forstaelse for, at forbedringer vedrgrende en sadan lovaendring kraever
finansiering. Udover at organisationerne foreslar at den Ignnede orlovsperiode forlenges, foreslar
organisationerne derfor samtidig at der indfares en ret til ulennet forleengelse af orloven udover de
nugaldende perioder, sa det sikres, at foreeldrene far mulighed for at have en leengere periode pa
orlov med deres barn hvis privatekonomien matte tillade det.

Svar: Ikke indarbejdet.
Forslaget indeholder i forvejen en ret til at tilretteleegge de sidste 4 uger af orloven fleksibelt, dog
saledes at forzeldrene ikke mister indtagt ved at fordele orloven over lengere tid.

En ret til at forleenge orloven yderligere uden indtagt vil fa en social slagside, idet det kun vil veere
velstillede familier, der vil fa mulighed for at udnytte denne ret.

”Bemeaerkninger vedrgrende oprettelsen af privat barselsfond samt oprettelse af en offentlig
udligningsordning

Organisationerne bakker op om, at retten til fuld lan under orlovsperioderne fremover fglger ved
lov, sa der skabes mere ens vilkar pa tvars af det private og offentlige arbejdsmarked.

Ud fra det tilsendte materiale fremgar det, at udgangspunktet pa det private omrade er at
arbejdsgiveren far refusion for 80 % af lgnudgifterne, men at der fastsettes et kroneloft. Ud fra det
tilsendte haringsmateriale, er det ikke muligt at fastsla hvad kroneloftet kommer til at udgare.

Det glaeder organisationerne, at et af formalene med oprettelsen af den private barselsfond er et
gnske om at opna hgjere grad af ligestilling pa arbejdsmarkedet i Grgnland. Organisationer kan
imidlertid frygte, at denne ambition ikke indfries, hvis kroneloftet settes for lavt. Organisationerne
mener at de private arbejdsgivere, bar sikres sa hgj en grad af refusion som muligt, uanset om der er
tale om hgijt- eller lavtlansgrupper. Derfor foreslar organisationerne at kroneloftet enten fjernes eller
seettes i omegnen af en timelgn pa mindst 300 kr. ”

Svar: Ikke indarbejdet.

Udtrykket "Kroneloft” er erstattet af "maksimumssats”.
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Forslaget bygger pa et princip om, at Inatsisartut fastsaetter maksimumssatsen pa baggrund af
indstilling fra barselsfondens bestyrelse.

Barselsfonden skal finansieres delvist ved midler fra arbejdsgiverne. En privat arbejdsgiver vil
modtage refusion svarende til det, dette forslag forpligter arbejdsgiveren til at udbetale. Fjernes
maksimumssatsen vil arbejdsgiverne kunne risikere at skulle betale et hgjere bidrag end hvad vil
opfattes som rimeligt og solidarisk. Uden en maksimumssats vil fonden endvidere kunne risikere at
virke lgndrivende, ligesom der kan opsta incitament til at arbejdsgiver og lenmodtager kan aftale
en kunstig hgj lan under orlovsperioden.

Erfaringer fra blandt andet Island, illustrerer vigtigheden af et loft for den maksimale refusion. Da
Island i 2000 oprettede en barselsfond var dette uden et lgnloft, hvilket betad at fonden i lgbet af fa
ar fik et stort underskud, der farst blev daekket, da man indferte et loft for den maksimale refusion.

“Slutteligt skal organisationerne navne, at det fremgar af materialet at lsnmodtagersiden og
arbejdsgiversiden i en periode har draftet spargsmalet om orlov i forbindelse med graviditet, fadsel
og adoption. Organisationerne vil i den anledning navne, at ogsa de danske organisationer star il
radighed i forhold til den videre proces naturligvis til radighed med erfaringer, input mv.”

Svar: Bemerkningen er taget til efterretning
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