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BETANKNING

Afgivet af Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

vedrgrende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2016 om kultur- og fritidsvirksomhed.

Fremsat af Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2016 om idrat og motion.

Fremsat af Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

&

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2015 om kunstnerisk virksomhed.

Fremsat af Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

Afgivet til forslagenes 2. behandling
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af:

Inatsisartutmedlem Vivian Motzfeldt, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Peter Olsen, Inuit Ataqatigiit, nestformand
Inatsisartutmedlem Suka K. Frederiksen, Siumut
Inatsisartutmedlem Poul Hansen, Demokraterne

Inatsisartutmedlem Mimi Karlsen, Inuit Atagatigiit
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Udvalget har efter 1. behandlingen af EM2015/163 (nu: FM2016/163) den 7. oktober 2015
under EM2015, 1. behandlingen af FM2016/116 den 14. april 2016 under FM2016 samt 1.
behandlingen af FM2016/117 under FM2016 gennemgaet forslagene.

0. FM2016/116, FM2016/117 og FM2016/163

Grundet den nere relation mellem EM2015/163, FM2015/32 samt Landstingsforordning nr.
10 af 2002 om Kultur- og Fritidsvirksomhed anmodede udvalget Inatsisartuts Formandskab
om udsattelse af 2. og 3. behandlingen af EM2015/163 til FM2016. Dette gnskede udvalget
for at behandle EM2015/163 (nu FM2016/163) sammen med de forventede forslag til
kulturloven og idreetsloven.

Af denne grund har udvalget valgt at skrive én samlet beteenkning vedrgrende forslagene til
lov om kunstnerisk virksomhed, lov om kultur- og fritidsvirksomhed samt lov om idret og
motion - henholdsvis pkt. 163, 116 og 117. Den samlede betenkning skal saledes leses i
sammenhang med ophavelsen af Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om Kultur- og
Fritidsvirksomhed.

1. Forslagenes indhold og formal

1.1 Pkt. 116 - kulturloven

AT praktiske arsager har udvalget valgt at anvende popularnavnet “kulturloven” for pkt. 116 1
neerveaerende betaenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tillegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Med forslaget dannes rammerne for en ny lov udelukkende med fokus pa kultur- og
fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet. Der legges saledes op til en ophavelse af
Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed, for sa vidt angar de
bestemmelser, der vedrarer kultur og fritidsvirksomhed.

Lovforslaget anses som en rammelov med fokus pa ansvarsfordelingen mellem
Naalakkersuisut samt kommunerne, foruden at en raekke klare kriterier for kulturmidler
fastseettes. Som noget nyt er der med forslaget lagt op til en klarere adskillelse af begreberne
fritidsklub> og “fritidshjem’. Dette sikres bl.a. ved, at der med lovforslaget fremgar
specifikke bestemmelser for fritidshjem.
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Herudover fastsattes der med lovforslaget nye regler, der skal sikre et fokus pa barn og unge,
personer med funktionshindringer og socialt udsatte grupper, nar kommunerne og
Naalakkersuisut uddeler tilskud til kulturelle aktiviteter.

1.2 Pkt. 163 - kunstloven

Af praktiske arsager har udvalget valgt at anvende populaernavnet ’kunstloven” for pkt. 163 i
nerveaerende betenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tillegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Med nerveerende forslag gnsker Naalakkersuisut at skabe sarskilte rammer for kunstnerisk
virksomhed. Saledes legges der med forslaget op til en rammelov, der skal skabe en raekke
muligheder for, at Naalakkersuisut og kommunerne kan fremme kunstnerisk virksomhed samt
formidlingen af kunstnerisk virksomhed til borgerne.

Lovforslaget er ligeledes resultatet af en revidering af den geeldende Landstingsforordning nr.
10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. Formalet er séaledes at samle relevante
bestemmelser fra ovennavnte Landstingsforordning foruden at kodificere allerede
eksisterende praksis indenfor kunstomradet.

1.3 Pkt. 117 - idreetsloven

Af praktiske arsager har udvalget valgt at anvende popularnavnet “idretsloven” for pkt. 117 i
nerverende beteenkning. Denne benavnelse skal dog ikke tillegges betydning ift. udvalgets
forstaelse af forslagets indhold eller formal.

Lovforslaget tager udgangspunkt i relevante bestemmelser fra Landstingsforordning nr. 10 af
2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. Det vil sige, at der med enkelte dele af lovforslaget er
tale om en viderefgrelse af bestemmelserne fra nevnte Landstingsforordning.

Med lovforslaget er der spgt at skabe fokus pa en tydeliggerelse af de offentlige
myndigheders og idratsorganisationers ansvar pa idraetsomradet. Forslagets formal er bl.a. at
fremme idraet og motion i alle dele af samfundet. Dette sgges sikret gennem et samarbejde
mellem de offentlige myndigheder og idratsorganisationerne, dog vil det veere farstnaevnte,
der er palagt ansvaret i dette arbejde. Arbejdet med at fremme idraet og motion skal omfatte
hele landet, herunder have malrettet fokus pa grupper af personer med sarlige behov foruden
vedrgre tiltag til mindskelse af gkonomiske barrierer for deltagelse.
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Som noget nyt indeholder lovforslaget bestemmelser om rammerne for frivillig virksomhed
pa idraets- og motionsomradet.

Konkurrenceidraet foreslds ligeledes reguleret gennem lovforslaget, bade f.s.v. angar
breddeidraet savel som eliteidraet. Sidst er der foreslaet bestemmelser med det formal at
bekaeempe doping og manipulation af idraetskonkurrencer.

2. Farstebehandling af forslagene i Inatsisartut samt indledende udvalgsbehandling
2.1 Pkt. 116 - kulturloven

Under farstebehandlingen blev der udtrykt generel tilslutning til lovforslaget. Enkelte forhold
blev dog diskuteret. Der blev saledes gjort opmarksom pa nogle sproglige problematikker i
lovforslaget. Herudover blev der bl.a. henstillet til vigtigheden af en prioritering af
kulturomradet og ikke mindst fritidsomradet for isaer bgrn. Med disse forhold in mente blev
forslaget henvist til udvalgsbehandling.

2.2 Pkt. 163 - kunstloven

Nerverende forslag blev ferstebehandlet under EM2015. Her blev der fra en majoritet af
ordfgrerne udtrykt gnske om, at en raekke overvejelser burde geres inden 2. behandlingen af
forslaget. Disse gnsker bundede i fremhavningen af de i hgringen udtalte kritikpunkter af
lovforslaget foruden, at der syntes at eksistere en usikkerhed om, hvor graensen gar mellem en
fremtidig kulturlov samt det her fremlagte forslag om kunstnerisk virksomhed (kunstloven).

Med henvisningen af forslaget blev udvalget opfordret til at foretage en detaljeret
undersggelse af uklarheden om afgrensningen mellem nerveerende lovforslag samt en
fremtidig kulturlov, foruden relationen mellem dette forslag til kunstlov samt Inatsisartuts
vedtagelse af FM2015/32. Ydermere blev muligheden for at bevillinger til kunstnerisk
virksomhed kan straekke sig over flere ar debatteret.

Med udgangspunkt i ovenstaende blev forslaget henvist til behandling i Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke inden forslagets 2. behandling.

2.3 Pkt. 117 - idreetsloven

Forslaget ngd generel opbakning under fgrstebehandlingen. Der blev i forbindelse med den
indledende debat af forslaget peget pa de positive effekter, idreet og motion har i samfundet
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ift. sundhed, demokrati, social ulighed m.v. Herudover blev de fysiske forhold og den
begreensende effekt disse har for idreettens udfoldelse anfgrt. Sidst blev der fra flere partier
udtrykt et gnske om en stgrre veegtning af idreet, motion og beveegelse i landets
daginstitutioner, i folkeskolen og videre i uddannelsessystemet.

Forslaget blev henvist til udvalgsbehandling med henblik pa overordnet gennemgang af
forslaget til den ny lov.

3. Haringssvar

3.1 Pkt. 116 - kulturloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Se dog afsnit 3.2.

3.2 Pkt. 163 - kunstloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Udvalget finder det indledningsvist positivt, at Naalakkersuisut har hgrt sa mange
forskelligartede hgringsparter, ligesom at udvalget noterer sig, at s& mange interessenter har
afsat ressourcer til at satte sig ind i narverende omfattende lovforslag. Dog kan udvalget
konstatere, at en reekke opfordringer fra hgringsparterne ikke har ledt til Naalakkersuisuts
konkrete wvurdering af opfordringernes potentiale, konsekvenser m.v. | stedet har
Naalakkersuisut i vid udstreekning taget bemaerkningerne til efterretning eller blot gentaget
forslagets oprindelige indhold. Udvalget skal opfordre Naalakkersuisut til i hgjere grad at
vurdere opfordringer, forslag mv. samt tilkendegive denne vurdering af anderledes tilgange til
bestemmelserne end den Naalakkersuisut ellers har indledt med forslaget. Naalakkersuisuts
vurderinger indgar saledes i Inatsisartuts arbejde med behandlingen af Naalakkersuisuts
lovforslag.

3.3 Pkt. 117 - idreetsloven

De afgivne hgringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med
formkravene opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Se dog afsnit 3.2.
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4. Spgrgsmal

4.1 Indledende spgrgsmal vedr. kunstloven

Pa FM2015 blev nedenfor citerede andringsforslag til pkt. 32 fra et enigt Udvalg for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke vedtaget af et enigt Inatsisartut:

“Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut senest pd FM2016 i forbindelse
med deres revision af Landstingsforordning nr. 10 af 21. maj 2002 om kultur- og
fritidsvirksomhed palegges at fremlegge forslag til en separat kulturlov, her indbefattet
fritidsvirksomhed indenfor kulturomradet, samt forslag til en separat idratslov, her
indbefattet fritidsvirksomhed indenfor idreetsomrddet.”

Udvalget understregede i sin beteenkning felgende:

“En tidssvarende og funktionel lovgivning for kunsten i Grgnland bgr kunne stotte
og opmuntre et inspireret og levende kunstnermiljg. Dog finder udvalget det
tvivisomt, at en opsplitning af kultur og kunst i praksis vil kunne finde sted.
Udvalget stiller saledes spgrgsmalstegn ved, hvor Naalakkersuisut forestiller sig
kulturen stopper og kunsten starter. Der kan saledes argumenteres for, at en
juridisk differentiering mellem kunst og kultur i praksis vil blive uanvendelig, da
greenserne indenfor kulturen netop er flydende og nok bgr defineres af kunstnere
og andre udgvere indenfor kulturen, snarere end af lovgivningen.

Udvalget har god forstaelse for, at en adskillelse af kulturen og idraetten i
lovgivningsmassig forstand vil kunne tjene begge omrader. Saledes vil en
opdeling i hgjere grad kunne give plads for et fokus pa hvert af de to omrader,
uden det ngdvendigvis vil blive pa bekostning af det andet omrade.

En kulturlov bgr skabe en kulturpolitisk ramme. En idratslov vil kunne danne
skarpt fokus pa bl.a. de sundhedsmaessige og sociale fordele, der er for de daglige
udgvere indenfor idraetten. Det bgr sdledes veere brugere og udgvere pa alle
niveauer af kulturen og idreetten, der sattes i centrum for den fgrte politik.
Udvalget skal dermed opfordre Naalakkersuisut til at inddrage akterer pa sa
mange niveauer af kulturen samt idretten som muligt i forbindelse med en
eventuel realisering af nerveerende forslag. ”

(Betenkning afgivet den 27. april 2015 til 2. behandlingen af FM2015/32 af Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirke, side 3-4)
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Som det fremgar af ovenstaende citat, forsggte udvalget at sette fokus pa det faktum, at
lovgivningen i sidste ende skal tilgodese brugernes behov og bar dermed forenkles sa vidt
muligt.

Set i lyset af ovennavnte betenkning samt Inatsisartuts enige vedtagelse af udvalgets
@ndringsforslag, valgte udvalget allerede i hgringsperioden for forslag til kunstlov at rette
henvendelse til Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke.

Saledes har udvalget under hgringsperioden anmodet Medlemmet af Naalakkersuisut for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke om at besvare en reekke spgrgsmal bl.a. vedrgrende
afgreensningen mellem kunst og kultur. Kopi af udvalgets spgrgsmal og Medlemmet af
Naalakkersuisuts svar er vedlagt naerveerende beteenkning som bilag 1 og 2.

Da lovforslaget blev henvist til udvalget efter farstebehandlingen, valgte udvalget at stille
yderligere skriftlige spergsmal til Naalakkersuisut med det formal bl.a. at afklare
overgangsbestemmelsernes betydning for de ressourcer, kommunerne og brugerne matte
skulle bruge for at kunne anvende den nye lovgivning.

Kopi af udvalgets spargsmal og Medlemmet af Naalakkersuisuts svar er vedlagt nervaerende
beteenkning som bilag 3 og 4. Svarene indgar i udvalgets behandling af forslaget i afsnit 6.

4.2. Samlede spgrgsmal vedr. kunstloven, kulturloven og idratsloven.

Som anfart under det indledende afsnit blev 2. og 3. behandlingen af kunstloven udskudt til
FM2016 med det formal, at udvalget kunne behandle forslag til kunstloven, kulturloven samt
idretsloven samlet, hvilket denne betenkning er udtryk for. Efter 1. behandlingen af
henholdsvis forslag til kulturloven samt idraetsloven, har udvalget fundet det ngdvendigt at
stille en raekke spergsmal vedrgrende alle tre lovforslag. Spergsmalene omhandler i
serdeleshed afklaringer vedrgrende bestemmelser om fritidsvirksomhed samt om fritidshjem,
herunder specielt egenbetaling for fritidshjem.

Kopi af udvalgets spgrgsmal og Medlemmet af Naalakkersuisuts svar er vedlagt nervaerende
beteenkning som bilag 5 og 6. Svarene af disse er behandlet nedenfor i afsnit 6.

5. Samrad

5.1 Samrad vedr. kunstloven

Udvalget har som led i udvalgets behandling af forslaget haft Medlem af Naalakkersuisut for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke i samrad den 20. oktober 2015. Kopi af
samradsindkaldelsen og Medlemmet af Naalakkersuisuts talepapir er vedlagt narveerende
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beteenkning som bilag 7 og 8. Samradet vedrgrte i serdeleshed overgangsbestemmelserne
samt det faktum, at safremt kunstloven blev vedtaget under EM2015, skulle kultur- og
fritidsforordningen fra 2002 samt den nye kunstlov virke side om side. Der blev saledes sat
fokus pa, hvilke bestemmelser, der med det nye kunstlovsforslag blev henholdsvis viderefart
eller &endret.

6. Udvalgets behandling af forslagene

Udvalget skal indledningsvist understrege, at udvalget anser narverende tre lovforslag som et
gledeligt politisk signal om, at man gnsker at styrke alle tre omrader: kulturen, kunsten samt
idreetten. Udvalget haber saledes pa, at en politisk debat og stillingtagen til disse tre lovforslag
I sidste ende vil veere til fordel for alle borgere her i landet uanset, hvilken form de tre
lovforslag matte have i en eventuelt vedtaget form.

Med den principielle holdning udtrykt gennem udvalgets anmodning om udsettelse af
kunstloven fra EM2015 til FM2016 skal udvalget henstille til at en opsplitning af gaeldende
lovgivning, som udgangspunkt gennemfgres pa samme tid. Dette af hensyn til
beslutningsprocessen i Inatsisartut, herunder Inatsisartuts mulighed for at sammenholde
geldende lov med forslagenes bestemmelser, men i s&rdeleshed af hensyn til de
sagsbehandlere og brugere, der tager del i implementeringen af lovgivningen, samt gar brug
af de med loven tildelte rettigheder. Udvalget er dog bevidst om, at der i nogle situationer kan
veere visse fordele ved flere tempi i fremlaeggelsen af forslag til ny lovgivning.

6.1 Kunsten som en delmangde af kulturen

| forbindelse med udvalgets arbejde med de tre lovforslag har udvalget noteret sig, at
Naalakkersuisut bl.a. mundtligt pd ovennavnte samrdd pointerede, at kunsten er en
delmangde af kulturen. Med denne udmelding kan udvalget sdledes undre sig over, at
Naalakkersuisut valgte at fremleegge lovforslag til kunstnerisk virksomhed ferst, inden forslag
til rammerne for den overordnede kulturpolitik forela.

Udvalget anfarte i sin betaenkning til FM2015/32, at udvalget fandt det tvivisomt, hvorvidt
kunst og kultur kan opdeles i praksis, og hvorvidt denne opdeling ber foretages af andre end
kunstnerne selv. Naalakkersuisut understregede pa ovennavnte samrad den 20. oktober 2015,
at kunst og kultur i Naalakkersuisuts optik godt kan opdeles (se bilag 8, spgrgsmal nr. 3).
Saledes pointerede Naalakkersuisut, at en lovgivningsmaessig opdeling af kunst og kultur er
mulig, samt at kunst- og kulturmidler allerede findes opdelt pa finansloven. Udvalget
betvivler ikke, at personer med en juridisk baggrund eller at gkonomer med fokus pa
finansloven kan skelne mellem de to lovforslags bestemmelser samt to hovedkonti pa
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finansloven. Udvalget skal dog pointere, at der med udvalgets arbejde har veeret fokus pa den
enkelte kunstners og den enkelte borgers mulighed for at navigere i to love, der er sa nart
besleegtede, at den ene udger en delmangde af den anden.

6.2 Evaluering af ny lovgivningsmaessiqg opdeling

Safremt kunst- og kulturloven vedtages, finder udvalget, at der vil vere visse fordele, safremt
Naalakkersuisut Igbende holder sig orienteret med kommunernes anvendelse af disse to love,
herunder om eventuelle praktiske fordele og ulemper med administrationen af de to
neertbeslaegtede lovgivninger.

En lovgivningsmeassig opdeling af kulturen og idreetten er ligeledes uvant i Grenland.
Udvalget skal derfor samtidig opfordre til, at Naalakkersuisut lgbende evaluerer pa effekten af
denne opdeling. Igen kan evalueringen med fordel have fokus pa bade de positive og negative
effekter pa borgerens optimale udbytte samt den effektive administration af lovgivningen,
bade pa landsplan og ude i kommunerne. Et sadan lgbende overblik vil ligeledes have
udvalgets interesse.

6.3 Specifikt for kulturloven

Udvalget kan konstatere, at der synes at veere en overordnet meget positiv modtagelse af
forslaget til kulturlov, bade blandt hgringsparterne og hos Inatsisartut. Udvalget vil saledes
ikke gentage de mange fordele, der allerede er blevet udtrykt for den mulige tilblivelse af
kulturloven.

Udvalget har i sin behandling af lovforslaget valgt at fokusere pa bl.a. bestemmelserne om
fritidsvirksomhed samt de nye bestemmelser om fritidshjem. I den sammenhang har udvalget
stillet en reekke spargsmal jf. bilag 5 og 6.

Vedrgrende  kulturlovens  bestemmelser om  fritidsvirksomhed, herunder  bl.a.
fritidsundervisning, har udvalget anmodet Naalakkersuisut om en afklaring af anvendelsen af
kulturlovens bestemmelser vedrgrende fritidsvirksomhed pa idreetsomradet.

Det folger af kulturlovens § 1, stk. 5:

Stk. 5. Inatsisartutloven finder ikke anvendelse pa kultur- og fritidsvirksomhed,
der er reguleret ved anden lovgivning.

I bemaerkningerne til § 1, stk. 5 anfares:
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”Bestemmelsen er sammen med den positive afgraensning af anvendelsesomradet i
stk. 1 og definitionerne i stk. 2-4 med til at afgrense inatsisartutlovens
anvendelsesomrade. Kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret ved anden
lovgivning kan eksempelvis vaere lovgivningen om radio- og tv- virksomhed,
lovgivningen om biblioteksvaesen, lovgivningen om museums-vaesen og ved
vedtagelsen af de fremsatte forslag til rammelove herom ogsa lovgivningen om
kunstnerisk virksomhed og om idreat og motion.”

I den sammenhang spurgte udvalget Naalakkersuisut om fglgende:

"Kan Naalakkersuisut bekreefte, at der i forslaget til idreetslov ikke er angivet,
under hvilke betingelser fritidsvirksomhed udbudt af kommunerne pa
idreetsomradet skal finde sted?”

Hertil svarede Naalakkersuisut bl.a.:

"Det skal indledningsvis oplyses, at bestemmelserne i kulturloven om
fritidsundervisning som hidtil ogsa vil kunne omfatte fritidsundervisning, som
omhandler idraet. Der er her saledes tale om fritidsundervisning og derfor ikke
kultur- og fritidsvirksomhed, der er reguleret af anden lovgivning.”

Udvalget fortolker Naalakkersuisuts svar saledes, at Naalakkersuisut med kulturlovens § 1,
stk. 5 fastslar, at safremt et konkret forhold vedrgrende fritidsvirksomhed pa idreetsomradet
ikke er reguleret i en konkret bestemmelse i idreetsloven, finder kulturlovens bestemmelse
vedrgrende det konkrete forhold anvendelse. Der er saledes ikke tale om, at kulturloven

overordnet set ikke finder anvendelse pa idreetsomradet for sa vidt angar fritidsvirksomhed.

Med forslaget til kulturloven fastsattes en reekke nye bestemmelser om fritidshjem. Saledes
reguleres fritidshjem i forslagets kapitel 5. | den forbindelse valgte udvalget jf. afsnit 4.2 at

stille en raekke spargsmal vedrgrende disse nye bestemmelser.
Udvalget spurgte saledes:
"Der angives i § 24 i forslag til kulturloven, at:

»§ 24. Benyttelse af fritidshjem sker mod betaling herfor (egenbetalingen), jf. dog
stk. 3. og 4.

Stk. 2. Egenbetalingen for benyttelse af kommunale fritidshjem fastsaettes pa
grundlag af kommunens gennemsnitlige budgetterede bruttodriftsudgifter til
fritidshjem og de gkonomiske forhold hos den eller de betalingspligtige.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen yder tilskud til nedbringelse af egenbetalingen.
Kommunalbestyrelsens tilskud ydes med samme belgb, uanset hvilken form for
fritidshjem, der benyttes.
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Stk. 4.  Naalakkersuisut  fastsetter  efter ~samrad herom  med
kommunalbestyrelserne regler om betaling for bgrns ophold i kommunale
fritidshjem, selvejende fritidshjem og private fritidshjem, herunder om
indtegtsregulering, tilskud til nedbringelse af egenbetalingen, udmeldelse af et
barn i tilfelde af restance med betalingen og om opsigelse og udmeldelse af
kommunale fritidshjem, selvejende fritidshjem og private fritidshjem.”

| bemarkningerne til ovennavnte 8§ 24, stk. 1 anfgres:
"Til § 24
Bestemmelsen er ny, men er udtryk for en kodificering af praksis.
Til stk. 1

| henhold til § 39 pahviler alle udgifter til kultur- og fritidsvirksomhed
kommunerne, for sa vidt der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for, at udgifterne helt
eller delvist pahviler selvstyret eller andre. Dette er ikke til hinder for, at der
anvendes en vis brugerbetaling for benyttelse af fritidshjem.

Henvisningen til stk. 3 er udtryk for, at der alene er tale om en delvis
brugerbetaling.

Henvisningen til stk. 4 er udtryk for, at der i bekendtggrelsesform fastseettes regler
om betaling for benyttelse af fritidshjem, herunder om indteegtsregulering.”

3. Udvalget noterer sig, at der er tale om ’kodificering af praksis’. Er det muligt for en
kommune uden klar lovhjemmel at kreeve egenbetaling for en kommunal ydelse?
Safremt Naalakkersuisut ikke mener dette:

a) Agter Naalakkersuisut at indgive de kommuner, der har indkravet egenbetaling
for fritidshjem til kommunernes tilsynsrad med henblik pa tilbagebetaling til
borgerne?”

Hertil svarede Naalakkersuisut:

”I de almindelige bemarkninger til forslaget er der redegjort for den geeldende
regulering af fritidshjem. Det fremgar heraf, at fritidshjemmene aktuelt er
opretholdt ved en overgangsbestemmelse i Inatsisartutlov nr. 16 af 3. december
2012 om peedagogisk udviklende dagtilbud til bern i faerskolealderen
(farskoleloven).

For sa vidt angar betaling for benyttelse af fritidshjem er der i § 29, stk. 1 i
forskoleloven fastsat, at kommunalbestyrelsen kan opkrave betaling for bgrns
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ophold i kommunale dagtilbud til bgrn i farskolealderen efter regler fastsat af
Naalakkersuisut, jf. stk. 3. Betalingen fastsettes pa grundlag af kommunens
udgifter til det kommunale dagtilbud til barn i farskolealderen og de gkonomiske
forhold hos den eller de betalingspligtige.

Som anfgrt i bemarkningerne til forslagets § 24, stk. 4 er der fastsat regler om
takstbetaling for paedagogisk udviklende dagtilbud til bern i farskolealderen ved
Selvstyrets bekendtgerelse nr. 3 af 4. februar 2011 om takstbetaling for
pedagogisk udviklende kommunale dagtilbud til bern i farskolealderen
(takstbekendtgorelsen). Sdledes er det i § 2, stk. 2 fastsat: “Indtil inatsisartutlov
om organisering af fritidsvirksomhed vedtages, jf. 8 31, stk. 3 i
landstingsforordning nr. 10 af 5. december 2008 om padagogisk udviklende
tilbud til bern i ferskolealderen, kan der fastseattes sarskilt takst for ophold pa
fritidshjem.” Der er sdledes hermed skabt den forngdne hjemmel til at opkraeve en
seerskilt takst for benyttelse af fritidshjem.

Nar der i bemaerkningerne til § 24, stk. 1 er anfart, at bestemmelsen er ny, men at
der er tale om kodificering af praksis, skal dette saledes ses pa baggrund af, at
der ikke er en lovfastsat forpligtigelse til at opkraeve egenbetaling, men at
kommunerne i henhold til takstbekendtgarelsens bestemmelser herom har fastsat
en sarskilt takst for benyttelse af fritidshjem, hvori indgar en egenbetaling, der er
indteegtsbestemt.”

Udvalget har ikke forholdt sig til, hvorvidt der er tale om en tilstreekkelig klar lovhjemmel for
egenbetaling til fritidshjem.

| forslagets § 19, stk. 1 fremgar felgende:

8 19. Kommunalbestyrelsen kan opkreve betaling for deltagelse i
fritidsundervisning.

Udvalget hafter sig ved, at kommunalbestyrelserne ikke lengere er forpligtigede til at
opkraeve betaling for deltagelse i fritidsundervisning, og udvalget haber at dette vil komme
flest muligt borgere til gode.

Udvalget finder, at kulturloven i hgjere grad end den nuvarende kultur- og fritidsforordning
skaber potentiale for starre kendskab til fritidstilbud blandt lokalbefolkningerne, men ogsa en
mulighed for et starre udbud samt en starre anvendelse af fritidstilbud. Saledes ser udvalget
positivt pa bl.a. kulturlovens:
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- § 4, stk. 1, der paleegger kommunalbestyrelsen at offentliggere planer for kultur- og
fritidsvirksomhed pa kommunens hjemmeside,

- 8§ 5, stk. 2, nr. 2, der papeger, at kommunalbestyrelsen kan medvirke til
tilvejebringelse af egnede lokaler og andre fysiske rammer, foruden yde tilskud til
driftsudgifter for lokaler og andre fysiske rammer, der anvendes til kultur- og
fritidsvirksomhed

- 8 9 om, hvilke kultur- og fritidsrelaterede aktiviteter Naalakkersuisut og
kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til.

For sa vidt angar § 9 noterer udvalget sig, at der er tale om en sakaldt “’kan-bestemmelse”.
Naalakkersuisut og kommunalbestyrelserne er saledes ikke forpligtigede til at yde tilskud til
de i § 9 anfarte aktiviteter, foreninger, produktioner m.v. Alligevel er der tale om en udvidelse
af tilskudsmulighederne fastlagt i gaeldende lovgivning. Som eksempel har Naalakkersuisut
nu mulighed for at yde tilskud til kultur- og fritidsvirksomhed udenfor Grgnland. Herudover
er der med bestemmelsen lagt fokus pa aktiviteter, der tilgodeser bgrn og unge, personer med
funktionshindringer og socialt udsatte grupper.

Vedrgrende nogle af de bestemmelser, der ikke viderefgres i kulturloven fra
Landstingsforordning nr. 10 af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed, anfarer Naalakkersuisut
I de almindelige bemaerkninger til kulturloven:

“Ved definitionen af fritidsundervisning i forslagets § 10, stk. 1 er der foretaget
en precisering af, at undervisningen er en ikke studie- og
erhvervskompetencegivende undervisning. Det har veeret en del af formalet med
revision af lovgivningen, at kompetencegivende undervisning ikke skal vare en
del af fritidsvirksomheden men reguleret i uddannelseslovgivningen. ”

Udvalget finder det positivt, at Naalakkersuisut tilsyneladende deler Udvalget for Kultur,
Uddannelse, Forskning og Kirkes holdning anfgrt i navnte udvalgs betenkning til
FM2015/32. | den betenkning opfordrer udvalget til, at konkrete bestemmelser, der ikke
emnemaessigt er relateret til kultur- og fritidsvirksomhed, placeres i en lovgivning, der
regulerer det omrade, den konkrete bestemmelse omhandler.

6.4 Specifikt for kunstloven

Udvalget finder det seerdeles positivt, at der med neervarende lovforslags bestemmelser stilles
skarpt pa grenlandsk kunst, den grgnlandske kunstners vilkar og den grgnlandske befolknings
tilgang til et bredt og alsidigt udbud af grgnlandsk kunst og kunstnerisk virksomhed fra
udlandet.
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Forslaget til kunstloven omfatter, ud fra udvalgets forstaelse, rammerne for forstaelsen af
kunstnerisk virksomhed samt formidlingen heraf. Herunder omhandler forslaget de
overordnede rammevilkar for kunstnerisk virksomhed bade pa kommunalt og pa nationalt
plan. For det andet omhandler lovforslaget formal, betingelser og rettigheder f.s.v. angar
tilskud indenfor professionel kunstnerisk virksomhed. Udvalget finder det vigtigt, at der i
behandlingen af forslaget ikke udelukkende fokuseres pa de gkonomiske aspekter ved
kunstnerisk virksomhed, dvs. tilskud, men at der med en lov udtrykkeligt fastsettes de
overordnede politiske rammer og vilkar for professionelle kunstnere, samt formidlingen af
kunstnerisk virksomhed for borgerne. Udvalget skal i den sammenhang understrege, at en
tilblivelse og vedtagelse af en kunstlov ikke bar udgere et punktum for en lengere proces og
gnske om fokus pa kunsternes vilkar. Snarere bgr naerverende lovforslag veere et udtrykt for
startskuddet til den fremtidige sikring af kunstneres vilkar og borgernes ggede mulighed for
adgang til kunst.

Nar et juridisk perspektiv sattes pa kunsten og kunstnernes verden, vil der med usvigelig
sikkerhed blive dannet nogle kasser, som kunstnerne og kunsten nogle gange vil have svert
ved at passe ind i. Sammenslutningen for lokalmuseerne, NUKAKA, papeger det
uhensigtsmaessige i den med kunstloven foreslaede definition af en grgnlandsk kunstner.

Det lyder af kunstlovens § 2, stk. 2-3:

Stk. 2. Ved grenlandsk kunst forstas veerker, der er udfert af grgnlandske
kunstnere eller kunstnerisk virksomhed udgvet af grenlandske kunstnere.

Stk. 3. Ved grenlandske kunstnere forstds kunstnere, der har fast bopeel i
Grgnland.

I bemaerkningerne til kunstlovens § 2, stk. 2-3 anfares:
“Til stk. 2

Bestemmelsen fastslar, hvad der forstds ved grenlandsk kunst. Bestemmelsen
omfatter to kategorier. Dels veerker udfgrt af grenlandske kunstnere og dels
kunstnerisk virksomhed udgvet af grgnlandske kunstnere. Det er sdledes bade
resultatet af en kunstnerisk proces, nemlig veerket, og kunstnerisk virksomhed, der
udmgnter sig i selve udavelsen, eksempelvis ved at fremfare en sang eller ved at
udfgre en dans.

Definitionen indeholder et krav om, at veerket skal veere udfert af eller den
kunstneriske virksomhed udovet af en gronlandsk kunstner. “Grgnlandsk
kunstner” er defineret i forslagets § 2, stk. 3.
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Definitionen af grenlandsk kunst er ikke bundet af de traditionelle opfattelser af
grenlandsk kunst som tupilak, fedtstensfigurer m.v. Definitionen omfatter ogsa
andre verker og kunstnerisk virksomhed som f.eks. abstrakte malerier,
teaterforestillinger m.v. Mange kunstnere er kendt for at veere multikunstnere,
mens andre udelukkende specialiserer sig inden for et bestemt kunstomrade.
Definitionen anerkender derfor ogsa en ligestilling af kunstnerne, uanset hvilket
kunstomrade de arbejder indenfor.

Til stk. 3
Bestemmelsen fastslar, hvad der forstas ved grenlandske kunstnere.

Bestemmelsen fastslar for det farste, at kunstnere, der har fast bopel i Grenland,
betragtes som grgnlandske kunstnere. Definitionen af grgnlandske kunstnere er
saledes knyttet til et bopeelskriterium og ikke den etniske afstamning. Fast bopel
skal forstds som borgere med folkeregisteradresse i Grgnland. Ved fast bopzl
forstas det sted, hvor en person regelmassigt sover og har sine ejendele. En
borger kan saledes godt have flere boliger, men kan kun have én bopzl. Bopalen
er den bolig, som borgeren er mest tilknyttet. ”

NUKAKA papeger i sit hgringssvar, at visse kunstnere, der i dag opfattes som grgnlandske, er
bosat udenfor Grgnland. Herudover stiller NUKAKA spgrgsmalstegn ved, hvorledes
Naalakkersuisut vil vurdere produktionstidspunktet for et veerk, f.eks. hvis der er tale om et
veerk, der er lavet mens en kunstner har veeret bosat i Grgnland, og vedkommende kunstner
efterfalgende er fraflyttet landet.

Af de almindelige bemarkninger vedrgrende hgringssvaret fremgar det at:

"NUKAKA's hgringssvar giver som udgangspunkt ikke anledning til endringer i
lovforslaget.

Med hensyn til bopzlskriteriet skal der henvises til bemarkningerne til § 2, stk. 3,
hvor der star, at definitionen af grenlandske kunstnere i lovforslaget er knyttet op
af et bopalskriterium og ikke den etniske afstamning. Gregnlandske kunstnere, der
har valgt at bosette sig andre steder end i Grgnland, mister naturligvis ikke deres
identitet som grgnlandske kunstnere. Disse kunstnere vil dog ikke vaere berettiget
til at fa tilskud ud fra dette lovforslag. ”

Udvalget kan konstatere, at safremt NUKAKA ikke havde fremfgrt bekymringen om
definitionen af en granlandsk kunstner, fremgar det ingensteds i kunstloven, at bopzlskriteriet
er teenkt som et kriterium for tildeling af tilskud. Udvalget er bevidst om, at de navnte
definitioner anvendes i kunstlovens bestemmelser om tilskudskriterier. Udvalget finder det
dog ikke ngdvendigvis formalstjenstligt politisk at udarbejde en generel definition af en
kunstners tilhgrsforhold til et samfund, nar dette samfund anerkender kunstneren som sin
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egen. Modsat stgtter udvalget naturligvis op om, at kriterier for tildeling af tilskud gives
eksplicit gennem eksempelvis lov. Udvalget skal saledes papege, at det nok havde veret mere
hensigtsmassigt, safremt formalet med definitionen samt definitionens funktion som
tilskudskriterium havde fremgaet mere klart af kunstloven eller af kunstlovens bemarkninger.
Udvalget skal opfordre Naalakkersuisut til at overveje dette i det videre arbejde med loven.

Udvalget noterer sig, at der med forslaget opstilles en lang reekke muligheder for, hvad
kommunerne og Naalakkersuisut kan arbejde med i henhold til kunstloven. I forbindelse med
samradet af 20. oktober 2015 anmodede udvalget om en opgerelse over kunstloven vis-&-vis
den geeldende kultur- og fritidsforordning af 2002. Opggrelsen ligger som bilag til talepapiret
(se bilag 8). Udvalget skal takke Naalakkersuisut for denne overskuelige oversigt over de
enkelte bestemmelser af kunstloven. Udvalget kan pa baggrund af oversigten konstatere, at
kunstloven udover nogle af bestemmelserne bl.a. vedrgrende gkonomiske tilskud samt
kommunernes pligt til at stille egnede lokaler til radighed, i hgj grad bygger pa “kan-
bestemmelser”. Udvalget konstaterer ikke, at forslaget mangler en definition af nogle klare
forpligtigelser, men blot at der synes at vare primar vegt pd helt klare krav til
Naalakkersuisut og kommunerne fs.v. angar de gkonomiske forhold udstukket med
kunstloven. Det ligger naturligt, at udvalget ser positivt pa klare bestemmelser, nar der er tale
om gkonomiske tilskud, men skal samtidig opfordre alle parter til at gere brug af de
muligheder kunstloven ellers abner op for.

Inden udvalget afgivelse af betenkning, har Naalakkersuisut fremsat et andringsforslag
vedrgrende ikrafttreedelsestidspunktet saledes kunstloven ved en vedtagelse treeder i kraft den
1. januar 2017.

6.5 Specifikt vedrgrende idraetsloven

De positive effekter af idraet kan i de rette rammer veere mange. Saledes er det udvalgets
forhdbning, at en separat idraetslov kan vaere med til at sette fokus pa idraettens sarlige
muligheder indenfor bekempelse af social ulighed, udvikling af aktive samfundsborgere,
forebyggelse af livstilssygdomme m.v. Dette mener udvalget, at der er klart potentiale for i
forslaget til idreetsloven.

Som tidligere naevnt er forslaget til idreetslov bl.a. et resultat af FM2015/32 (se afsnit 4.1.).
Udvalget finder det positivt, at Naalakkersuisut har udnyttet vedtagelsen af FM2015/32 til at
sette serligt fokus pa idrettens positive afledte effekter samt paleegge kommuner og
Naalakkersuisut at fremme tiltag til mindskelse af gkonomiske barrierer for deltagelse samt at
fremme idraet og motion generelt.
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Som navnt under afsnit 6.3, vil kulturlovens bestemmelser om kultur- og fritidsvirksomhed
finde anvendelse pa idreetsomradet safremt, der ikke findes tilsvarende bestemmelser i
idreetsloven. Naalakkersuisut gennemgar i nedenstaende citering af Naalakkersuisuts svar pa
udvalgets spgrgsmal jf. bilag 6, hvilke forhold, der reguleres af idratsloven indenfor
fritidsomradet:

’[...] ldreetslovens § 8, stk. 1 fastscetter, at Naalakkersuisut og
kommunalbestyrelsen i samarbejde med idrattens organisationer ogsa skal sikre,
at idraet og motion er tilgengelig for alle i hele landet, herunder ved fremme af
tiltag malrettet grupper med sezrlige behov og ved tiltag til mindskelse af
gkonomiske barrierer for deltagelse. Der er i forlengelse heraf i § 8, stk. 2
fastsat, hvilke grupper skal veere szrlig fokus pa og prioritering af.

Idraetslovens 8§ 9, stk. 1 fastseetter, at Naalakkersuisut og kommunalbestyrelsen i
samarbejde med idreettens organisationer skal tilskynde til, understatte og skabe
gode rammer for frivillig virksomhed pa idrets- og motionsomradet.

Der er saledes i disse bestemmelser fastsat nogle overordnede krav, som ogsa
omfatter kommunerne.

Disse overordnede krav suppleres for kommunernes vedkommende af reglerne i
idraetslovens 88 15-17, som fastseetter nermere regler om kommunalbestyrelsens
ansvar, forpligtelser og muligheder inden for lovens omrade.

Det er saledes i § 15, stk. 1 fastsat, at kommunalbestyrelsen har det overordnede
ansvar for, at der udbydes et bredt spekter af idreets- og motionstilbud i
kommunen, og fastsatter mal og rammer herfor. | forleengelse heraf er det i stk. 2
fastsat, at kommunalbestyrelsen hvert ar skal udarbejde en plan for idraets- og
motionstilbud i kommunens byer og bygder, og at denne plan skal offentliggares
pa kommunens hjemmeside.

| § 16, stk. 1 og 2 er der fastsat regler om, at kommunalbestyrelsen kan yde
tilskud til anleg, renovering og indretning af idretsanlaeg, og at sadanne tilskud
fortrinsvis ydes til lokale idretsanleg. | § 16, stk. 3 er det fastsat, at
kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til driftsudgifter til lokaler og
udendgrsanleaeg, der ejes eller drives af idraetsklubber, og i § 16, stk. 4 er det
fastsat, at kommunalbestyrelsen kan yde tilskud til lokale idraets- og
motionsaktiviteter, herunder tilskud til lokale idratsforeninger og idraetsklubber.

Det er om finansieringen fastsat i idretslovens § 27, stk. 1, at alle udgifter til
idret og motion pahviler kommunerne, for sa vidt der ikke er udtrykkelig
lovhjemmel for, at udgifterne helt eller delvist pahviler Selvstyret eller andre.
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Det skal i forlengelse heraf oplyses, at idratsloven ogsa indeholder en rakke
bemyndigelsesbestemmelser, hvorefter Naalakkersuisut kan fastsette naermere
regler. Dette galder saledes § 8, stk. 3 vedr. tilgengelighed, § 9, stk. 2 vedr.
frivillig virksomhed, § 15, stk. 3 vedr. den arlige plan for idrats- og motionstilbud
i kommunens byer og bygder og § 16, stk. 5 vedr. kommunale tilskud.”

Udvalget tager denne detaljerede opsummering til efterretning og haber den vil finde
anvendelse i bl.a. kommunerne.

Som noget nyt nedsa:ttes der jf. idraetslovens § 21 et uafhangigt nevn, Anti Doping
Grgnland. Neevnet har til formal at malrette, optimere og koordinere indsatsen mod doping i
idreet og motion, herunder ved forebyggelse og bekempelse. I den sammenhang oprettes et
ligeledes et klageorgan, Grgnlands Dopingnavn, jf. idratslovens § 26.

I sammenhang med indsatsen om at arbejde for tryg, sikker og ren idraet og motion, sgges der
med forslaget ligeledes at skabe fokus pa en fair sportsand. Foruden gennem anti-doping
indsatser, krav om bgrneattester m.v. indeholder idratsloven bestemmelser om manipulation
og bestikkelse i forbindelse med idraetskonkurrencer.

Udvalget stagtter op om sikringen af en tryg, sikker og ren idret og motion i Grgnland, og
udvalget finder det positivt at bade breddeidraet savel som eliteidraet vil blive omfattet af
denne indsats. Dette ser udvalget som et klart og positivt signal til hele landets idreetsudgvere
og motionister. Udvalget hefter sig dog ved, at tiltaget vil medfare visse udgifter for de
private motions- og fitnesscentre bl.a. som betaling ydelser i forbindelse med
samarbejdsaftalerne med Anti Doping Grgnland samt skiltning herom. Udvalget haber ikke,
at disse udgifter vil have en negativ effekt pd motivationen for ejerne af disse centre til at
indga samarbejdsaftaler med Anti Doping Grgnland.

6.6 Afsluttende bemaerkninger vedrgrende kulturloven, kunstloven og idratsloven

Udvalget kan konkludere, at den praktiske anvendelse af lovgivningen vedrgrende
fritidsvirksomhed vil kraeve en sidelgbende anvendelse af kulturloven samt idratsloven, da
visse omrader i kulturloven geelder for fritidsvirksomhed pa idreetsomradet. Det samme vil
efter udvalgets mening gare sig geeldende pa omraderne for kunst og kultur.

Udvalget agter at falge anvendelsen af lovgivningen pa disse tre omrader. Saledes vil
udvalget med interesse folge iseer kommunernes, kunstnernes, idretsudgvernes samt de
resterende borgeres anvendelse af de tre love samt om den praktiske anvendelse af den
juridiske opdeling. Udvalget skal saledes gentage sin opfordring til Naalakkersuisut om
lobende at evaluere disse tre love jf. afsnit 6.2.
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7. Forslagenes gkonomiske konsekvenser

7.1 Specifikt for kulturloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemerkninger. Det er her anfart, at forslaget ikke forventes at have negative
gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige, erhvervslivet eller borgerne.

Med kulturloven foreslar Naalakkersuisut, at kommunerne ikke leengere er forpligtigede til at
tage betaling for fritidsundervisning, som det er angivet i § 16 i Landstingsforordning nr. 10
af 2002 om kultur- og fritidsvirksomhed. | stedet vil kommunerne fremover blot have
mulighed for betaling for fritidsundervisning, jf. kulturlovens 8§ 19, stk. 1. 1 og med
Naalakkersuisut ikke forventer nogle negative gkonomiske konsekvenser for kommunerne
med lovforslaget, ma udvalget konkludere, at Naalakkersuisut formoder, at kommunerne
fremover ugendret vil kraeve betaling for fritidsundervisning.

Naalakkersuisut anfgrer en raekke administrative fordele for borgerne i og med, at
Naalakkersuisut med kulturloven sgger at skabe mere preecise bestemmelser. Dette har
udvalget ikke fundet anledning til at anfeegte. Snarere vil udvalget udtrykke sin statte til
hensigten om at skabe klare og preecise bestemmelser, der er sa lette at fortolke som muligt.

7.2 Specifikt for kunstloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemearkninger. Det er her anfgrt, at forslaget ikke forventes at have gkonomiske
og administrative konsekvenser for det offentlige eller erhvervslivet, da der i hgj grad er tale
om viderefgrelse af hidtidige bestemmelser samt om en kodificering af praksis. Det forventes,
at forslaget vil medfare positive konsekvenser i form af mere klare rammer for borgerne.
Udvalget har ikke fundet anledning til at anfaegte dette.

7.3 Specifikt for idreetsloven

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemarkninger. Det er her anfert, at der for sa vidt angar bestemmelser, der
forpligter offentlige myndigheder ikke er tale om &ndring af forhold, der ngdvendigger
tilfarsel af yderligere midler, men en prioritering af de midler, der allerede bevilges idratten.
Udvalget har ikke fundet anledning til at anfeegte dette. Herudover vil der med etableringen af
Anti Doping Grenland og Grgnlands Dopingnavn medfgre nogle udgifter til vederlaeggelse af
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nevnenes medlemmer og navnenes varetagelse af lovbestemte opgaver. Udgifterne anfares i
forslagets almindelige bemarkninger, og udvalget har ikke fundet anledning til at knytte
serlige bemaerkninger her til.

Med etableringen af Anti Doping Grgnland sgges et samarbejde med private motions- og
fitnesscentre oprettet. Dette vil fa nogle skonomiske konsekvenser, da der i forslaget er givet
Anti Doping Grgnland hjemmel til at opkreve betaling for ydelser henhold til disse
samarbejdsaftaler. Et narmere niveau for betalingen af disse ydelser, er ikke angivet i
lovforslaget. Herudover forventes der nogle udgifter for disse motions- og fitnesscentre til
skiltning om ovennavnte samarbejde.

For borgerne forventes borgerne at opleve klarere rammer indenfor idraetsomradet. Herudover
sgges borgernes retssikkerhed sikret igennem reglerne om Anti Doping Grenland samt
Grgnlands Dopingnavn.

8. Udvalgets indstillinger
8.1 FM2016/116 - Kulturloven

Et enigt Udvalg for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indstiller pa denne baggrund
forslaget til vedtagelse.

8.2 FM?2016/163 - Kunstloven

Et enigt Udvalg for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indstiller Naalakkersuisuts
e@ndringsforslag til vedtagelse.

8.3 FM2016/117 - Idreetsloven

Et enigt Udvalg for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke indstiller pa denne baggrund
forslaget til vedtagelse.
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Med disse bemerkninger og med den i betenkningen anfgrte forstdelse skal udvalget
overgive forslagene til 2. behandling.

Vivian Motzfeldt, Formand

Peter Olsen, Naestformand Suka K. Frederiksen

Poul Hansen Mimi Karlsen
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