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SIUMUT s grundlaeggende ideologi er at vi mener, det er vigtigt at landets opbygges ud fra bor-
gernes behov og krav med henblik pa at lette befolkningen behov. Derfor er det vigtigt at sa meget
sagsbehandling som muligt sker, indenfor befolkningen forstaelsesrammer, samt at afgarelser
treeffes med videns baggrund i borgernes livsvilkar og dermed ogsa deres retssikkerhed.

Naalakkersuisut formal med lovforslaget er overordnet set at tilvejebringe mere effektivitet og hgje-
re retssikkerhed i klagesystemet pa det sociale omrade, herunder at nedbringe sagsbehandlingsti-
derne. Samtidig skriver Naalakkersuisut i bemaerkningerne at grunden til den lange sagsbehand-
lingstid,er at det tager lang tid for Det Sociale Ankenaevn at rekvirere sagsakterne fra kommuner-
ne, der treeffer de fleste afgarelser pa det sociale omrade i 1. instans.

I langt de fleste kommuner, sker sagsbehandlingen med det grgnlandske sprog i centrum, det vil
sige at samtalerne med klienterne sker pa grgnlandsk samt at sags notater er med det grgnland-
ske sprog i centrum.

Derfor undrer det SIUMUT at lovforslaget indeholder forslag om at reducere ankenaevnet fra det
nuveerende 3 til 5, samt at formanden der samtidig skal vaere fuldtidsansat Ankechef, skal have en
juridisk kandidatuddannelse. De andre to medlemmer skal den ene veere uddannet jurist med so-
cialfaglig erfaring.

SIUMUT har sveert ved at acceptere disse krav, da det er ensbetydende med at stillingerne skal
vaere bemandet med danske jurister. Der er ikke muligt at uddanne sig som jurist her i landet, sam-
tidig er der stor mangel pa jurister — derfor er det med stor undren at SIUMUT leeser dette forslag.

Vi vil gerne vide hvordan og hvornar lovforslaget har veeret i haring? Det er kun Kommuneqarfik
Sermersooq der har indgivet hgringsvar, og har man kendskab til hvorfor KANUKOKA ikke har
indgivet et hgringsvar?

Mener Naalakkersuisut at dette lovforslag er ordentlig gennemtaenkt? Vi ved alle sammen at kom-
munerne indenfor bagrneforsorgen er overbebyrdet, og at der er rigtig mange der ikke har en opda-
teret handleplan — hvad ger vi nar 300 foreeldre klager til Ankenaevnet og kraever at fa deres barn
hjemgivet fordi der ikke forelsegger en opdateret handleplan, og kommunerne indenfor tidsfristen
kun kan aflevere 10 sagsakter — skal de resterende 290 bgrn sa hjemgives? Hvad med fartidspen-
sionsansggeren, der ifglge loven kan fa tildelt fuld fartidspension, da det ikke er muligt med fx fels-
job eller revalidering i hjemstedet? Hvordan vil man sikre at juristen far den viden om samfundet /
bygden, for at kunne afggre sagen tilfredsstillende?

Det er ogsa sadan nogen spgrgsmal Ankenzevnet stiller spgrgsmalstegn ved gennem deres hg-
ringssvar.



Hvordan gar det med Fgrtidspensions klagenaevnet? Fungerer den efter hensigten? Hvordan bru-
ges de gkonomiske midler der er afsat til det?

Som Naalakkersuisut skriver skyldes den lange sagsbehandlingstid, at det tager lang tid at fa til-
sendt sagsakterne fra kommunerne. Kan kommunerne ngjes med at sende sagsakterne pa gran-
landsk?

Efter etableringen af Tilsynsenheden under Departement for Sociale forhold, er det konstateret at
kommunerne ikke magter at sagsbehandle sagerne ud fra sociallovgivningen, samt at nogen af
sagsbehandlerne har over 120 sager. Alene p& bagrund af disse oplysninger, mener Naalak-
kersuisut det virkelig at Igsningen vil veere anseettelse af danske jurister, uden stgrre kendskab til
de gr@nlandske forhold, at det vil nedsaette sagsbehandlingstiden af ankesagerne?

Hvem skal sgrge for at sagerne bliver fremsendt fra kommunerne til Det sociale ankenaevn? Hvem
skal veere ansvarlig for at sagsakterne overseettes til gragnlandsk? Hvem skal sikre at de danske
jurister far indsigt i de grgnlandske forhold? Tit og ofte er sociallovgivningen jo opbygget, saledes
at det er ngdvendigt at man ved udarbejdelse af en handleplan har kendskab til de forhold som
klienterne lever under — disse vil igen veere afhaengig af hvor i landet man bor. Ved fx. Vurdering
af arbejdsevne, er det alt afggrende at sagsbehandlerne og derved ogsa dem der behandler anke-
sagerne, har samme kendskab til de mulighederne der findes i de forskellige landsdele.

| stedet for dette forslag, bagr Naalakkersuisut hellere arbejde for at sikre at sagsakterne fra kom-
munerne der bliver rekvireret, kan modtages i Ankenaevnet pa en hurtigere made. Er det ngdven-
digt at der under ankensevnet er ansatte, der kan komme til kommunerne og sikre at sagerne
fremsendes, hvis det er en metode der er ngdvendig, hvilke loveendringer skal der sa ske? Hvor
store ressourcer skal der til? M.v.

SIUMUT er sikker pa at det er ngdvendigt med lovaendringer pa omradet, men det er bare ngd-
vendigt at aendringerne er tilpasset samfundet og dens behov. Det er ikke ngdvendigt at etablere
nye stillinger, der kun kan besaettes af danske jurister, SIUMUT mener at det vil vaere bedre at
rekruttere socialradgivere med en juridisk sagsbehandler efteruddannelse.

Pa dette bagrund har SIUMUT sveert ved at statte lovforslaget, men opfodrer i stedet for Naalak-
kersuisut til at udarbejde en redeggrelse, der skal belyse hvordan det kan sikres at modtagelse af
sagsakter fra kommunerne kan ske pa en mere effektiv made, samt hvordan vil en socialradgiver
med en juridisk sagsbehandleruddannelse kunne varetage stillingen som Ankechef.

SIUMUT indstiller forslaget til behandling i udvalget inden andenbehandlingen af forslaget.
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