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Bilag 1


Naalakkersuisoq fra Infrastruktur, Bolig og Trafik
/Her


Spørgsmål til Naalakkersuisoq vedrørende forslag til Inatsisartutlov om post.


Indledning:


I forbindelse med Infrastruktur- og Boligudvalgets behandling af FM 11/27, Forslag til 
Inatsisartutlov om post, skal udvalget anmode Naalakkersuisoq om at besvare følgende 
spørgsmål:


Udvalget kan til sin forundring konstatere, at kap 7 om erstatning og kap 8 om klager, i den 
gældende landstingsforordning nr. 8 af 14. november 2004 om post, ikke er medtaget i forslag til 
inatsisartutlov om post. I stedet fremgår det af de almindelige bemærkninger samt af udkast til 
bekendtgørelse om Post Greenlands befordringsforpligtelse og eneret mv., som udvalget er 
bekendt med, at bestemmelserne til dels er flyttet til bekendtgørelsen, og der indføres en 
bemyndigelse til at fastsætte regler om erstatning i loven.
Det fremgår af de alm. bemærkninger, at der er tale om ”særlige erstatningsregler”, som derfor må 
formodes at afvige fra de almindelig erstatningsretlige regler, hvilket kræver klar lovhjemmel.


Spørgsmål 1:


Naalakkersuisut bedes redegøre for hvorledes § 22 i lovforslaget er udtryk for en tilstrækkelig 
hjemmel til at fastsætte regler om erstatning, idet betegnelsen ”erstatning” ikke engang fremgår af 
ordlyden?


Spørgsmål 2:


Udvalget kan godt se fordelen ved, at der skabes mulighed for i loven, at Naalakkersuisut kan lave 
løbende justeringer på området på bekendtgørelsesniveau. Udvalget et dog ikke ubetinget enigt i, 
at man flytter reglerne om erstatning og klager fra loven til bekendtgørelsen. Herunder finder 
udvalget det yderst uhensigtsmæssigt, at reglerne om borgernes klageadgang kun fremgår af 
bekendtgørelsen.


Naalakkersuisut bedes redegøre for baggrunden for, at man flytter bestemmelserne til 
bekendtgørelsesniveau, og hvilke fordele Naalakkersuisut mener der er herved?
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Spørgsmål 3:
Udvalget mener i øvrigt, at § 22, stk. 2 i lovforslaget udgør en meget bred og upræcis 
bemyndigelse til at fastsætte regler vedr. de 4 opregnede punkter.  Hvad er Naalakkersuisuts 
holdning hertil?


Spørgsmål 4:    
Det fremgår de almindelige bemærkninger afsnit 3.9 ”Der kan fremover kun fastsættes særlige 
erstatningsregler for forsendelser omfattet af befordringspligten. Erstatning for andre typer  
forsendelse eller andre typer sager end forsinkelse, bortkomst eller beskadigelse, skal ske efter de 
almindelige regler i erstatningsansvarsloven.”


 Naalakkersuisut bedes redegøre for, for hvilke typer forsendelser og sager der er tale om?


Udvalget skal anmode om at modtage svar på ovenstående spørgsmål, på grønlandsk og dansk 
senest den 18. marts 2011. Elektronisk kopi af svaret bedes sendt til rikke@inatsisartut.dk


Ikinngutinnersumik inuulluaqqusillunga
Med venlig hilsen


Justus Hansen
På vegne af udvalget
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Bilag 2
  


Ineqarnermut, Attaveqarnermut Angallannermullu Naalakkersuisoq
Medlem af Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur og Trafik


Naalakkersuisut Siulittaasuata tullia


Viceformand af Naalakkersuisut


Inatsisartuts Infrastruktur – og Boligudvalget
Formand Justus Hansen
 
 


Svar på spørgsmål fra Infrastruktur - og Boligudvalget vedrørende Inatsisartutlov 
om post - FM11/27


Indledningsvis skal jeg takke for Infrastruktur- og Boligudvalget’s spørgsmål.


Hermed fremsendes svar på de spørgsmål, der er opstået i forbindelse med udvalgets 
behandling af forslag til Inatsisartutlov om post. 


Spørgsmål 1:
Udvalget har udbedt sig svar på om § 22 i lovforslaget indeholder tilstrækkelig hjemmel 
til at fastsætte regler om erstatning. Der gøres i den forbindelse opmærksom på lovfor -
slagets § 3, stk. 1., nr. 5. Denne bestemmelse indeholder klar hjemmel til at fastsætte 
regler om erstatning. I forbindelse med udarbejdelse af forslag til Inatsisartutlov om post 
har Naalakkersuisut ønsket en anden struktur end den, der forefindes i den gældende 
forordning. Derfor er bestemmelserne om erstatning flyttet op tidligere i loven for at ska-
be større synlighed og overblik over hjemmelsbestemmelserne og findes ikke længere 
sidst i loven.


Spørgsmål 2:
Naalakkersuisut har ønsket at lave en mere smidig og fleksibel lovgivning end tilfældet  
er med den nuværende forordning. Dette er overordnet sket ved, at man har valgt at bi-
beholde en hjemmelslov og flytte detailreguleringen over i en bekendtgørelse. Derved er 
det muligt at foretage de løbende tilpasninger, der skønnes hensigtsmæssige. Borger-
nes retssikkerhed er stadig beskyttet af en hovedlov, hvor det hjemmelsmæssige grund-
lag er samlet og en bekendtgørelse, hvor Naalakkersuisut kun har mulighed for at lave 
ændringer i et nærmere begrænset omfang. Dermed er strukturen i loven blevet mere 
klar og dermed mere overskuelig når praktiske og proceduremæssige bestemmelser, i 
højere grad end hidtil, samles i en bekendtgørelse. Det vil være en positiv ændring for 
den enkelte borger, at loven er blevet mere overskuelig.


Naalakkersuisut er desuden af den opfattelse, at det demokratiske system i forbindelse 
med udarbejdelsen af en bekendtgørelse, herunder den lovpligtige høring, gør det til en 
pålidelig og tungtvejende retskilde.


Naalakkersuisut vil  derudover bemærke, at borgernes klageadgang i højere grad end 
tidligere fremgår af loven, hvorfor der er tale om en styrkelse af dette punkt rent retssik-
kerhedsmæssigt. Slutteligt kan det bemærkes, at reglerne om erstatning i den nuværen-
de forordning er på linje med reglerne i Verdenspostkonventionen (UPU), hvorfor det 
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ikke er muligt for Naalakkersuisut at forringe reglerne. Der er dog skabt mulighed for, at 
reglerne kan forbedres til fordel for borgerne, hvis dette synes hensigtsmæssigt. 


Spørgsmål 3:
Naalakkersuisut har ønsket at sikre borgernes rettigheder mest muligt i forbindelse med 
udarbejdelse af forslag til Inatsisartutlov om post. Derfor har det været ønsket at forbed-
re den nuværende lovgivning, hvis muligt. Den nuværende lovgivning stiller ganske få 
rammer for Naalakkersuisut og er dermed ikke med til at kvalificere, hvilke bestemmel-
ser der tænkes på, når man fastsætter retten for Naalakkersuisut til at bestemme regler  
om klager. Det er Naalakkersuisuts opfattelse, at forslaget forbedrer borgerens mulighe-
der for at få oplysninger om hvilke regler, der vil kunne findes i en tilhørende bekendtgø-
relse.


Spørgsmål 4:
I den nuværende forordnings § 3 er der oplistet hvilke typer af forsendelser, der er om-
fattet af befordringspligten. I forslaget til Inatsisartutlov om post er denne oplistning flyt-
tet til bekendtgørelse. Derved er det muligt at have den ønskede smidighed og fleksibili-
tet, hvis der er visse produkter, der bliver så utidssvarende, at man ikke ønsker at opret-
holde en befordringspligt. 


Særlige erstatningsregler kan kun fastsættes for forsendelser omfattet af befordrings-
pligten, hvilket ikke omfatter alle de aktiviteter, som POST Greenland har. Som eksem-
pel kan nævnes, at man i forbindelse med udarbejdelse af bekendtgørelsen, der tilhører 
Inatsisartutloven,  ikke  ønsker  at  bibeholde  en  befordringspligt  på  postanvisninger.  I 
praksis betyder dette, at så længe der er driftsøkonomi og kundegrundlag til at bibehol-
de produktet, så vil POST Greenland tilbyde dette som en ydelse udenfor befordrings-
pligten. 


Naalakkersuisut ønsker med de almindelige bemærkninger at understrege, at selvom 
ydelser ikke er omfattet af befordringspligten, så er de stadig underlagt et erstatnings-
ansvar. 


Med venlig hilsen


Jens B. Frederiksen





