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BETANKNING
Afgivet af Finans- og Skatteudvalget
vedrgrende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut senest ved FM2014 palaegges
at fremseette endringsforslag til Landstingslov nr. 6 af 5. december 2008 om Grgnlands
Rastoffond saledes at Landstingslov om Grgnlands Rastoffonds definition af
rastofindtegter afsondres fra Selvstyrelovens definitioner af rastofindtaegter.
Andringsforslaget bgr formuleres saledes, at det sikres at fysiske aktiver som
eksempelvis oliebekeempelsesudstyr, bygninger eller andre anlaeg og udstyr ikke
meregnes som en rastofindteegt i Grgnlands Rastoffonds indtaegtsdefinition.
Medlem af Inatsisartut Naaja Nathanielsen, Inuit Atagatigiit

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen bestaet af:

Inatsisartutmedlem Finn Karlsen, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Gerhardt Petersen, Atassut, naestformand
Inatsisartutmedlem Evelyn Frederiksen, Siumut
Inatsisartutmedlem Jens Imanuelsen, Siumut
Inatsisartutmedlem Kalistat Lund, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Hans Aronsen, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Naaja Nathanielsen, Inuit Atagatigiit

Udvalget har efter 1. behandlingen den 3. oktober 2013 gennemgaet forslaget.

Forslagets indhold og formal

Beslutningsforslaget indebzerer, at Naalakkersuisut paleegges at fremsatte &endringsforslag til
FM 2014 som indebarer at rastoflovens bestemmelse om at fysiske aktiver som landet
modtager fra rastofselskaber ikke laengere skal betragtes som rastofindtegt i henhold til
bestemmelserne i rastoffondsloven. Forslagsstilleren tror ikke pa at det var de daverende
lovgiveres intention, at rastoffonden skulle igangsattes pa baggrund af modtagelsen af fysiske
aktiver, sasom en sportshal eller oliebekaeempelsesudstyr.
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1. behandling af forslaget i Inatsisartut

Der var flertal for forslaget, men blev henvist til udvalgsbehandling primeert for at fa afklaret
konsekvensen af at indtegtsdefinitionerne i rastoffonden ikke lengere skal veere ens med
Selvstyrelovens definitioner. IA udtrykte at der ligger en reekke analyser, som man med fordel
kan dykke ned i.

Udvalgets behandling af forslaget
Udvalget noterer sig at hensigten med nerveerende forslag stemmer meget overens med de
indstillinger og holdninger Erhvervsudvalget havde i forbindelse med behandlingen af forslag
til Inatsisartutlov om endring af landstingslov om Gregnlands Rastoffond (FM2012/52)
fremsat af daveerende medlem af Naalakkersuisut for Erhverv og Rastoffer. Det fremgar af
Erhvervsudvalgets andringsforslag til Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2012 om endring af
Landstingslov nr. 6 af 5. december 2008 om Grgnlands Rastoffond (EM12/52) falgende:
”Opgarelsen af Selvstyrets arlige rastofindtegter sker pa grundlag af landskassens
regnskab. Indtegtsdefinitionen i landstingsloven om Grgnlands Rastoffond er derfor
ikke fuldsteendig den samme som i Selvstyreaftalen. Det betyder, at veaerdien af f.eks.
udstyr til bekempelse af olieforurening, som Selvstyret har modtaget, kan udelades af
indteegtsopgarelsen efter landstingsloven om Grgnlands Rastoffond. Det undgas derved,
at rastoffondens etablering udlgses af modtagelsen af vardier, som ikke umiddelbart
kan realiseres og indskydes i Rastoffonden.”

Det var Erhvervsudvalgets holdning, at det alene ma vare kontante (rastof-)indteegter som
teeller med i forhold til fondens kapital. Erhvervsudvalget understregede, at der med kontante
indtaegter alene sigtes til indtegter, som er direkte investerbare, hvorfor f.eks. vaerdien af
uddannelsespuljer, diverse udstyr og bygninger ikke bgr indgd i opgerelsen af fondens
indteegter.

Under behandlingen af ovennavnte forslag konstaterede Erhvervsudvalget at:
’Rastoffondens rolle i denne henseende er sa at sige at fungere som en ’bankkonto”,
hvor rastofindteegterne opspares, saledes at anvendelsen af disse samt maske isaer
afkastet af dem forgar kontrolleret og strategisk.”

Finansudvalget kan ikke se hvordan en anslaet vaerdi af uddannelsespuljer, diverse udstyr og
bygninger forsvarligt og meningsfyldt kan indga i en sadan ’bankkonto”. Finansudvalget
forventer at sddant udstyr m.m. er beregnet til praktisk anvendelse. Derfor er det svert for
Finansudvalget at se hvordan denne type af ikke monetere indtegter kan bevare den
indtegtsfarte veerdi over tid, eller hvis disse skulle realiseres ved salg.
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Naalakkersuisut skriver blandt andet i svarnotatet:

Reglerne i rastoffondsloven for fondens overfarsel af midler til Grgnlands
Selvstyre er knyttet til Selvstyrelovens bestemmelser om opgerelse af
rastofindteegter.

Efter Naalakkersuisut’s opfattelse vil det derfor skabe en uhensigtsmeessig
uklarhed om indtzegtsdefinitionen og hvordan denne skal anvendes, nar der skal
treeffes beslutning om overfarsel af midler fra fonden til landskassen.

Finansudvalget skal til dette atter henvise til Erhvervsudvalgets grundige behandling pa
EM12 af denne problemstilling. Det var det daveaerende Erhvervsudvalgs konklusion, at denne
formuleringsmaessige parallelitet ikke kan tillegges en sarlig gyldighed i forhold til
Inatsisartuts muligheder for at modificere en Inatsisartutlov som Rastoffonden vitterligt er.
Det stdr Inatsisartut frit for, at beslutte under hvilke betingelser Rastoffonden skal
igangseettes.

Det fremgar ikke af Selvstyreloven, at Grgnland overfor staten har forpligtet sig til at oprette
en rastoffond. Det er alene Grgnlands eget valg. Det er derfor Staten og Selvstyreloven
uvedkommende, hvorledes Grgnlands Selvstyre efterfglgende veelger at prioritere de midler,
der tilfalder Selvstyret, efter en afrapportering af Selvstyrets rastofindtaegter er tilgaet Staten
jf. Selvstyreloven.

Forslagets gkonomiske konsekvenser
Udvalget tilslutter sig forslagsstillerens vurderinger.

Udvalgets indstilling

Et enigt udvalg indstiller pa denne baggrund forslaget til vedtagelse af Inatsisartut.
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Med disse bemarkninger og med den i betenkningen anfarte forstdelse skal udvalget
overgive forslaget til 2. behandling.

Finn Karlsen, Formand

Gerhardt Petersen Evelyn Frederiksen
Jens Immanuelsen Naaja Nathanielsen
Hans Aronsen Kalistat Lund
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