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Hermed fremseettes fglgende beslutningsforslag i henhold til § 33 i Forretningsordenen for
Inatsisartut:

Forslag til inatsisartutbeslutning om, at Grgnlands Selvstyre tilslutter sig Forslag til lov
om &ndring af kriminallov for Grgnland og retsplejelov for Grgnland (Anvendelse af
den grenlandske psykiatrilov over for retspsykiatriske patienter og videoafhegring af
bgrn m.v.) (Medlem af Naalakkersuisut for Familie og Justitsvaesen)

Forslag til lov om &ndring af kriminallov for Grgnland
og retsplejelov for Grgnland

(Anvendelse af den grgnlandske psykiatrilov over for retspsykiatriske
patienter og videoafhgring af barn m.v.)
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I kriminallov for Grgnland, lov nr. 306 af 30. april 2008, foretages
felgende &ndringer:

1. 1 § 2 &ndres »anvendes« til: »anvendelse«.

2. 18109, nr. 2, &ndres »forstillelse« til: »forstikkelse«.
3. 18119, stk. 1, indsaettes som nr. 7:

»7) Anbringelse i anstalt, jf. kapitel 31.«

4. Efter kapitel 47 indsettes som nyt kapitel:

»Kapitel 47 a
Patienter indlagt i henhold til kriminalretlig afgerelse

8 263 a. Justitsministeren fastsatter regler om, i hvilket omfang reglerne i
Inatsisartutlov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien finder
tilsvarende anvendelse pa personer, der opholder sig pad psykiatrisk
afdeling i henhold til en retsafgerelse, som er truffet i kriminalretsplejens
former.«
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I retsplejelov for Grenland, lov nr. 305 af 30. april 2008, som a&ndret ved
lov nr. 1388 af 23. december 2012, foretages fglgende a&ndringer:

1. | § 315, stk. 1, 2. pkt., indsezttes efter »forkyndelse«: », eller
betingelserne for genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt«.

2. Efter § 321 indsattes:

»8 321 a. Kan politiets afhgring af et barn, nar afhgringen optages pa
video (videoafhgring), formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen, skal der inden afhgringen beskikkes en forsvarer for
den, der er mistenkt eller sigtet eller senere matte blive mistenkt eller
sigtet i sagen, hvis den pagaldende ikke selv har valgt en forsvarer eller
den valgte forsvarer udebliver.«

3. Efter § 340 indseattes far overskriften for § 341:
»Fremgangsmaden ved videoafhgring af barn

§ 340 a. Kan politiets afharing af et barn, nar afhgringen optages pa video
(videoafhgring), formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen, skal forsvareren veere til stede under
videoafhgringen.

Stk. 2. Den, der er mistaenkt eller sigtet, har ikke adgang til at oververe
videoafhgringen. Den pagaldende skal snarest muligt have adgang til
sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politiet. En
begeering fra den, der er mistaenkt eller sigtet, eller dennes forsvarer om, at
der foretages genafhgring af barnet, skal fremsattes snarest muligt
herefter.«

4.18 344, stk. 1, 2. pkt., udgar »samt §8 417-427«.

5. 18 344, stk. 1, indsattes efter 2. pkt.:

»Det galder endvidere ikke retsmgder, som afholdes med henblik pa
afhgring af et barn, nar retten efter § 155, stk. 3, har bestemt, at afhgringen

skal optages pa video.«

6. Efter § 467 indsaettes:



»8 467 a. Politiets afhgring af et barn kan, nar afhgringen er optaget pa
video (videoafhgring), benyttes som bevis under hovedforhandlingen.«
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Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2014.

Stk. 2. Lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge personers
hospitalsophold ophaves.

Stk. 3. § 2, nr. 1, finder alene anvendelse pa beslutninger om
pataleopgivelse eller tiltalefrafald, der treeffes efter lovens ikrafttraeden.
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1. Indledning

Lovforslaget indeholder forslag til en reekke @ndringer i kriminallov for
Grenland og retsplejelov for Grgnland. Der er tre overordnede formal med
lovforslaget:

Det ene formal er at inds@tte en bemyndigelsesbestemmelse i
kriminalloven, hvorefter Inatsisartutlov nr. 24 af 3. december 2012 om
frinedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien (den grenlandske
psykiatrilov) efter justitsministerens narmere bestemmelse kan finde
anvendelse over for retspsykiatriske patienter, jf. neermere pkt. 2 nedenfor.

Det andet formal er at udvide retsplejelovens regler om omggrelse af
pataleopgivelser og tiltalefrafald, sa det bliver muligt at omgare sadanne
afgerelser efter omgearelsesfristens udlgb, hvis betingelserne for
genoptagelse er opfyldt, jf. neermere pkt. 3 nedenfor.

Det tredje formal er at indsatte regler i retsplejeloven om optagelse og
anvendelse af videoafhgring af bgrn svarende til reglerne herom i den
danske retsplejelov, jf. neermere pkt. 4 nedenfor.

Lovforslaget indeholder herudover forslag til enkelte, redaktionelle
korrektioner i kriminalloven og retsplejeloven.

2. Retspsykiatriske patienter
2.1. Geeldende ret
2.1.1. Psykiatrilovgivningen i Danmark

Med lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge personers hospitalsophold
(1938-loven) vedtog Folketinget den farste egentlige psykiatrilov i
Danmark. Loven indeholdt naermere regler om indlaeggelse og
tilbageholdelse af sindssyge personer mod deres vilje. Loven indeholdt
endvidere bestemmelser til sikring af disse personers retssikkerhed,
herunder i form af regler om obligatorisk beskikkelse af tilsynsveerge.
Herudover indeholdt loven ogsa serlige regler om anbringelse af
ekstraordinzrt farlige personer pa dertil bestemt hospital eller anstalt (i dag
Sikringsafdelingen under Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjelland).



1938-loven er efterfglgende blevet a&ndret, bl.a. ved lov nr. 175 af 11. juni
1954, hvormed der blev indsat regler om adgang til domstolspravelse.
Lovens bestemmelser suppleredes af en reekke administrative forskrifter,
herunder om adgangen til tvangsbehandling og om anvendelse af
tvangsforanstaltninger og beskyttelsesmidler.

I 1983 nedsatte Justitsministeriet et udvalg vedrgrende sindslidende
personers retsstilling. Udvalget skulle overveje behovet for at &ndre loven
om sindssyge personers hospitalsophold, og skulle i givet fald udarbejde et
udkast til en ny regulering. Udvalget afgav i 1986 en principbetenkning
om tvang i psykiatrien (beteenkning nr. 1068/1986) og i 1987 en udtalelse
om udformningen af en ny lov om frihedsbergvelse og anden tvang i
psykiatrien (beteenkning nr. 1109/1987).

Pa baggrund af udvalgets arbejde vedtog Folketinget i 1989 en ny
psykiatrilov (lov nr. 331 af 24. maj 1989 om frihedsbergvelse og anden
tvang i psykiatrien (psykiatriloven)). Det er — med senere @ndringer —
psykiatriloven fra 1989, der geelder i Danmark i dag.

Med psykiatriloven blev der fastsat mere detaljerede regler om anvendelse
af tvang i psykiatrien. Det gelder i forhold til frinedsbergvelse, men det
gelder ogsd i forhold til anden tvang i psykiatrien, herunder
tvangsbehandling, som ikke havde veeret direkte omfattet af 1938-loven,
men alene havde veret omfattet af de tilknyttede administrative forskrifter.
Loven fastsetter endvidere mere omfattende regler om kontrol og
efterprovelse af den anvendte tvang, ligesom loven indeholder
bestemmelser, der har til formal at begrense eller om muligt forebygge
tvangsanvendelse, herunder bestemmelserne om informeret samtykke,
behandlingsplaner og ’det mindste middels”-princip.

Psykiatriloven indeholder herudover i 8 42 en bemyndigelse til, at
justitsministeren kan fastsette regler om, i hvilket omfang reglerne i
psykiatriloven skal finde tilsvarende anvendelse pa personer, der opholder
sig pa en psykiatrisk afdeling i henhold til en retsafggrelse, som er truffet i
strafferetsplejens former.

Justitsministeren har i medfer heraf udstedt bekendtgerelse nr. 1414 af 10.
december 2010 om personer indlagt pa psykiatrisk afdeling i henhold til
strafferetlig afgerelse. Det folger af bekendtgerelsen, at psykiatrilovens
regler skal finde tilsvarende anvendelse pa personer, der er indlagt pa en
psykiatrisk afdeling i henhold til en retsafgarelse, som er truffet i medfar
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af straffelovens § 68 eller § 69 (foranstaltninger over for psykisk syge
lovovertreedere)  eller  retsplejelovens 8 765  (anbringelse i
varetegtssurrogat), § 777 (anbringelse af varetegtsarrestant pa psykiatrisk
afdeling) eller 8 809, stk. 2 (indleeggelse til mentalundersggelse). Det
gelder dog ikke psykiatrilovens regler om tvangsindleggelse,
tvangstilbageholdelse, tilbagefgrsel og tvungen opfelgning efter
udskrivning. Lovens regler om patientradgivere gelder endvidere kun i
tilfelde, hvor den pageldende ikke har en bistandsvaerge efter
straffelovens § 71.

Ud over psykiatrilovens generelle regler indeholder loven ogsa serlige
regler om anbringelse af ekstraordineert farlige personer (88 40-41 a). Det
folger bl.a. af disse regler, at justitsministeren i ganske sarlige tilfeelde,
hvor mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige, kan
bestemme, at en person, der er sindssyg, og som vedvarende udsstter
andres liv eller legeme for alvorlig og overhangende fare, skal anbringes i
Sikringsafdelingen under Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjeelland.

2.1.2. Psykiatrilovgivningen i Grgnland

Indtil der i 1980 blev oprettet en aben, psykiatriske afdeling ved Dronning
Ingrids Hospital i Nuuk, fandt tvangsindlaeggelse af psykiatriske patienter
til behandling udelukkende sted pa psykiatriske afdelinger i Danmark. |
Grgnland var der alene mulighed for at iveerksette midlertidige
foranstaltninger med henblik pa overfarsel til behandling i Danmark.

| forbindelse med oprettelsen af den psykiatriske afdeling ved Dronning
Ingrids Hospital blev 1938-loven ved lov nr. 259 af 27. maj 1981 sat i kraft
i Grenland. Der er endvidere ved administrative forskrifter fastsat nsermere
retningslinjer for indleeggelse, ophold og behandling pa Dronning Ingrids
Hospitals psykiatriske afdeling.

Psykiatriomradet fortsatte indtil 2008 med at vere et rigsanliggende. Med
lov nr. 1406 af 27. december 2008 om &ndring af lov om sundhedsvasnet
blev kompetencen til at fastsette regler om anvendelse af tvang i
psykiatrien imidlertid — bortset fra reglerne om anbringelse af
ekstraordinaert farlige personer og patienter indlagt i henhold til
strafferetlig afgarelse — overfert til Gregnlands hjemmestyre. Loven
fastsatte samtidig, at 1938-loven skulle forblive i kraft for Grgnland, indtil
den blev &ndret eller ophaevet af regler udstedt af Grenlands hjemmestyre.



Grgnlands selvstyre har nu ved Inatsisartutlov nr. 24 af 3. december 2012
om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien (den grenlandske
psykiatrilov) fastsat regler pa omradet. Med lovens ikrafttreeden
ophaevedes samtidig den del af 1938-loven, som vedrgrer selvstyrets
ressort.

Den grgnlandske psykiatrilov er inspireret af den danske psykiatrilov, men
er tilpasset de grenlandske forhold pa en reekke omrader.

Det fremgar af forarbejderne til den grenlandske psykiatrilov, at loven har
til formdl at styrke patienternes retsstilling i forbindelse med
frihedsbergvelse og tvangsbehandling mv., og at den samtidig skal sikre, at
patienterne i videst muligt omfang inddrages og far indflydelse pa deres
egen behandling og ophold.

Det falger af lovens kapitel 1, at frihedsbergvelse og anvendelse af anden
tvang i forbindelse med indleeggelse, ophold og behandling af psykiatriske
patienter kun kan finde sted pa Dronning Ingrids Hospitals psykiatriske
afdeling og kun efter reglerne i psykiatriloven. Dog kan der ske kortvarig
tvangsindlaeggelse pa sundhedsvasenets gvrige institutioner med henblik
pa overfarsel til den psykiatriske afdeling pa Dronning Ingrids Hospital.

Lovens kapitel 2-4 indeholder almindelige bestemmelser om anvendelse af
tvang og fastseetter naermere betingelser for frihedsbergvelse
(tvangsindleeggelse,  tvangstilbageholdelse og tilbagefarsel)  og
tvangsbehandling. Lovens kapitel 6 regulerer anvendelse af anden tvang
(tvangsfiksering, fysisk magt, beskyttelsesfiksering, personlig skarmning
og aflasning af dare i afdelingen). Lovens kapitel 7 fastsatter regler om
undersggelse af post, patientstuer og ejendele, Kkropsvisitation samt
beslagleeggelse og tilintetgarelse af genstande. Lovens kapitel 8 regulerer
tvangsprotokollering og obligatorisk efterpravelse, og kapitel 9 indeholder
regler om patientradgivere. Lovens kapitel 10-11 indeholder regler om
underretning, klagevejledning, klageadgang og domstolsprevelse. Lovens
kapitel 5 fastseetter regler om opfalgning efter udskrivning fra psykiatrisk
afdeling.

Der er som navnt ovenfor ikke overfgrt kompetence til selvstyret til at
fastsette regler for de retspsykiatriske patienter, og den grenlandske
psykiatrilov finder derfor ikke anvendelse over for denne gruppe.
Anvendelse af tvang i psykiatrien over for retpsykiatriske patienter i
Grgnland sker saledes fortsat i medfer af reglerne i 1938-loven.



2.2. Justitsministeriets overvejelser

Med det grenlandske selvstyres vedtagelse af en ny psykiatrilov er de
grgnlandske psykiatriske patienters retsstilling generelt styrket i forhold til
retsstillingen efter 1938-loven. Vedtagelsen betyder imidlertid samtidig, at
anvendelse af tvang i psykiatrien over for almindelige psykiatriske
patienter sker i medfer af den nye grenlandske psykiatrilov med den ekstra
retssikkerhed, der ligger heri, mens anvendelse af tvang mv. over for
patienter, som er indlagt i henhold til en retsafgarelse, der er truffet i
kriminalretsplejens former, sker i medfer af de utidssvarende regler i
1938-loven.

Det er Justitsministeriet opfattelse, at retspsykiatriske patienter sa vidt
muligt ber have den samme retsstilling som andre psykiatriske patienter.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der i den grenlandske kriminallov
indseettes en bestemmelse, hvorefter justitsministeren bemyndiges til at
fastseette regler om, i hvilket omfang reglerne i den grenlandske
psykiatrilov finder tilsvarende anvendelse pa personer, der opholder sig pa
en psykiatrisk afdeling i henhold til en retsafgerelse, som er truffet i
kriminalretsplejens former.

Bestemmelsen foreslas indsat i kriminalloven som en ny § 263 a.

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 42 i den danske psykiatrilov, jf.
afsnit 2.1.1 ovenfor.

Samtidig med ikrafttreedelsen af den foreslaede bestemmelse i § 263 a
foreslas de dele af 1938-loven, der ikke er overfart til det grenlandske
selvstyre, ophavet. Lovforslaget indeberer saledes, at reglerne i 1938-
loven om anbringelse af ekstraordinert farlige personer ikke lengere vil
galde i Grgnland.

Justitsministeriet har i den anledning overvejet, om der er behov for at
etablere en ny hjemmel i den grenlandske kriminallov til anbringelse af
ekstraordinaert farlige personer. Da der ikke er en lukket psykiatrisk
afdeling i Grenland, har en sadan bestemmelsen imidlertid ikke praktisk
betydning. En grenlandsk psykiatrisk patient, der ikke kan rummes pa
Dronning Ingrids Hospitals psykiatriske afdeling, vil blive overfert til en
lukket psykiatrisk afdeling i Danmark, ligesom ogsa retspsykiatriske
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patienter, der skal behandles pa lukket psykiatrisk afdeling, er anbragt
Danmark. Hvis det herefter pa den lukkede afdeling i Danmark vurderes,
at der er grundlag for anbringelse af patienten pa Sikringsafdelingen, vil
beslutning herom blive truffet i medfer af den danske psykiatrilovs § 40.

Justitsministeriet har i lyset heraf ikke fundet grundlag for at foresla, at der
bliver etableret en sadan ny bestemmelse om anbringelse af ekstraordinzrt
farlige personer (svarende til 88 40-41 a i den danske psykiatrilov).

3. Omggrelse af pataleopgivelse og tiltalefrafald
3.1. Geeldende ret

Den grgnlandske retsplejelov indeholder i kapitel 31 regler om patalen i
kriminalsager, herunder regler om pataleopgivelse (§ 312) og tiltalefrafald
(§ 313). Kapitlet indeholder endvidere regler om omggrelse af sadanne
afgerelser (8 315).

Det folger af den grenlandske retsplejelovs § 312, at patale helt eller
delvist kan opgives, hvis 1) sigtelsen har vist sig grundlgs, 2) videre
forfalgning i gvrigt ikke kan ventes at fare til, at sigtede findes skyldig,
eller 3) sagens gennemfarelse vil medfgre vanskeligheder, omkostninger
eller behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning
og den foranstaltning, som i givet kan forventes idgmt.

Mulighederne for at frafalde tiltale er indeholdt i den grenlandske
retsplejelovs 8 313. Det falger heraf, at tiltale helt eller delvist kan
frafaldes, hvis 1) det pa grund af det udviste forholds ringe betydning
findes rimeligt at undlade tiltale, 2) kriminallovens 88 6 eller 124 er
anvendelig og ingen eller kun en ubetydelig foranstaltning kan ventes
idgmt, 3) sigtede var under 18 ar pa gerningstidspunktet, og tiltalefrafald
ikke star i misforhold til gerningen og sagens omstendigheder i gvrigt, 4)
sagens gennemfgrelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller
behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og
den foranstaltning, som i givet fald kan forventes idemt, eller 5) det falger
af bestemmelser fastsat af rigsadvokaten eller justitsministeren. | andre
tilfeelde kan tiltale kun frafaldes, hvis der foreligger serligt formildende
omstendigheder eller andre sarlige forhold og tiltale ikke kan anses for
pakraevet af almene hensyn.
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Efter den grenlandske retsplejelovs § 315, stk. 1, kan en beslutning om at
rejse tiltale eller en beslutning om at opgive patale eller frafalde tiltale
omgeres af rigsadvokaten eller justitsministeren. Omgerelse af en
beslutning om pataleopgivelse eller tiltalefrafald kan dog kun finde sted,
hvis der forkyndes en meddelelse herom for sigtede, senest 3 maneder
efter at pataleopgivelsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt
vedkommende, medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig
forkyndelse. Hvis sigtedes forhold hindrer rettidig forkyndelse, skal
meddelelsen forkyndes, nar hindringen er ophart.

Den grenlandske retsplejelovens 88 579-592 indeholder regler om
genoptagelse af sager, herunder hvor en tiltalt er frifundet i retten, eller
hvor retsforfglgning er frafaldet, efter at tiltale har veeret rejst. Efter § 580
kan en pademt sag, hvor tiltalte er frifundet, saledes bl.a. genoptages, nar
tiltalte senere tilstar forbrydelsen, eller der senere kommer andre beviser
for dagen, hvorefter det ma antages, at tiltalte har begaet forbrydelsen.
Hvis den tiltalte er demt, fglger det af § 581, at genoptagelse kan finde
sted under samme betingelser som i § 580, hvis den tiltalte pastas at have
gjort sig skyldig i en vesentlig sterre forbrydelse, end vedkommende er
demt for. Efter § 582 kan der endvidere rejses tiltale i en sag, hvor
retsforfalgning tidligere er frafaldet efter, at der har veeret rejst tiltale, hvis
1) betingelserne i § 580 er opfyldt, 2) nye beviser af veegt senere kommer
for dagen, eller 3) betingelserne i § 315, stk. 1, er opfyldt. En tilsvarende
adgang til genoptagelse geelder imidlertid ikke i sager, der er afsluttet med
en pataleopgivelse, jf. § 312, eller et tiltalefrafald, jf. § 313.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Den grgnlandske retsplejelovs 8 315, stk. 1, fastsatter som beskrevet en
absolut omgarelsesfrist for beslutninger om opgivelse af patale og frafald
af tiltale.

Herved adskiller bestemmelsen sig fra den tilsvarende regel i den danske
retsplejelovs § 724, stk. 2. Efter denne bestemmelse vil en beslutning om
at opgive patale eller frafalde tiltale ogsa kunne omgares efter udlgbet af
omgerelsesfristen (som i Danmark er 2 maneder), hvis betingelserne for
genoptagelse efter § 975 er opfyldt. En pataleopgivelse eller et
tiltalefrafald vil saledes kunne omggares i Danmark, hvis der pa et senere
tidspunkt f.eks. matte fremkomme nye, vaegtige beviser, eller en tidligere
sigtet matte tilsta forbrydelsen.
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Den danske retsplejelovs 8 975 fastsetter samme betingelser for
genoptagelse som reglerne om genoptagelse efter den grenlandske
retsplejelovs § 582.

Den grgnlandske retsplejelov blev nyaffattet i 2008 pa baggrund af
beteenkning nr. 1442/2004 om det grgnlandske retsveaesen afgivet af Den
Grgnlandske Retsveesenskommission. Hverken i betaenkningen eller i
bemarkningerne til den nyaffattede lov er der oplysninger om, hvorfor
adgangen til at omgare en pataleopgivelse eller et tiltalefrafald i medfar af
den grenlandske retsplejelov er begrenset i forhold til adgangen til
omggrelse af sadanne afgarelser i Danmark.

Uanset denne forskel i adgangen til omgarelse efter de to regelsat, geelder
det som naevnt for begge, at adgangen til omgarelse er begraenset. Dette
skyldes navnlig det serlige hensyn, der er til, at en person, som har veeret
sigtet, skal kunne indrette sig pa, at sagen nu er endeligt afgjort. Det ville
saledes ikke veere rimeligt, hvis en person, der har varet sigtet, skulle leve
med risikoen for, at politiet uden tidsmaessige begransninger frit kan
genoptage sagen pa et senere tidspunkt. P& den anden side skal
omgerelsesreglerne samtidig tage hensyn til, at der ber gives sagens parter
mulighed for at paklage sadanne afgerelser, og at den overordnede
anklagemyndighed skal have mulighed for at sikre, at der treeffes korrekte
og ensartede afgarelser.

Reglerne om  omgerelse  varetager  herudover  ogsa et
retshandhaevelseshensyn. Det gar sig ikke mindst geldende i forhold til
den danske retsplejelovs adgang til omgarelse efter omgarelsesfristens
udlgb i tilfelde, hvor betingelserne for genoptagelse er opfyldt. Da der
efter de geeldende regler i den grenlandske retsplejelov vil kunne opsta
tilfelde, hvor f.eks. en beslutning om at opgive patale i en alvorlig
kriminalsag ikke kan omgares, selv om en tidligere sigtet person tilstar
forbrydelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at hensynet til
retshandhaevelsen ikke i tilstraekkelig grad varetages med den galdende §
315 i den grenlandske retsplejelov.

Det foreslas pa den baggrund, at det i den grenlandske retsplejelovs § 315,
stk. 1, fastsaettes, at en beslutning om pataleopgivelse eller tiltalefrafald
ogsa kan omgeres af rigsadvokaten eller justitsministeren, hvis
betingelserne for genoptagelse efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt.

4. Videoafhgring af barn
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4.1. Overordnet om videoafhgring af bgrn
4.1.1. Videoafhgring af bgrn i Danmark

I Danmark har det i en laengere periode veeret almindelig praksis, at der
anvendes videohgring i bestemte straffesager. Dette indebarer, at politiets
afhgring af bgrn optages pa video med henblik pa senere forevisning i
retten under straffesagen i stedet for, at barnet afgiver forklaring som
vidne. Fremgangsmaden anvendes for at skane barnet og af hensyn til at
opna en sa uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet som muligt.

Denne praksis udviklede sig i lobet af 1980°erne og 1990°erne pa grundlag
af retsplejelovens almindelige bestemmelser. Fra 1995 byggede praksis
herudover pa anbefalingerne i en beretning om videoafhgring af bgrn, som
en arbejdsgruppe med deltagelse af repraesentanter fra politi og
anklagemyndighed samt en speciallege i bgrnesygdomme afgav i maj
1995. Disse anbefalinger blev dog pa visse punkter @ndret og justeret i
perioden frem til 2003.

| 2003 blev der — baseret pa anbefalingerne i betenkning nr. 1420/2002
om gennemfgarelse af straffesager om seksuelt misbrug af bgrn — indfart en
serlig regulering af videoafhgring af bgrn i Danmark, jf. lov nr. 228 af 2.
april 2003. Disse regler findes nu i retsplejelovens 8§ 731 a, 745 e og 872.

Ved loven blev der indfart szrlige regler om beskikkelse af en forsvarer
for den sigtede/mistenkte henholdsvis en ukendt gerningsmand far
videoafheringen, jf. 8 731 a, og om, at forsvareren har pligt til at overveere
videoafhgringen fra et andet lokale via en monitor (monitorrummet), jf. nu
§ 745 e, stk. 1. Det blev ogsa bestemt, at den mistenkte/sigtede ikke har
adgang til at overvaere afhgringen, men efterfglgende skal have adgang til
at gennemse videooptagelsen af afhgringen og til at bede om genafhgring
af barnet, jf. nu 8 745 e, stk. 2.

Der blev endvidere ved loven indfgrt en udtrykkelig hjemmel til at benytte
videoafhgringen som bevis i retten under straffesagen, jf. nu § 872. Ifglge
forarbejder til denne bestemmelse kan videoafhgring som udgangspunkt
benyttes som bevis i straffesager, hvis der er tale om afhgring af et barn pa
12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge searlige omstendigheder,
herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, der bevirker, at
videoafhgring af &ldre bgrn kan anvendes som bevis.
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Retsplejelovens § 748, stk. 1, blev desuden &ndret ved lov nr. 325 af 11.
april 2012 om &ndring af retsplejeloven, lov om erstatning fra staten til
ofre  for forbrydelser, lov om retsafgifter og lov om
Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen (Adgang til, at en dommer m.fl. kan
feerdigbehandle sager, der er pabegyndt, far den pagaldende skal fratreede
pa grund af alder, visse andringer af reglerne om behandling af sager om
mindre krav, udelukkelse af sigtedes adgang til at vere til stede under
indenretlige videoafhgringer af barn mv.).

Ved @&ndringen blev det bestemt, at den sigtede ikke har adgang til at
overvare indenretlige afhgringer af et barn, nar retten har bestemt, at
afhgringen skal foretages som videoafhgring.

Retstilstanden og praksis i dag er beskrevet i Rigsadvokatens meddelelse
nr. 2/2007 (rettet september 2012) om behandling af sager om seksuelt
misbrug af bgrn og videoafhgring af bgrn i sddanne sager.

4.1.2. Videoafthgring af bgrn i Grgnland

Den grgnlandske retsplejelov indeholder ikke seerlige regler om
videoafhgring af bern.

Den Grgnlandske Retsvaesenskommission nedsatte i forbindelse
overvejelserne om en ny retsplejelov for Grgnland en arbejdsgruppe, som
skulle overveje mulighederne for — og i givet fald tage initiativ til — at
iverksaette en forsggsordning med videoafhgring af begrn i
sedelighedssager. Arbejdsgruppen anbefalede i januar 2001, at der blev
iveerksat en forsggsordning med videoafhgring af bgrn i seedelighedssager.
Forsggsordningen blev ivarksat i 2. halvdel af 2002.

Det fremgar af retsveesenskommissionens overvejelser i betenkning nr.
1442/2004 om det grgnlandske retsveesen, afsnit X, kapitel 12, at
kommissionen — navnlig henset til at forsggsordningen endnu ikke var
gennemfort, da kommissionen afsluttede sine overvejelser herom — ikke
fandt grundlag for at tage stilling til, hvorvidt og givet fald hvorledes der
bar indfares regler i den grgnlandske retsplejelov svarende til de regler,
der i beteenkning nr. 1420/2002 blev foreslaet indfert i Danmark.

Videoafhgring af bgrn er imidlertid i praksis blevet anvendt i Grgnland
siden da, og praksis svarer i dag i vidt omfang til, hvad der er gaeldende i
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Danmark efter de serlige regler herom i den danske retsplejelov, jf.
naermere afsnit 4.1.1 ovenfor.

4.2. Justitsministeriets overvejelser
4.2.1. Generelle overvejelser

Det er som naevnt i dag almindelig praksis i en rekke sager, at politiets
afhgring af bern i Grenland optages pa video med henblik pa senere
forevisning under hovedforhandlingen.

Dette er imidlertid en fravigelse af det almindelige princip om
bevisumiddelbarhed, og anvendelse af videoafhgringer bar derfor kun ske i
de tilfeelde, hvor afgarende hensyn taler for, at vidnet ikke skal give mgde
umiddelbart for den demmende ret.

Det er derfor udgangspunktet, at afhgring af barn kun foretages pa denne
made, nar barnet er 12 ar eller derunder. Der kan dog foreligge serlige
omstendigheder, herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, der
bevirker, at der foretages videoafhgring af ogsa ldre barn.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr udenretlig videoafhgring af bgrn pa
12 ar eller derunder efter en konkret vurdering fortsat kunne finde
anvendelse i bl.a. sager om seksuelle overgreb mod bgrn. Hvis der
foreligger saerlige omstendigheder, herunder barnets udvikling og
psykiske tilstand, ber der ogsa fortsat kunne foretages videoafhgring af
&ldre barn.

Det er ligeledes Justitsministeriets opfattelse, at der ogsa kan vere andre
typer af sager end sager om seksuelle overgreb, hvor de samme hensyn til
barnet ger sig geldende, og hvor der derfor efter omstendighederne kan
veere et tilsvarende behov for, at afheringen af barnet som vidne optages
pa video med henblik pa forevisning under hovedforhandlingen.

Det foreslas, at der — i overensstemmelse med anbefalingerne i beteenkning
nr. 1420/2002 og den geldende ordning i den danske retsplejelov —
indfgres en serlig regulering i den grenlandske retsplejelov af
videoafhgring af barn.

Med lovforslaget indfgres der i den grenlandske retsplejelov regler om
beskikkelse af en forsvarer for den sigtede/mistaenkte for videoafhgringen
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og om forsvarerens pligt til at oververe videoafhgringen fra
monitorrummet (jf. pkt. 4.2.2 nedenfor). Endvidere foreslas det, at den
mistenkte/sigtede ikke skal have adgang til at overveere videoafhgringen
af barnet fra monitorrummet, men have adgang til efterfglgende at
gennemse videooptagelsen af afhgringen og bede om genafhgring af
barnet (jf. pkt. 4.2.3 nedenfor). Det foreslas ogsa, at der indfares
udtrykkelig hjemmel til at benytte videoafhgringen som bevis under
hovedforhandlingen (jf. pkt. 4.2.4 nedenfor). Endelig foreslas det, at
sigtedes adgang til at oververe retsmgder, ikke skal gelder for retsmader,
som efter rettens bestemmelse gennemfares med henblik pa videoafhering
af et barn (jf. pkt. 4.2.5 nedenfor).

4.2.2. Beskikkelse af forsvarer og dennes tilstedeveerelse
4.2.2.1. Geeldende ret

Den grenlandske retsplejelovs § 321, stk. 1, vedrarer sakaldt obligatorisk
forsvarerbeskikkelse. Efter bestemmelsen har sigtede i en raekke tilfelde
krav pa at fa beskikket en forsvarer, hvis sigtede ikke selv har valgt en
forsvarer, eller hvis den valgte forsvarer udebliver. Det geelder, nar 1) der
fremsaettes anmodning om tilbageholdelse eller forholdsregler, der traeder i
stedet herfor, eller om opretholdelse af anholdelsen, 2) tiltale er rejst i en
sag, hvor det, hvis tiltalte findes skyldig, ma forventes, at der vil blive tale
om en mere indgribende retsfglge end bede, konfiskation,
farerretsfrakendelse eller erstatning eller 3) der, far tiltale er rejst skal
foretages bevisfarelse til brug under hovedforhandlingen, medmindre
tilkaldelse af en forsvarer betyder en udsettelse af retsmedet, som kan
medfare, at beviset gar tabt.

Efter den grenlandske retsplejelovs § 321, stk. 2, kan der uden for tilfeelde
omfattet af reglerne om obligatorisk forsvarerbeskikkelse — savel far som
efter at tiltale er rejst — ske beskikkelse af en forsvarer for den, der er
sigtet, nar retten efter sagens beskaffenhed, sigtedes person eller
omsteendighederne i gvrigt anser det for gnskeligt, og sigtede ikke selv har
skaffet sig bistand af en forsvarer. Det fremgar af § 320, stk. 3, at begeering
om beskikkelse fremsattes af politiet, hvis sigtede anmoder om det, eller
sagen i gvrigt giver anledning dertil.

Den grgnlandske retsplejelov indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser
om beskikkelse af en forsvarer for en person, der ikke er sigtet, eller for en
ukendt gerningsmand.
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Nar der i Grgnland foretages videoafhgring i sager, hvor der endnu ikke er
en sigtet, beskikker retten imidlertid i praksis — formentlig ved en
udvidende fortolkning af de ovennavnte bestemmelser — en forsvarer for
den pageldende.

Det folger af den grgnlandske retsplejelovs § 340, stk. 3, at politiet, hvis
der skal foretages en afhgring eller et andet efterforskningsskridt af
lignende betydning, som kan formodes at ville finde anvendelse som bevis
under hovedforhandlingen, skal underrette forsvareren herom, saledes at
forsvareren  far lejlighed til at oververe det pageldende
efterforskningsskridt. En videoafhgring af et barn i forbindelse med en sag
om seksuelt misbrug kan veere et efterforskningsskridt omfattet af § 340,
stk. 3, hvis videoafhgringen kan formodes at ville finde anvendelse som
bevis under hovedforhandlingen.

Den gregnlandske retsplejelov indeholder ikke sarlige regler om
forsvarerens tilstedeveerelse ved videoafhgringer. Der er imidlertid i
Grgnland dannet en praksis, hvorefter forsvareren — ligesom efter
reguleringen i den danske retsplejelov — ikke alene skal have lejlighed til at
overvaere videoafhgringer, men ogsa har pligt til at veere til stede, hvis
videoafhgringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen.

4.2.2.2. Den foreslaede ordning

En videoafhgring af et barn i tilfeelde, hvor der er mistanke om, at barnet
har veeret udsat for et seksuelt overgreb eller en anden traumatiserende
oplevelse, vil ofte finde sted pa et meget tidligt stadie af efterforskningen,
og der kan saledes forekomme situationer, hvor der pa tidspunktet for
afhgringen af barnet endnu ikke er rejst en sigtelse.

Den grenlandske retsplejelov indeholder som naevnt ikke udtrykkelige
regler om beskikkelse af en forsvarer pa dette stadie af efterforskningen,
men i praksis beskikkes der — formentlig ved en udvidende fortolkning af
de gzldende regler — far videoafhgringen en forsvarer for mistenkte, der
ikke er sigtet.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr der indsattes en udtrykkelig
bestemmelse i den grenlandske retsplejelov om beskikkelse af en forsvarer
i disse tilfeelde. Det foreslas derfor, at der indszttes en bestemmelse om, at
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der inden afhgringen skal beskikkes en forsvarer for den, der er mistenkt
eller sigtet eller senere matte blive misteenkt eller sigtet i sagen, hvis
videoafhgringen ma formodes at blive anvendt som bevis under
hovedforhandlingen.

Forsvareren vil have de befgjelser, som efter retsplejeloven er tillagt en
beskikket eller valgt forsvarer i en straffesag, herunder muligheden for at
gere sig bekendt med politiets materiale i sagen, jf. § 340, stk. 1, i den
grgnlandske retsplejelov.

Forsvareren vil efter § 340, stk. 3, desuden have ret til at overveere
videoafhgringen. Efter Justitsministeriets vurdering vil dette imidlertid
ikke veere tilstraekkeligt til at varetage den mistenktes/sigtedes interesser i
forbindelse med videoafhgringen. Det bemarkes herved, at den
mistenkte/sigtede med lovforslaget bl.a. afskeeres fra at oververe
afhgringen, jf. pkt. 4.2.3.2 nedenfor.

Det foreslas derfor, at der indferes en udtrykkelig forpligtelse for
forsvareren til at overvare videoafhgringen.

Det bemeerkes, at retten i medfgr af den grenlandske retsplejelovs § 325,
stk. 1, kan neaegte at beskikke — eller tilbagekalde beskikkelsen af — en
forsvarer, hvis forsvarerens medvirken ud fra retsplejemaessige hensyn til
sagens korrekte behandling ikke kan anses forsvarlig mv. Det vil efter
Justitsministeriets opfattelse veere muligt for retten med hjemmel i denne
bestemmelse efter omstendighederne at afvise at beskikke en bestemt
forsvarer, hvis det pa forhand star klart, at den pagaldende forsvarer ikke
vil kunne deltage i politiets videoafhgring af barnet inden for ganske kort
tid efter politiets modtagelse af en anmeldelse om det mulige strafbare
forhold, da en tidlig afhgring af barnet vil veere afggrende for sagens
videre efterforskning. P4 samme made har retten mulighed for at
tilbagekalde en beskikkelse af en forsvarer i tilfelde, hvor det pa grund af
forsvarerens forhold ikke vil vere muligt at fa gennemfart
videoafhgringen inden for kort tid.

Der henvises til de foreslaede bestemmelser i § 321 a og § 340 a, stk. 1,
samt bemarkningerne hertil, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3.

4.2.3. Mistenktes/sigtedes adgang til at overvaere videoafhgringen

4.2.3.1. Geeldende ret
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En arbejdsgruppe bestdende af reprasentanter for politi og
anklagemyndighed samt en speciallege i bgrnesygdomme afgav i maj
1995 en beretning om videoafhgring af barn. | beretningen blev det lagt til
grund, at den eventuelle mistenkte eller sigtede i sager om seksuelle
overgreb mod barn ikke havde krav pa at oververe videoafhgringen af
barnet i et tilstadende lokale, men at den pagealdendes interesser varetages
af forsvareren.

Pa denne baggrund og ud fra et hensyn til barnet var det indtil marts 2000
praksis, at den, der var mistenkt eller sigtet for seksuelt misbrug af et barn,
ikke havde krav pa at overvare politiets videoafhgring af barnet.

Den 16. marts 2000 afsagde Hgjesteret imidlertid i to sager vedrgrende de
tidligere geeldende bestemmelser i den danske retsplejelov kendelse om, at
de sigtede henholdsvis den mistenkte skulle have adgang til at overveere
politiets afhgring af barnet fra monitorrummet (sag nr. 9/2000 og sag nr.
589/1999).

| sag nr. 9/2000, der er trykt i UfR 2000, side 1326, udtalte Hgjesteret, at
den mistenkte eller sigtede uanset ordlyden af og forarbejderne til
retsplejelovens § 745, stk. 3, som udgangspunkt har en sadan adgang til at
falge afharingen.

Der blev herefter, som navnt ovenfor i pkt. 4.1.1, i 2003 indsat en ny
bestemmelse i den danske retsplejelov, som fastsetter, at den
mistenkte/sigtede ikke har adgang til at overveere afhgringen, men
efterfalgende skal have adgang til at gennemse videooptagelsen af
afhgringen og til at bede om genafhgring af barnet, jf. (nu) 8 745 e, stk. 2.

Selv om tilsvarende regler ikke findes i den grgnlandske retsplejelov,
svarer praksis i Grgnland pa dette punkt til reguleringen i den danske
retsplejelov. Der foretages saledes i praksis kun videoafhgringer, som ikke
overvaeres af den mistenkte/sigtede. Den mistaenkte/sigtede har herefter
mulighed for at gennemse videooptagelsen af afhgringen og til at bede om
genafhgring af barnet.

4.2.3.2. Den foreslaede ordning

Det foreslas at lovfaste, at den mistaenkte/sigtede ikke skal have adgang til
at overvaere videoafhgringen — heller ikke fra monitorrummet. | den
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forbindelse foreslas det tillige at lovfaeste, at den pagealdende snarest
muligt skal have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet. Endvidere foreslas det at lovfaste, at den
mistenkte/sigtede eller dennes forsvarer skal kunne fremsatte begaering
om, at der foretages genafhgring af barnet. En sadan begering skal i givet
fald fremseettes snarest muligt.

Justitsministeriet legger ved valget af denne lgsning veegt pa, at hensynet
til at skane barnet samt til at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring
fra barnet ma antages bedst at blive varetaget pa denne made. Hvis den
mistenkte/sigtede overveerer afheringen, selv. om det sker fra
monitorrummet, vil det, nar barnet informeres herom — hvilket efter
Justitsministeriets opfattelse som udgangspunkt bar ske, hvis der er tale
om et starre barn — kunne virke hindrende for, at politiet kan opna en
uforbeholden og detaljeret forklaring, der kan bidrage til sagens oplysning.

Efter lovforslaget vil videoafhgringen kunne anvendes som bevis under
hovedforhandlingen, jf. pkt. 4.2.4.2 nedenfor. Der er derfor ogsa et
vaesentligt hensyn at tage til den mistenktes/sigtedes retssikkerhed og
mulighed for at varetage sit forsvar. Justitsministeriet finder imidlertid, at
dette hensyn kan varetages ved forslaget om forsvarerens pligt til at
oververe afhgringen, jf. pkt. 4.2.2.2 ovenfor, samt ved den
mistenktes/sigtedes ret til snarest muligt efter afhgringen at gennemse
videooptagelsen af afhgringen og til at anmode om genafhgring af barnet.

Der henvises til det foresldede § 340 a, stk. 2, og bemarkningerne hertil,
jf. lovforslagets § 2, nr. 3.

4.2.4. Anvendelse af videoafhgringen som bevismiddel

4.2.4.1. Geeldende ret

Princippet om bevisumiddelbarhed indebarer, at bevisforelsen skal ske
umiddelbart for den dgmmende ret, og at den skal finde sted under
hovedforhandlingen.

Dette princip er fraveget i den grenlandske retsplejelovs 8 467, stk. 2,
hvoraf fremgar, at en rakke dokumenter og aktstykker under

hovedforhandlingen kan benyttes som bevismidler. Uden for disse tilfelde
kan dokumenter og aktstykker, som indeholder erkleringer eller
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vidnesbyrd, kun benyttes som bevismidler, nar retten undtagelsesvis giver
tilladelse, jf. § 467, stk. 3.

Domstolene har i praksis henfert videooptagelser af politiets afhgring af
bgrn under de tidligere geeldende regler i den danske retsplejelovs § 877,
stk. 3, hvilket bl.a. fremgar forudsetningsvist af Hgjesterets kendelser af
16. marts 2000 omtalt ovenfor under pkt. 4.2.3.1. Den grgnlandske
retspljelovs 8 467, stk. 3, svarer til de tidligere geeldende regler i den
danske retsplejelovs § 877, stk. 3, og ma derfor tilsvarende antages at
kunne anvendes pa videooptagelser af politiets afhgringer af barn.

Det beror saledes pa en konkret vurdering, om retten vil tillade
dokumentation af en videoafhgring af et barn under hovedforhandlingen.

4.2.4.2. Den foreslaede ordning

Arbejdsgruppen peger i betenkning nr. 1420/2002 pa, at anvendelse af
videoafhgringer som bevis under hovedforhandlingen sikrer, at domstolene
far praesenteret alle foreliggende beviser i sagen, inden der afsiges dom.
Herudover sikres det, at bgrn i tilfeelde, hvor der er mistanke om, at barnet
har veeret udsat for et seksuelt overgreb eller en anden traumatiserende
oplevelse, ikke ud over politiets afhgring tvinges til at genopleve forholdet
i for barnet uvante og utrygge omgivelser.

Med forslaget om beskikkelse af en forsvarer, der har pligt til at overvare
videoafhgringen, jf. pkt. 4.2.2.2 ovenfor, forslaget om den
mistenktes/sigtedes gennemsyn af afhgringen og mulighed for at begare
genafhgring, jf. pkt. 4.2.3.2 ovenfor, er hensynet til den pagaldendes
retssikkerhned og mulighed for at varetage sit forsvar efter
Justitsministeriets opfattelse varetaget, og det er ministeriets vurdering, at
princippet om bevisumiddelbarhed kan fraviges.

Det foreslds pa den baggrund, at der i den gregnlandske retsplejelov
indseettes udtrykkelig hjemmel til, at politiets videoafhgring af et barn kan
anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Det vil bero pa domstolenes frie bevisvurdering, hvilken bevisveerdi en

sadan videoafhgring, der er forevist under hovedforhandlingen, kan
tillegges.
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Der henvises til den foresldede § 467 a og bemeerkningerne hertil, jf.
lovforslagets § 2, nr. 6.

4.2.5. Seerligt om indenretlig videoafhgring
4.2.5.1. Geeldende ret

Det fremgar af den grgnlandske retsplejelovs § 346, at politiet kan foretage
afhgringer som led i efterforskningen af et formodet strafbart forhold, men
at politiet ikke kan paleegge nogen at afgive forklaring.

Hvis foreeldremyndighedsindehaverne til et barn modseetter sig, at politiet
afhgrer barnet, kan det vaere ngdvendigt, at politiet anmoder retten om, at
der foretages en indenretlig afhgring af barnet efter reglerne om sakaldt
anticiperet bevisforelse i den grgnlandske retsplejelovs § 343. Ifglge § 141
har enhver som udgangspunkt pligt til at afgive forklaring for retten som
vidne.

Det fremgar endvidere af den grenlandske retsplejelovs § 155, stk. 3, 1.
pkt., at retten bestemmer, hvordan og af hvem indenretlig afhgring af barn
under 15 ar skal ske. Denne bestemmelse abner mulighed for, at
dommeren kan beslutte, at afhgringen af barnet skal ske i f.eks. et serligt
indrettet videoafhgringslokale pa en politistation, at afhgringen skal
foretages f.eks. af en sarligt uddannet polititjenestemand, at afhgringen
skal optages pa video, og at dommeren skal overvare afhgringen fra
monitorrummet. Den grenlandske retsplejelov indeholder i gvrigt ingen
serlige regler om, hvordan indenretlige videoafhgringer af bgrn skal
gennemfares.

Det falger af den granlandske retsplejelovs 8 344, stk. 1, 1. pkt., at det er
udgangspunktet, at sigtede sa vidt muligt underrettes om alle retsmgder og
er berettiget til at overveere dem. P4 anmodning kan retten dog i medfar af
retsplejelovens § 344, stk. 2, bestemme, at der ikke skal gives sigtede
underretning om et retsmgdes afholdelse, eller at sigtede skal veere
udelukket fra at overveere et retsmgde helt eller delvis, hvis hensynet til
fremmede magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring
undtagelsesvis gar det ngdvendigt.

4.2.5.2. Den foreslaede ordning
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De skadevirkninger, som vil kunne veare forbundet med at give
mistenkte/sigtede adgang til at oververe videoafhgringen af et barn, kan
indtraeffe, uanset om videoafhgringen foretages af politiet som udenretlig
afhgring eller som indenretlig afhgring efter rettens bestemmelse i medfar
af den grgnlandske retsplejelovs 8§ 155, stk. 3.

Det foreslas derfor, at der indsettes en bestemmelse i den grgnlandske
retsplejelov, hvorefter udgangspunktet om, at sigtede har adgang til at
oververe alle retsmgder, ikke geelder for retsmgder, som efter rettens
bestemmelse i medfer af § 155, stk. 3, gennemfares med henblik pa
videoafhering af et barn.

Herved sikres det, at ogsd indenretlige videoafhgringer af bgrn
gennemfgres pa den for barnet mest skansomme made, og at muligheden
for at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring under videoafhgringen
ikke forringes af, at videoafhgringen gennemfares indenretligt under
oververelse af en dommer.

Det bemarkes, at retssikkerhedsmaessige hensyn tilsiger, at den
misteenkte/sigtede ogsa efter en indenretlig videoafhgring bgr have adgang
til snarest muligt sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen
og til at stille supplerende spgrgsmal til barnet ved en genafhgring, jf.
princippet i det foreslaede § 340 a, stk. 2 (lovforslagets § 2, nr. 3), jf. pkt.
4.2.3.2 ovenfor.

Der henvises til det foreslaede § 344, stk. 1, 3. pkt., og bemarkningerne
hertil, jf. lovforslagets § 2, nr. 5.

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige af betydning.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
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8. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Sammenfattende skema

Positive
konsekvenser/
mindre udgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske
konsekvenser for stat,
kommuner 0g
regioner

Ingen

Ingen af betydning

Administrative
konsekvenser for stat,
kommuner 0g
regioner

Ingen

Ingen

@konomiske
konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Ingen

Miljgmeessige
konsekvenser

Ingen

Ingen

Administrative
konsekvenser for
borgerne

Ingen

Ingen

Forholdet til EU-
retten

Lovforslaget
aspekter.

indeholder  ikke

EU-retlige

11. Horte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslaget har veeret i hgring hos falgende myndigheder og

organisationer:
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Grgnlands  Landsret, Retten i  Grgnland,  Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politimesteren i Grgnland, Direktoratet for

Kriminalforsorgen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmeagtigforeningen, Kredsdommerforeningen, Foreningen af
Offentlige  Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Grgnlands

Politiforening, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Grgnlandske Advokater, Forsvarerforeningen i
Grgnland, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og
Retssikkerhedsfonden.
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1
(den grgnlandske kriminallov)

Tilnr.1(82)

Den grenlandske kriminallovs & 2 regulerer lovens anvendelse pa
overtredelser af searlovgivningen. Den gealdende bestemmelse har
folgende ordlyd: ”Denne lovs forste og tredje del finder ogsa anvendes pa
overtreedelser af anden lovgivning, medmindre andet er bestemt”.

Det foreslas, at ordet ”anvendes” erstattes af anvendelse”. Der er tale om
en rent sproglig korrektion af bestemmelsen.

Til nr. 2 (8 109, nr. 2)

Da den grgnlandske kriminallov blev nyaffattet i 2008, blev bestemmelsen
om skyldnersvig i den tidligere kriminallovs kapitel 21, § 76, viderefgrt —
med enkelte sproglige ajourferinger — i kriminallovens 8§ 109.

Efter 8 109 demmes for skyldnersvig den, som for derigennem at skaffe
sig eller andre uberettiget vinding 1) afhaender eller pd anden made rader
over gods, der tilhgrer den pagaldende, og hvorover tredjemand har
erhvervet en rettighed, som handlingen er uforenelig med, eller 2) ved
falske foregivender, forstillelse, uforholdsmassigt forbrug eller pa anden
lignende made unddrager sine ejendele eller fordringer fra at tjene sine
fordringshavere eller nogle af disse til fyldestgarelse.

I den tidligere bestemmelse indgik imidlertid ikke “forstillelse”, men
derimod “forstikkelse”. Denne @ndring synes ikke at have vearet tilsigtet
ved nyaffattelsen, idet 8 109 i gvrigt som navnt viderefgrer indholdet i den
tidligere bestemmelse.

Det foreslds pa den baggrund, at “forstillelse” erstattes af forstikkelse”.
Der tilsigtes saledes ikke hermed en indholdsmassig endring af
bestemmelsen, men alene en sproglig korrektion, med henblik pa at
bestemmelsen far den ordlyd, der var forudsat i forbindelse med
nyaffattelsen af bestemmelsen i 2008, og som er pa linje med
bestemmelsen om skyldnersvig i den tidligere geeldende kriminallov.
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Den foresldede andring er endvidere i trdd med bestemmelsen om
skyldnersvig i den danske straffelov.

Til nr. 3 (8 119, stk. 1)

Bestemmelsen i den grgnlandske kriminallovs § 119, stk. 1, opregner de
almindelige foranstaltninger, der kan anvendes over for en tiltalt.
Bestemmelsens stk. 2 fastsetter, at retten som alternativ til de i stk. 1
opregnede almindelige foranstaltningstyper kan treeffe bestemmelse om
visse nermere angivne s&rlige foranstaltninger, herunder forvaring.

Opregningen i § 119, stk. 1, nr. 1-6, henviser til foranstaltningerne i
kriminallovens kapitel 25-30, der vedrgrer advarsel, bgde, betinget
anstaltsdom, dom til tilsyn, dom til samfundstjeneste og dom til anstalt og
tilsyn. Opregningen henviser imidlertid ikke til lovens kapitel 31, der
vedrgrer anbringelse i anstalt.

Bestemmelsen i § 119 bygger pa den tidligere grenlandske kriminallovs
kapitel 23, § 85, som pa samme made opregnede, hvilke foranstaltninger
retten kunne treeffe bestemmelse om. | den tidligere § 85 henvistes i nr. 4
til anstaltsanbringelse.

Det folger endvidere af beteenkning nr. 1442/2004 om det grenlandske
retsvaesen afsnit XV, kapitel 2, at anbringelse i anstalt efter reglerne i
kapitel 31 er en almindelig foranstaltning.

Da det pa den baggrund ma legges til grund, at udeladelsen af
henvisningen i § 119, stk. 1, til anbringelse i anstalt efter kapitel 31 ikke er
tilsigtet, foreslas det, at der i § 119, stk. 1, indsattes et nyt nr. 7, der
henviser til anstaltsanbringelse. 4ndringen er alene af redaktionel
karakter, og vil saledes ikke medfare nogen andringer i rettens adgang til
at fastseette foranstaltninger efter kapitel 31.

Til nr. 4 (kapitel 47 a)

Den foresléaede § 263 a er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver
justitsministeren mulighed for at fastsette regler om, i hvilket omfang
reglerne i den grenlandske psykiatrilov finder tilsvarende anvendelse pa
personer, der opholder sig pa psykiatrisk afdeling, i henhold til en
retsafgarelse, som er truffet i kriminalretsplejens former.
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Bemyndigelsesbestemmelsen svarer til 8 42 i lov om frihedsbergvelse og
anden tvang i psykiatrien (den danske psykiatrilov).

Personer, der opholder sig pa psykiatrisk afdeling, i henhold til en
retsafgarelse, som er truffet i kriminalretsplejens former, er for det forste
personer, der som led i fuldbyrdelse af en kriminaldom er undergivet en
serlig foranstaltning, der medfarer indleeggelse eller giver mulighed
herfor, jf. den grenlandske kriminallovs kapitel 33. Det er derudover ogsa
personer, som i stedet for tilbageholdelse i anstalt er undergivet psykiatrisk
behandling pa hospital, jf. den grenlandske retsplejelovs & 361, og
personer, som indleegges pa hospital med henblik pd mentalundersggelse,
jf. den granlandske retsplejelovs § 436, stk. 3.

Bemyndigelsesbestemmelsen er ikke efter sin ordlyd begraenset i forhold
til, hvilke af den grgnlandske psykiatrilovs bestemmelser, der kan finde
anvendelse pa de retspykiatriske patienter. Da denne gruppe af patienter
imidlertid er karakteriseret ved, at deres ophold pa den psykiatriske
afdeling falger af en retsafgerelse truffet i kriminalretsplejens former, vil
psykiatrilovens regler om frihedsbergvelse ikke skulle finde anvendelse for
disse.

Derudover forventes reglerne i den grgnlandske psykiatrilov om
patientradgivere kun at skulle have virkning for de patienter, der ikke
allerede er beskikket en bistandsvarge efter kriminallovens bestemmelser
herom.

En sadan udmegntning af bemyndigelsesbestemmelsen svarer i gvrigt til,
hvad der er fastsat for retspsykiatriske patienter i Danmark, |jf.
bekendtgarelse nr. 1414 af 10. december 2010 om personer indlagt pa
psykiatrisk afdeling i henhold til strafferetlig afgarelse.

Da 1938-loven efter lovforslagets § 3, stk. 2, foreslas ophavet med
vedtagelsen af denne lov, vil justitsministeren, hvis loven vedtages, i
medfer af den foresldede bemyndigelsesbestemmelse udstede en
bekendtgarelse, der i givet fald vil gelde fra lovens
ikrafttreedelsestidspunkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til§2
(den grgnlandske retsplejelov)
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Til nr. 1 (8 315, stk. 1, 2. pkt.)

Den foreslaede bestemmelse udvider adgangen til at omgere afgarelser om
pataleopgivelse og tiltalefrafald.

Bestemmelsen indebeerer, at der i den grenlandske retsplejelovs 8§ 315, stk.
1, 2. pkt, om omgerelse af beslutninger om pataleopgivelse og
tiltalefrafald, indseettes et nyt led, der fastsatter, at beslutninger om at
opgive patale, (jf. § 312) eller at frafalde tiltale (jf. § 313), kan omgeres af
rigsadvokaten eller justitsministeren, hvis betingelserne for genoptagelse
efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt. Det vil efter bestemmelsen ikke veere
en betingelse, at der inden for en bestemt frist forkyndes meddelelse herom
for sigtede.

Den foresldede udvidelse af § 315, stk. 1, vil i forhold til tiltalefrafald
alene kunne anvendes, hvis der er tale om, at den pagealdende har begaet
en veasentlig starre forbrydelse end den, tiltalefrafaldet vedrgrer. Denne
forudseetning afspejler, at en afgarelse om tiltalefrafald forudsatter, at den
sigtede efter politiets opfattelse er skyldig i det forhold, som afgarelsen
vedrgrer, og forudsatningen svarer til betingelsen i den grenlandske
retsplejelovs § 581, hvorefter en feeldende dom kun kan genoptages, hvis
den tiltalte pastds at have gjort sig skyldig i en vasentlig starre
forbrydelse, end vedkommende er demt for.

At der kan ske omggrelse, hvis betingelserne for genoptagelse i § 582, nr.
1 eller 2, er opfyldt, betyder, at der kan ske omgarelse, hvis 1)
betingelserne i 8 580 er opfyldt, eller 2) nye veagtige beviser kommer for
dagen. Dette lovforslag medfarer ingen &ndringer af, hvordan § 582, nr. 1
eller 2, skal forstds og anvendes.

Den foresldede udvidede adgang til at omgere afgarelser om tiltalefrafald
og pataleopgivelser, nar betingelserne for genoptagelse, jf. § 582, nr. 1 og
2, er opfyldt, svarer grundleeggende til muligheden for at omggre sadanne
afgarelser i Danmark.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr.2 (8321 a)
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Det foreslas, at der indsattes en bestemmelse i den grenlandske
retsplejelov, hvorefter der skal ske forsvarerbeskikkelse i forbindelse med
politiets afhgring af et barn, nar afhgringen optages pa video
(videoafhgring), hvis afhgringen kan formodes at ville finde anvendelse
som bevis under hovedforhandlingen..

Forsvarerbeskikkelse bliver efter den foreslaede bestemmelse obligatorisk
i alle sager, hvor der skal foretages videoafhgring af et barn, og afhgringen
kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under
hovedforhandlingen, hvis den mistaenkte/sigtede ikke selv har valgt en
forsvarer, eller hvis den valgte forsvarer udebliver. Dette vil gelde, selv
om ingen endnu er sigtet i sagen.

Den granlandske retsplejelovs kapitel 32 vil i gvrigt finde anvendelse pa
beskikkelser efter den foreslaede bestemmelse.

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 731 a i den danske retsplejelov og
skal forstas pa samme made som denne bestemmelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.2.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til nr. 3 (8 340 a)

Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om fremgangsmaden ved
politiets videoafhgring af et barn.

Bestemmelsen vil finde anvendelse i sager om seksuelle overgreb mod
bern, men ogsa i andre sager, hvor de samme hensyn til barnet ger sig
geldende. Videoafhgring vil efter en konkret vurdering kunne foretages af
bern pa 12 ar eller derunder. Hvis der foreligger szrlige omstendigheder,
herunder barnets udvikling og psykiske tilstand, vil der ogsd kunne
foretages videoafhgring af &ldre bgrn. Der henvises herom narmere til
pkt. 4.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen vil finde anvendelse, uanset om barnet er forurettet eller en
»udenforstaende«, som har overveeret en mulig forbrydelse.

Efter det foresldaede 8§ 340 a, stk. 1, skal forsvareren — hvis politiets
afhgring af et barn, nar afhgringen optages pa video (videoafhgring), kan
formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen —
veere til stede under videoafhgringen. Det vil dermed udtrykkeligt fremga,
at forsvareren ikke blot har adgang til at oververe videoafhgringen af
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barnet, men at forsvareren palegges en pligt til at overveere afhgringen.
Det sikres herved, at den mistenktes/sigtedes eller ukendte gerningsmands
interesser kan varetages under afhgringen af barnet, selv. om den
pageeldende ikke selv oververer afhgringen.

Forsvareren vil skulle overvaere videoafhgringen fra et andet lokale via en
monitor (monitorrummet) og stille sine spgrgsmal til barnet gennem den
afhgrende polititjenestemand.

Hvis forsvareren ikke har mulighed for inden for ganske kort tid efter
politiets modtagelse af anmeldelsen 1 sagen at medvirke ved
videoafhgringen af barnet, ma retten anmodes om, jf. reglerne i den
grgnlandske retsplejelovs kapitel 32, at beskikke en ny forsvarer for den
mistenke/sigtede. Der henvises i den forbindelse til pkt. 4.2.2.2 i de
almindelige bemarkninger. Hvis forsvarerens manglende mulighed for at
medvirke skyldes, at videoafhgringen skal foretages pa et sted, hvor
forsvareren ikke befinder sig, kan der i stedet beskikkes en stedlig
medhjaelper for forsvareren, jf. den grgnlandske retsplejelovs § 328, stk. 1.

Efter det foreslaede § 340 a, stk. 2, har den mistenkte/sigtede ikke adgang
til at overveere afhgringen. Derimod skal den pagaldende snarest muligt
have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse videooptagelsen
hos politiet. En begering fra den pagaldende eller dennes forsvarer om, at
der foretages genafhgring af barnet, skal fremsattes snarest muligt
herefter.

Den mistenkte/sigtede vil saledes ikke have krav pa at overvare
afhgringen af barnet — heller ikke fra monitorrummet. Heraf folger, at den
mistenkte/sigtede ikke under henvisning til, at vedkommende ikke har
oververet afheringen af barnet, vil kunne anfegte anvendelsen af
videoafhgringen som bevismiddel under en senere hovedforhandling.

Derimod vil den mistenkte/sigtede have krav pa efterfglgende sammen
med sin forsvarer at gennemse videoafhgringen og herved blive bekendt
med barnets forklaring. Den mistenkte/sigtede vil ved gennemsynet fa
mulighed for at vurdere, om barnets forklaring giver anledning til at
anmode om, at der stilles yderligere spgrgsmal til barnet. Gennemsynet bar
ske snarest muligt efter afhgringens foretagelse af hensyn til barnet, der
eventuelt pa baggrund af gennemsynet skal indkaldes til en genafhgring,
og af hensyn til sagens fortsatte efterforskning. Det bar tilstraebes, at den
misteenkte/sigtede ser videoafhgringen sa hurtigt som muligt efter
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optagelsen — eventuelt samme dag og sa vidt muligt inden for 1 til 2 uger
efter afhgringen.

Hvis den mistenkte/sigtede gnsker at gennemse videoafhgringen, men er
lovligt forhindret heri, f.eks. pa grund af sygdom eller sagligt begrundet
udlandsophold, ma videooptagelsen forevises vedkommende hurtigst
muligt efter forhindringens opher.

Det vil veere frivilligt for den mistenkte/sigtede, om vedkommende gnsker
at gennemse videoafhgringen. Hvis den mistenkte/sigtede afstar fra at
gennemse videooptagelsen eller forholder sig passiv over for politiets
henvendelse om gennemsyn, vil den mistenkte/sigtede ikke af denne
grund efterfalgende under hovedforhandlingen kunne anfegte, at
videoafhgringen anvendes som bevis under sagen. Den mistenkte/sigtede
og dennes forsvarer bgr senest samtidig med, at den mistenkte/sigtede
afstar fra at gennemse videooptagelsen, gares bekendt med, at anvendelsen
af videoafhgringen som bevismiddel ikke efterfelgende kan anfagtes
under henvisning til, at den mistenkte/sigtede ikke har set videoafhgringen
forud for hovedforhandlingen. Hvis den mistenkte/sigtede forholder sig
passiv over for politiets henvendelser om adgangen til at se
videooptagelsen, bar det ved fornyet henvendelse til den mistaenkte/sigtede
og dennes forsvarer sikres, at misteenkte/sigtede har modtaget vejledning
om adgangen til at gennemse videoafhgringen og formalet hermed. Afstar
den pagaldende herefter fra at gennemse videooptagelsen, eller forholder
vedkommende sig fortsat passiv, ber forsvareren orienteres om, at
mistenkte/sigtede ikke gnsker at gennemse videooptagelsen eller ikke har
reageret pa politiets henvendelser.

Udgangspunktet efter den foresldede bestemmelse er, at den
misteenktes/sigtedes gennemsyn af videooptagelsen skal foregd hos
politiet, sdledes at politiet kan dokumentere, at den mistenkte/sigtede har
set videooptagelsen inden en eventuel domsforhandling. Hvis den
mistenkte/sigtede har gennemset videooptagelsen hos forsvareren, og
dette er dokumenteret over for politiet ved en erklaering fra forsvareren, vil
gennemsyn af videooptagelsen hos politiet dog kunne undlades.

Efter det foreslaede § 340 a, stk. 2, kan den mistaenkte/sigtede eller dennes
forsvarer som naevnt fremsaette begaering om, at der foretages en
genafhgring af barnet. Den mistaenkte/sigtede far herved mulighed for at
varetage sit forsvar ved at fa stillet spgrgsmal til barnet, nar barnets
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forklaring kan forventes at blive anvendt som bevis under en senere
hovedforhandling.

Genafhgring ber af hensyn til barnet kun ske, hvis det findes rimeligt
begrundet, for at den mistenkte/sigtede kan varetage sit forsvar. Hvorvidt
der skal foretages en genafhgring, ma afgeres ud fra en konkret vurdering,
hvor det bl.a. kan tilleegges veaegt, om der er fremkommet nye oplysninger
efter den farste afhgring af barnet, om den mistenkte/sigtede og dennes
forsvarer gnsker, at der bliver stillet nye relevante spgrgsmal til barnet,
eller om der i gvrigt foreligger andre serlige grunde til at foretage en
genafharing.

Hvis det besluttes, at der skal foretages en fornyet afhgring af barnet, ma
denne sgges gennemfgrt ved en supplerende videoafhgring ved politiet
eller eventuelt - afhangigt af barnets alder 0g
foreldremyndighedsindehaverens stillingtagen hertil — i retten. Den
misteenkte/sigtede vil ikke have krav pa at overveaere en supplerende
videoafhgring af barnet.

En begeering om genafhgring vil skulle fremseettes snarest muligt og som
udgangspunkt inden 2 uger efter, at den mistenkte/sigtede har foretaget
gennemsyn af den farste afhgring af barnet.

Fremszttes en anmodning om genafhgring senere, ma der ved vurderingen
af, om genafhgring skal foretages, leegges vaegt pa, om hensynet til barnet
tilsiger — navnlig pa grund af den tid, der er forlgbet siden den farste
afhgring — at der ikke foretages fornyet afhgring af barnet. Det ma ved
vurderingen endvidere indga, hvad der er arsagen til den sene begearing om
genafhgring, herunder om det skyldes den mistenktes/sigtedes egne
forhold.

Det vil i farste omgang vere politiet, der efter en konkret vurdering af
behovet og begrundelsen herfor skal treffe afggrelse om, hvorvidt en
begeering om genafhgring kan imgdekommes.

En eventuel tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den
mistenkte/sigtede og dennes forsvarer om gennemfgrelsen af
videoafhgringen, herunder spargsmalet om, hvorvidt der skal foretages en
genafhgring, vil kunne indbringes for retten i medfgr af den grenlandske
retsplejelovs § 341.
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Den mistenkte/sigtede vil have adgang til efterfglgende at gennemse en
eventuel genafhgring af barnet.

Den foreslaede § 340 a svarer til § 745 e i den danske retsplejelov og skal
forstds pa samme made som denne bestemmelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.3.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 4 (8 344, stk. 1, 2. pkt.)

Den granlandske retsplejelovs § 344, stk. 1, 1. pkt., fastsetter, at sigtede sa
vidt muligt underrettes om alle retsmgder under efterforskningen og er
berettiget til at overvaere dem. Dette geelder efter stk. 1, 2. pkt., ikke
retsmgder, der afholdes med henblik pa at opna rettens forudgaende
beslutning om foretagelse af tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og 37 samt
88 417-427.

88 417-427 er indeholdt i den granlandske retsplejelovs kapitel 37, og
henvisningen til bestemmelserne i lovteksten er saledes uden selvstendigt
indhold. Det foreslas pa den baggrund, at henvisningen til 8§ 417-427
udgar af bestemmelsen.

Den foreslaede andring er saledes alene af redaktionel karakter og
indebeerer dermed ingen indholdsmaessig eéendring af bestemmelsen.

Til nr. 5 (8 344, stk. 1, 3. pkt.)

Det foreslds, at der indsattes en bestemmelse i den grenlandske
retsplejelovs § 344, stk. 1, om, at sigtede ikke har adgang til at overveere
retsmgder, som afholdes med henblik pa afhgring af et barn, nar retten
efter § 155, stk. 3, har bestemt, at afhgringen skal optages pa video.

Den sigtede vil saledes — i overensstemmelse med, hvad der efter den
foreslaede § 340 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, vil gelde for udenretlige
videoafhgringer foretaget af politiet — ikke have krav pa at overvare
afhgringen af barnet — heller ikke fra monitorrummet.

Det forudsattes, at fravigelsen alene finder anvendelse i tilfeelde, hvor
videoafhgringen kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under
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hovedforhandlingen og i @vrigt gennemfgres i overensstemmelse med
reglerne i den foreslaede § 340 a i den grgnlandske retsplejelov.

Den mistenkte/sigtede vil saledes efter en indenretlig videoafhgring have
adgang til snarest muligt sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen og til i givet fald at stille supplerende spgrgsmal til barnet
ved en genafhgring, jf. princippet i de foreslaede § 340 a, stk. 2, 2. og 3.
pkt.

Den foreslaede bestemmelse svarer til danske retsplejelovs § 748, stk. 1, 3.
pkt., og skal forstas pa samme made som denne bestemmelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.5.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 467 a)

Det foreslas, at der i den grenlandske retsplejelov indsettes en
bestemmelse, der udtrykkeligt giver hjemmel til, at videoafhgringer af
bgrn kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen.

Da anvendelse af videoafhgringer som bevis under hovedforhandlingen —
som erstatning for barnets afgivelse af vidneforklaring for den demmende
ret — er en fravigelse af princippet om umiddelbar bevisfarelse, forudsattes
det, at fremgangsmaden i den foreslaede § 340 a, jf. lovforslagets § 2, nr.
3, er fulgt i forbindelse med videoafhgringen.

Er der sket tilsidesattelse af de grundleeggende betingelser i den foreslaede
8340 a, ber videoafhgringen som altovervejende udgangspunkt ikke
anvendes som bevismiddel under hovedforhandlingen. Hvis der ikke har
vaeret en forsvarer for den mistenkte/sigtede til stede under
videoafhgringen af barnet, eller den mistenkte/sigtede ikke har haft
adgang til at gennemse videoafhgringen, ber videoafhgringen saledes som
altovervejende udgangspunkt ikke anvendes.

Et eventuelt forsvarerskifte efter gennemfarelsen af videoafhgringen vil
ikke have betydning for videoafheringens anvendelse som bevismiddel
under hovedforhandlingen. Hvis den mistenkte/sigtede velger at skifte
forsvarer (eller der af andre grunde sker et forsvarerskift), vil dette saledes
ikke indebzere, at der alene af den grund skal foretages en fornyet afhgring
af barnet.
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I gvrigt vil det afhaenge af karakteren og betydningen af den forskrift, der i
givet fald er tilsidesat i forbindelse med videoafhgringen, om
videoafhgringen kan anvendes som bevismiddel under
hovedforhandlingen. Indsigelser om f.eks. ledende spgrgsmal til barnet
eller at en tryghedsskabende person har blandet sig i afhgringen, bar i
almindelig ikke kunne fare til, at videoafhgringen ikke kan forevises som
bevis under sagen. Det ma saledes i overensstemmelse med princippet om
fri bevisbedgmmelse overlades til den dgmmende ret at afggre, om — og i
givet fald i hvilket omfang — fejl af denne karakter ved videoafhgringens
gennemfarelse ber have betydning for afhgringens bevismaessige veerdi.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den danske retsplejelovs § 872 og
skal forstas pa samme made som denne bestemmelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2.4.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til §3
Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2014.

Bestemmelsen indebarer, at videoafhgring af bgrn, der finder sted efter
lovens ikrafttreeden, vil skulle ske under iagttagelse af de foresldede §§
321 a og 340 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 2 og 3, i den grgnlandske
retsplejelov.

Den foreslaede § 467 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 6, om anvendelse af
videoafhgring som bevis vil gelde for hovedforhandlinger, der finder sted
efter lovens ikrafttreeden. Den vil sdledes ogsa finde anvendelse pa
videoafhgringer, der er optaget far ikrafttreedelsen af de foreslaede 8§ 321
a 0g 340 a. Det forudsattes imidlertid, at den foreslaede § 467 a kun
anvendes pa videoafhgringer, der for lovens ikrafttreeden er gennemfart pa
en sadan made, at de efter de hidtil geeldende regler ville kunne have veeret
anvendt som bevis i retten.

Det foreslas i bestemmelsens stk. 2, at de dele af lov nr. 118 af 13. april
1938 om sindssyge personers hospitalsophold, der ikke er overfart til det
grgnlandske selvstyres ressort ved lov nr. 1406 af 27. december 2008 om
e&ndring af lov om sundhedsvasnet, ophaves ved lovens ikrafttreeden. Det
drejer sig saledes om de dele af 1938-loven, der vedrgrer regler om

36



anbringelse af ekstraordineert farlige personer og patienter indlagt i
henhold til strafferetlig afgerelse.

Som naevnt i bemeerkningerne til § 1, nr. 3, vil justitsministeren, hvis loven
vedtages, i medfer af den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse i
kriminallovens 8§ 263 a udstede en bekendtgerelse, der i givet fald vil
gzlde fra lovens ikrafttraedelsestidspunkt.

Efter den foresldede bestemmelse i stk. 3 vil lovforslagets § 2, nr. 1, om
omggrelse af pataleopgivelser og tiltalefrafald, hvis betingelserne for
genoptagelse er opfyldt, alene finde anvendelse pa beslutninger om at
opgive patale (jf. § 312) eller frafalde tiltale (jf. § 313), der traeffes efter
lovens ikrafttreeden.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 2. Denne lovs farste og tredje del finder ogsa anvendes pa overtraedelser af anden
lovgivning, medmindre andet er bestemt.

8 109. For skyldnersvig demmes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding

1)...

2) ved falske foregivender, forstillelse, uforholdsmassigt forbrug eller pa anden lignende
made unddrager sine ejendele eller fordringer fra at tjene sine fordringshavere eller nogle af
disse til fyldestgerelse

8 119. Retten kan treeffe bestemmelse om:
1) Advarsel, jf. kapitel 25.
2) Bade, jf. kapitel 26.
3) Betinget anstaltsdom, jf. kapitel 27.
4) Dom til tilsyn, jf. kapitel 28.
5) Dom til samfundstjeneste, jf. kapitel 29.
6) Dom til anstalt og tilsyn, jf. kapitel 30.
Stk. 2. ... Lovforslaget

§1
I kriminallov for Grenland, jf. lov nr. 306 af 30. april 2008, foretages fglgende e&ndringer:

1. 1 8 2 ®ndres »anvendes« til: »anvendelse«.

2. 18109, nr. 2, &ndres »forstillelse« til: »forstikkelse«.
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3. 18119, stk. 1, indsattes som nr. 7: »7) Anbringelse i anstalt, jf. kapitel 31.«
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8§ 315. En beslutning om at rejse tiltale eller en beslutning efter 8§ 312 eller 313 kan omgares
af rigsadvokaten eller justitsministeren. | tilfeelde af pataleopgivelse eller tiltalefrafald kan
omggrelse dog kun finde sted, hvis der forkyndes en meddelelse herom for sigtede, senest 3
maneder efter at pataleopgivelsen eller tiltalefrafaldet er blevet meddelt vedkommende,
medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig forkyndelse.

Stk. 2. ...
4. Efter kapitel 47 indseettes som nyt kapitel:

»Kapitel 47 a
Patienter indlagt i henhold til kriminalretlig afgarelse

8 263 a. Justitsministeren fastsatter regler om, i hvilket omfang reglerne i Inatsisartutlov om
frinedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien finder tilsvarende anvendelse pa personer, der
opholder sig pa psykiatrisk afdeling i henhold til en retsafgarelse, som er truffet i
kriminalretsplejens former.«

§2

I retsplejelov for Grgnland, jf. lov nr. 305 af 30. april 2008, som a&ndret ved lov nr. 1388 af
23. december 2012, foretages folgende andringer:

1. 18315, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »forkyndelse«: », eller betingelserne for genoptagelse
efter § 582, nr. 1 eller 2, er opfyldt«.
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2. Efter § 321 indszttes:

»8§ 321 a. Kan politiets afhgring af et barn, nar afhgringen optages pa video (videoafhgring),
formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal der inden
afhgringen beskikkes en forsvarer for den, der er mistenkt eller sigtet eller senere matte blive
misteenkt eller sigtet i sagen, hvis den pagaldende ikke selv har valgt en forsvarer eller den
valgte forsvarer udebliver.«

3. Efter § 340 indsettes far overskriften for § 341;
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Fremgangsmaden ved videoafhgring af bgrn

»8 340 a. Kan politiets afhgring af et barn, nar afhgringen optages pa video (videoafhgring),
formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal forsvareren
veere til stede under videoafhgringen.

Stk. 2. Den, der er mistenkt eller sigtet, har ikke adgang til at overveere videoafhgringen.
Den pagaldende skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gennemse
videooptagelsen hos politiet. En begering fra den, der er mistaenkt eller sigtet, eller dennes
forsvarer om, at der foretages genafhgring af barnet, skal fremsattes snarest muligt herefter.«

§ 344. Sigtede underrettes sa vidt muligt om alle retsmader og er berettiget til at overvare
dem. Dette gelder ikke retsmgder, der afholdes med henblik pa at opna rettens forudgaende
beslutning om foretagelse af tvangsindgreb efter kapitlerne 36 og 37 samt 8§ 417-427. Er
sigtede tilbageholdt, kan politiet undlade at bringe den pageldende til stede i retten, hvis det
vil veere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.

Stk. 2-4. ...
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4.18 344, stk. 1, 2. pkt., udgar »samt §8§ 417-427«.

5. 18 344, stk. 1, indseettes efter 2. pkt.: »Det geelder endvidere ikke retsmgder, som afholdes
med henblik pa afhgring af et barn, nar retten efter § 155, stk. 3, har bestemt, at afhgringen
skal optages pa video.«

6. Efter 8 467 indseettes:
»8 467 a. Politiets afhgring af et barn kan, nar afhgringen er optaget pa video (videoafhgring),
benyttes som bevis under hovedforhandlingen.«

83

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2014,

Stk. 2. Lov nr. 118 af 13. april 1938 om sindssyge personers hospitalsophold ophaves.

Stk. 3. § 2, nr. 1, finder alene anvendelse pa beslutninger om pataleopgivelse eller
tiltalefrafald, der treeffes efter lovens ikrafttreeden.
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