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Forslag til: Inatsisartutlov om andring af Inatsisartutlov om alkohol. (£ndring af alkoholprocent ved
alkoholbevilling, praecisering af dbningstid for udskaenkning af alkoholholdige drikke, adgang til at
fastsaette regler for hele eller dele af landet for en bestemt periode om begraensninger af salg og
udskaenkning af alkoholholdige drikke, samt adgang til konfiskation ved visse overtraedelser af
Inatsisartutloven)

(Naalakkersuisoq for Sundhed)

(1. behandling)

Da jeg fandt ud af, at der ville blive fremsat andringer til alkoholloven, sa blev jeg faktisk en lille smule
bange. Det skyldtes, at sidste gang IA og Naleraq sad i koalition sammen lykkedes det dem at vedtage en
frygtelig alkohollov, hvor man gemte alkohol bag gardiner og hvor man forbgd unge under 18 ar at drikke
kaffe pa en café efter klokken 20. Jeg frygtede, at de forbudsglade politikere fra IA og Naleraq igen ville
fremture med hablgse forbud som de naevnte.

Det glaeder mig, at det ikke er tilfaeldet. Dermed ikke sagt, at vi kan stgtte alle eendringer i dette forslag, der
mest af alt virker meget uambitigst, og som baerer praeg af, at vi har et Naalakkersuisut, der er bange for at
regere. Jeg bliver zerlig talt mere og mere forundret over, hvorfor man i IA og Naleraq overhovedet gnsker
at sidde i Naalakkersuisut, nar man ser pa, hvor fa beslutninger man tgr traeffe og hvor fa initiativer man tgr
iveerksazette.

Tillad mig dog at starte med at udtrykke min glaede over et positivt element i dette forslag. Jeg er glad for,
at det nu bliver muligt at udvide sortimentet, idet forslaget abner op for salg og udskaenkning af
alkoholholdige drikke med en volumenprocent op til 5,09 procent. Det er med til at skabe et friere marked,
hvor forbrugerne far flere muligheder for at kgbe forskellige pilsnergl.

Til gengeeld er det helt ungdvendigt at give Naalakkersuisut bemyndigelse til i visse tilfaelde at lukke for
alkoholudskankning. Der argumenteres for, at man har laert af coronasituationen. Hvis man har lzert af
coronasituationen, hvorfor sa aendre loven, hvor man gar ind og centraliserer denne del af styringen, som
kommunerne bgr kunne handtere? Vi har jo netop lzert, at man i hgj grad kan inddeemme smitte med
videre ved lokale foranstaltninger og initiativer; hvorfor skal denne del nu centraliseres?

Hvorfor vil Naalakkersuisut umyndigggre borgere og den kommunale forvaltning? Demokraatit er ikke
enige heri. Vi mener, at der i stedet skal vises tillid og samarbejde og at en eventuel “alment farlig” og
”samfundskritisk sygdom” vil kunne handteres lokalt og derved af kommunerne. Det er efter min mening,
hvad vi har lzert af coronasituationen — jeg synes ikke, at laeringen har veeret, at vi skal tage ansvaret fra
kommunerne sadan som Naalakkersuisut abenbart synes.
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Senere pa denne samling skal vi behandle en ny lov om smitsomme sygdomme, hvor der i forvejen ogsa har

vaeret en bred og hgj bemyndigelse til Naalakkersuisut i forbindelse med at handtere en samfundskritisk
sygdom. Hvorfor skal denne del af udfordringen og bemyndigelsen pludseligt indga i en lov om alkohol?

Vi mener, at Naalakkersuisut blander tingene sammen. Det her betyder jo, at Naalakkersuisut pludseligt
kan vurdere, hvad der er alment farligt og derved lukke for alkoholsalg og udskaenkning som det passer
dem. For hvem skal definere nar noget er “alment farligt”? Alkohol er jo stort set hver weekend en stor
synder i politiets dggnrapporter. Det er da farligt. Men det betyder jo ikke, at det vil veere rimeligt at
forbyde salg og udskaenkning af alkohol hver weekend. Demokraatit er derfor uenige i denne del af
e&ndringsforslaget.

Jeg naevnte tidligere, at jeg betragtede det her forslag som uambitigst. Det skyldes primaert, at man ikke tgr
eller ikke vil forholde sig til vores drikkemgnster, og hvad vi skal ggre ved det. Det er jo faktisk sadan, at vi
gennemsnitteligt set ikke drikker mere end man ggr i andre lande, men der er desvaerre en del, der drikker
alt for meget. S3 meget at de mister kontrollen. Forbud er ikke en Igsning, men stgrre fokus pa
misbrugsbehandling er. Dette forslag naevner intet om misbrugsbehandling. Og det undrer mig eerlig talt.
Mener Naalakkersuisut, at misbrugsbehandlingen er god nok? Mener Naalakkersuisut, at det er rigtigt, at vi
fokuserer s& meget p3, at alle skal behandles i Allorfik? Har Naalakkersuisut slet ikke tiltro til, at andre
udbydere vil kunne hjaelpe misbrugere?

Det undrer mig isaer fordi Naleraq — Naalakkersuisoq for Sundheds parti - i en over to timer lang
valgpraesentation i Katuaq lovede, at sundhedstilbud skulle privatiseres. Der er intet der tyder p3, at det er
et valglgfte, som man har taenkt sig at overholde til trods for, at man rent faktisk sidder pa posten som
Naalakkersuisoq for Sundhed. Det er da bade underligt og uambitigst.

Med disse ord henviser vi forslaget til behandling i Familie- og Sundhedsudvalget, hvor vi gnsker at fa
slgjfet ensket om at bemyndige Naalakkersuisut til at forbyde salg og udskaenkning af alkoholholdige drikke
og i stedet arbejde for feerre forbud. Derudover gnsker vi, at udvalget tvinger Naalakkersuisut til at forholde
sig til misbrugsbehandlingstilbuddene, hvis gnsket er et lavere forbrug.
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