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Bilag 1
Hgringssvarnotat

FM 2017/131

| det fglgende behandles hgringssvarene og de forslag til endringer, der er indkommet under

hgringen i perioden 27. maj 2016 til 1. juli 2016. Det bemarkes, at hgringssvarene er gengivet

i deres helhed og besvaret i relevant omfang.

Fglgende har bemaerkninger til lovforslaget:
1) Finansdepartementet
AN har fglgende bemarkninger:

@konomiske konsekvenser

| forbindelse med forslag til Finanslov 2017 (FFL 2017) er felgende blevet sggt indprioriteret
pa baggrund af oplysninger fra Departementet for Familie, Ligestilling og Sociale Anliggen-

der den d. 31. maj 2016:

2017 2018 2019 2020
Nationalt indberetningssystem 1,8 1,2 1,2 1,2
Skerpelse af kommunernes handlepligt 4,0 4,0 4,0 4,0
Barnebisidder 0,2 0,2 0,2 0,2
@get brug af efterveern 6,7 6,7 6,7 6,7
Tilbud til vordende foraeldre 6,5 6,5 6,5 6,5
Flere besggsrejser 0,5 0,5 0,5 0,5
Administrative merudgifter til implementering 2,0 2,0
| alt 21,7 21,1 19,1 19,1

Sammentzalles de gkonomiske konsekvenser, som opremses i bemarkningerne til lovforsla-
get, som blev sendt i haring d. 27. maj 2016 fas falgende:

2017 2018 2019 2020
Nationalt indberetningssystem 1,8 1,2 1,2 1,2
Skeerpelse af kommunernes handlepligt 4,0 4,0 4,0 4,0
Bernebisidder 0,2 0,2 0,2 0,2
@get brug af efterveern 6,7 6,7 6,7 6,7
Tilbud til vordende foraeldre 6,5 6,5 6,5 6,5
Flere besagsrejser 6,0 6,0 6,0 6,0
Samtale med barnet 0,4 0,4 0,4 0,4
Kontaktperson 0,2 0,2 0,2 0,2
Administrative merudgifter til implementering 2,0 2,0
| alt 27,8 27,2 25,2 25,2
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2)

Altsa en forskel pa 6,1 mio. kr. eller samlet set 24,4 mio. kr. i perioden 2017-2020.

AN har modtaget input til FFL 2017 efter forslaget er sendt i hgring, hvorfor det forventes, at
lovforslaget konsekvensrettes med de nye udgiftsforslag.

Svar: Indarbejdet i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget. Tabel er endvidere medta-
get i indledningen til de almindelige bemarkninger om forslagets gkonomiske og administra-
tive konsekvenser.

Andre bemarkninger

Rekruttering i kommunerne

Lovforslaget vil kraeve, at kommunerne ansetter flere sagsbehandlere, hvis kommunerne skal
leve op til de nye lovkrav. Kommunerne har i dag problemer med at rekruttere. AN anbefaler,
at Departementet for Familie, Ligestilling og Sociale Anliggender beskriver, hvordan kom-
munerne ved opkvalificering af nuvaerende personale el. lign. skal kunne opfylde de persona-
lemaessige krav og det tydeliggares, hvis der er behov for serlige tiltag i den retning.

Svar: Ikke indarbejdet. Kommunernes behov ma forventes at vare forskelige. Skulle de admi-
nistrative og gkonomiske konsekvenser, som er navnt i forslagets almindelige bemarkninger
under afsnittet med gkonomiske og administrative konsekvenser, ikke veere fuldkomne for alle
kommunerne, sa ber der naturligvis indledes dialog derom.

Grgnlands Politi
Med henvisning til departementets mail af 27. maj 2016 (Nanoq ID 287456, sagsnr. 2016-
8524) kan jeg oplyse, at forslaget giver mig anledning til felgende bemarkninger:

Ad § 25 og § 26 kan det overvejes, at anvende en anden terminologi end “’palaeg” idet begre-
bet paleeg/pabud, normalt anvendes i forhold til forvaltningsretlige afgerelser, der kan gen-
nemtvinges.

Svar: Indarbejdet. De to bestemmelser om “pdleeg” er efter en formalsbetragtning blevet er-
stattet, og nye er indsat indeholdende afholdelse af samtaler med foreeldre/barn om henholds-
vis foraeldre- og bgrneansvar.

Ad. § 40, anvendes 1 stk. 4 udtrykket: "Bern, der er tilbageholdt af politiet”.

Tilbageholdelser i kriminalretsplejen (kun hvis barnet er fyldt 15 ar) sker altid efter rettens
beslutning. Udtrykket ber derfor omformuleres, f.eks. til: ”’Bern over 15 ar, der er tilbageholdt
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efter retsplejelovens bestemmelser”. Der ses i udkastet ikke at vaere skrevet bemarkninger til
§ 40, stk. 4. Jeg skal i den forbindelse foresla, at der enten ved udarbejdelse af bemarkninger
eller ved pracisering af lovteksten fastslas, at det er en ubetinget pligt for kommunalbestyrel-
sen, at den i tilfeelde hvor bgrn over 15 ar tilbageholdes, fremskaffer et tilbageholdssurrogat,
der af politiet vurderes sikkerhedsmaessigt forsvarligt, idet det anforte 1 lovteksten: ’kan an-
bringes pa sikrede afdelinger...”, 1 modsat fald ikke kan udelukkes at give anledning til den
misforstaelse, at kommunalbestyrelsen ikke har en ubetinget pligt hertil.

Svar: Indarbejdet. Dette stk. er fjernet og gjort til en selvsteendig paragraf (8 36), hvori hen-
syn til hgringssvaret er sggt indarbejdet. Safremt dette ikke skulle veere lykkedes, forventes
politiets hgringssvar til den supplerende hgring, at tydeliggere, hvorledes et hensyn kan ind-
arbejdes mere precis.

Jeg skal i den forbindelse bemaerke, at de sikkerhedsmassige forhold pa den lukkede instituti-
on i Sisimiut i en raekke tilfeelde har vist sig ikke at veere tilstreekkelige, idet tilbageholdte
barn har veeret i stand til at forlade institutionen.

Svar: Se ovenfor. Den pagaldende degninstitution har henholdsvis en lukket og en aben afde-
ling. Forslaget tydeligger sikrede afdelinger pa degninstitutioner, og efterarbejderne, i form
af bekendtgarelse mv., vil forventeligt preecisere de serlige udfordringer, som er til stede pa
en sikret afdeling og skabe afstemte forventninger hertil. Der vil generelt blive strammet op
pa procedurer for samarbejde med politiet, vilkar for anbringelse og andre relevante forhold,
ogsa for de sikrede afdelinger pa dggninstitutioner.

Ad. § 63, sa bar det — for at undga fremtidige misforstaelser om inddrivelse m.v. — praciseres,
at paleeggelse og inddrivelse af tvangsbgder m.v. overfor kommunalbestyrelsen ikke sker
gennem politiet, men gennem det forvaltningsretlige/civilretslige system.

Svar: Indarbejdet i de specielle bemarkninger som del af bemarkningerne til stk. 1 (nu § 60).

Endeligt bemaerkes, at det efter min opfattelse ville veere hensigtsmassigt, at der pa baggrund
af gnsket om at styrke sagsbehandlingen i barnesager, de kommunale myndigheders admini-
stration heraf, samt departementets tilsyn hermed, blev indfgjet regler om, at gvrige aktarer,
f.eks. skole, sundhedsvasen, politi, kriminalforsorg, bgrneombudsmanden eller aktgrer med
konkret interesse i barnets bedste kunne indgive klage eller indberetning til departementet, i
de tilfeelde hvor det konstateres, at en kommune ikke lever op til kravene for sagsbehandling
af en bgrnesag.

Svar: Ikke indarbejdet.

3) Bgrnetalsmanden og MIO



Barnetalsmanden har den 27. maj 2016 modtaget hgring vedr. Forslag til Inatsisartutlov nr. xx
af xx.xx 2016 om statte til bgrn. Bgrnetalsmanden takker for denne mulighed for at kommen-
tere pa lovforslaget.

Generelle bemarkninger

Indledende vil Barnetalsmanden udtrykke glaede over at se, at der med det nye lovforslag er
lagt starre vaegt pa det proaktive og opsggende arbejde, og en tidlig indsats og stette til fami-
lierne. Det er positivt, at familien teenkes ind i lgsningerne og at kommunerne far mulighed
for at give bredviftet stotte.

Det er endvidere meget positivt, at der l&egges vaegt pa at skabe overblik over underretninger
ved et landsdaekkede underretningsindberetnings-system og at der fastseettes tydelige frister
pa, hvordan og hvor hurtigt kommunerne skal reagere pa disse. Det landsdeekkede indberet-
ningssystem vil understgtte indsamling af data om omsorgssvigt og vold f.eks. til grundlag for
igangsttelse af indsatser, som tidligere anbefalet af FN’s Bornekomité.

Endeligt ses en udvikling ift. barnet som part i egen sag og rettighedsbarer, idet der med lov-
forslaget leegges vaegt pa, at der skal tages behgrigt hensyn til barnets egne synspunkter i alle
forhold, der vedrarer barnet, ligesom det fremgar eksplicit, at barnet kan klage over afggrelser
efter loven.

Det glaeder Bornetalsmanden, at der i lovforslaget er fokus pa implementering af FN’s Kon-
vention om Barnets rettigheder og at der i fortolkning af loven skal tages udgangspunkt i den-
ne. Det ligger ogsa som grundpreemis i § 2, hvoraf det fremgar, at alle afggrelser, som traeffes
efter denne lov, skal treeffes ud fra barnets bedste og ud fra en helhedsvurdering af barnets be-
hov.

Bernetalsmanden skal dog ikke undlade at udtrykke bekymring for, hvorvidt lovens intentio-
ner kan realiseres i praksis, jf. manglen pa ressourcer og tilbud i kommunerne og haber, at
Selvstyret vil stotte kommunerne i bedring af disse forhold, sa den ”professionelle og moder-
ne socialforvaltning”, som n&vnes 1 bemarkningerne til lovforslaget, kan blive en realitet. En
vigtig forudsatning for implementering af lovens intention er kompetente medarbejdere og
egenkontrol i kommunerne med henblik pa kvalitetssikring af sagsbehandlingen.

Svar: Lovforslagets mal er at sikre bedre rettigheder for barnene, og tydeliggere ansvaret for
udgvelsen heraf. Samtidig stilles krav til kvaliteten af tilbuddene og undersggelserne, ligesom
der introduceres maksimale svartider pa kvitteringer for modtagelse af underretninger om
omsorgssvigt mv. Det stiller ggede krav til forvaltningens effektivitet og kompetence, og det er
forventningen, at det vil medvirke til at gge fokus pa forvaltningspersonalets kompetenceud-
vikling og sidemandsoplering, samt at der allokeres det rigtige antal og de rigtige kompeten-
cer til socialomradet i kommunerne.



Det er positivt, at det i bemerkningerne gores tydeligt, at der er tale om “’paberabelige kon-
krete bernerettigheder”, som kommunerne kan sanktioneres ift., hvis de ikke lever op til deres
ansvar, men Bgrnertalsmandens bekymring er her, om det overhovedet er muligt for kommu-
nerne at leve op til kravene med deres nuverende standard, de geografiske udfordringer og
kommunernes starrelser. Det ses endvidere af gennemgangen af de gkonomiske og admini-
strative konsekvenser af lovforslaget, at det vil medfare en betydelig merudgift.

Svar: Lovforslaget forventes at bidrage til at stimulere en positiv udvikling i de kommunale
forvaltninger. For sa vidt angar forvaltningspersonalet vil det vare op til socialvasenets lo-
kale ledelse, kommunalbestyrelserne, at sikre, at loven overholdes, og at organisationen er i
stand til at overholde loven.

Barnetalsmanden er isar bekymret for de mange bern i bygder, som er sarligt sarbare i for-
hold til svigt, da der ofte ikke er fagudannet personale, som vil kunne varetage kommunernes
opsggende generelle tilsyn. Kommunernes tilsyn skal sikre, at alle bgrn far trygge og udvik-
lende opveekstvilkar, men barn og unge i bygderne er ekstra udsatte grundet inhabilitetspro-
blemer eller angst i lokalsamfundet f.eks. i forhold til underretninger. Bgrnetalsmanden har i
forbindelse med sine rejser pa kysten mgdt sma lokale samfund med meget store udfordringer
og kollektiv dysfunktionalitet i forhold til barns opveekstbetingelser og det bgr ogsa sikres, at
kommunerne arbejder med disse samfund, herunder inddrager befolkningen, som en del af de-
res tilsynsforpligtigelse ift. bern. Det fremgar da ogsa af bemarkningerne til lovforslaget i
forbindelse med kommunernes generelle tilsynsforpligtigelse, at dette skal ske med henblik pa
at & viden om, "hvor der kollektivt set kan vaere behov for at styrke berns opvakstvilkdr” og
endvidere at tilsynspligten er af ”generel karakter og omfatter alle forhold, der har betydning
for berns livsbetingelser 1 lokalsamfundet”, hvilket Bernetalsmanden finder meget positivt.

Bemarkninger til enkelte bestemmelser

Anvendelsesomrade

| § 3, stk. 2 fremgar, at stgtten skal tage hensyn til barnets samlede livssituation og ydes sa
tidligt som muligt. Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis det her endvidere fremgik, at statten
sa vidt muligt skulle "forebygge og afhjelpe i hjemmet eller det nere miljo” med henblik pa
at sikre barnets kultur, identitet og relationer.

Svar: Indarbejdet. Der er indsat yderligere formuleringer i de specielle bemarkninger om
omsorgsmiljg og nermiljg for barnet, og at tidlig indsats gares bedst heri og i samarbejde
hermed.

I bemerkningerne s. 13 vurderes det, at omkring halvdelen af de anbragte bgrn er anbragt
udenfor hjembyen. Det er rigtigt mange barn, som pa den made er placeret langt fra vante
omgivelser og netvaerk, hvilket - med mindre andet taler for det - kan have stor betydning for
barnets trivsel under anbringelsen.



Fuldbyrdelse

87, stk. 2 giver mulighed for, at kommunalbestyrelsen kan hente barnet i hjemmet. Dette er
meget indgribende overfor familien og det ber fremga, at det kun kan finde sted, nar alle an-
dre samarbejdsmuligheder er udtgmte. Barnetalsmanden forstar, at det kan veere ngdvendigt
at gribe til dette, men er bekymret for den traumatiserende effekt, det kan have pa barnet og
opfordrer til at der udarbejdes retningslinjer til kommunerne for, hvordan dette skal forega.

Svar: Ikke indarbejdet. Det forventes ikke, at bestemmelsen vil blive anvendt hyppigt, ogsa
fordi det er en ret ubehagelig situation at sette forvaltningspersonalet i, hvorfor den er tenkt
som brugt i en undtagelsessituation, til sikkerhed for at barnet ikke svigtes pa grund af for-
valtningens adgangsbegransninger til hjemmet.

Tilsyn
Det glaeder Bgrnetalsmanden at se, at tilsynet med § 8 udvides og preeciseres med henblik pa
tidlig indsats bade i forhold til det generelle og det personrettede tilsyn.

| forhold til det opsggende tilsyn, sa vurderes det i bemzarkningerne, at kommunen i forvejen
har denne forpligtelse, sa det forventes ikke, at det vil fare til ggede udgifter for kommunerne.
Det er dog ikke bgrnetalsmandens indtryk, at kommunerne i dag lever op til denne forpligtel-
se bl.a. af ressourcemaessige hensyn og at det i visse bosteder vil medfare ret betydelige res-
sourcer at gennemfare opsggende tilsyn pa barnenes bosteder, idet der ikke er fagligt kvalifi-
ceret personale pa stederne, som kan udfgre dette tilsyn.

| forhold til § 9 vurderes det positivt, at ogsa Naalakkersuisuts sektortilsyn styrkes med den
nye Centrale tilsynsenhed, som kan give vejledende henstillinger og i konkrete sager kan give
bindende pabud om iverksettelse af socialfaglig undersggelse indenfor en given frist.

| forhold til § 10 ber det tydeliggares i en kommende vejledning, at tavshedspligten ikke star i
vejen for at videregive oplysninger, nar videregivelse af disse oplysninger er ngdvendige for
at sikre barnets tarv.

Svar: Taget til efterretning.

Underretning og handlepligt

Jf. 88 17 og 18 skal fraflytningskommunen underrette tilsynskommunen, hvis en familie eller
vordende forzldre flytter og fraflytningskommunen vurderer, at der er behov for stgtte. Om-
fatter denne pligt ogsa unge i efterveern iht. § 27?

Svar: Nej.

Jf. § 20 skal kommunalbestyrelsen, nar den modtager en underretning, indenfor 24 timer tage
stilling til, om der er grundlag for at ivaerksette en socialfaglig undersggelse. Det bar preacise-
res, at denne stillingtagen skal begrundes skriftligt. Dermed sikres det, at inhabilitet f.eks. i
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sma samfund ikke kan resultere i, at der ikke reageres pa underretninger. Det sker desvaerre nu
og vi har i MIO faet henvendelser vedrgrende dette og set eksempler pa det i forbindelse med
rejsen i Nordgrenland.

Svar: Indarbejdet i de specielle bemarkninger (nu § 19) at beslutningen skal foreligge skrift-
ligt, og at den skal arkiveres sammen med underretningen.

Det fremgar af § 20, stk. 3, at kommunalbestyrelsen straks og indenfor 24 timer skal ivaerk-
sette en socialfaglig undersggelse og forelgbig stgtte ved underretning om vanrggt, vold eller
seksuelle overgreb. Desvarre ser vi i mange tilfelde i dag, at ogsa underretninger om alvorli-
ge forhold som disse ikke farer til hurtig handling og haber, at dette med den nye lov vil &n-
dre sig.

Det fremgar af § 20, stk. 4, at kommunalbestyrelsen ved underretning om vanrggt, vold og
seksuelle overgreb straks skal underrette politiet. | MIO hgrer vi desveerre af og til, at kom-
munerne misforstar dette samarbejde med politiet, og i tilfelde, hvor politiet ikke kan finde
beviser for f.eks. seksuelle overgreb, sa ogsa stopper med planlegning af statte til barnet. Det-
te ogsa selv om barnet mistrives. Der er vigtigt, at kommunerne forstar, at deres forpligtigelse
overfor barnet ikke er afhaengig af politiets eventuelle beviser for overgrebet og dette kunne
maske tydeliggeres i vejledning til loven. Blot som en kommentar, sa hgrer vi desvaerre ogsa
om sager, hvor anmeldelser til politiet ikke resulterer i, at der bliver givet oplysning om alvor-
lige forhold som disse videre til socialforvaltningen.

Den socialfaglige undersggelse

Det er fra Bgrnetalsmandens synspunkt en klar styrkelse, at der med forslaget til den nye lov
stilles specifikke krav til hvad, der skal afdeekkes ved den socialfaglige undersggelse. Dette
vil sikre et helhedsperspektiv pa barnets situation og de ressourcer, der er i barnets netveerk.
Det vil samtidigt kunne gere det lettere for de sagsbehandlere, som ikke er uddannede til dette
arbejde, at oplyse sagen i tilstreekkelig grad. MIO har 1 forbindelse med undersegelsen “Fra
lov til praksis” interviewet en raekke sagsbehandlere pa berneomradet, som ikke vidste, hvad
undersggelsen skulle indeholde og hvordan de skulle gribe den an. Med dette forslag vil det
veere tydeligt, hvad sagsbehandleren skal afdaekke, nar der skal tages stilling til, om et barn
har behov for statte.

Det kunne veere gnskverdigt, at der havde veret en tidsfrist for, hvornar den socialfaglige un-
dersggelse skulle veere feerdig, men Bgrnetalsmanden formoder, at dette klarleegges jf. de
naermere regler, som Naalakkersuisut jf. § 21, stk. 5 fastsatter.

Svar: Det vil forventeligt blive ganske udferligt beskrevet i de neermere regler, som udarbej-
des, safremt lovforslaget vedtages. Af hensyn til forskelligheden af sagerne vil en tidsfrist for
undersggelsens afslutning i praksis veere sver at definere. Derfor er der fortsat kun indsat en
seneste tidsfrist for begyndelsen af undersggelsen.
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Til § 21, nr. 3 ber tilfegjes “daginstitution”, s ferskoleomradet ogsd er medtaget.

Svar: Indarbejdet. Nr. 3 er udvidet til ”Barnets daginstitutions- eller skoleforhold "(nu § 45).
I§ 31, stk. 3 kan ordet “’relevant” i sidste seetning med fordel slettes.

Svar: Ikke indarbejdet.

Inddragelse og bagrnesamtale

Barnet har i henhold til FN’s Konvention om Barnets rettigheder ret til frit at udtrykke sine
synspunkter i alle forhold, der vedrarer barnet, ligesom forvaltningsmyndigheder skal give
barnet mulighed for at udtale sig og skal tilleegge barnets synspunkter passende vegt i over-
ensstemmelse med dets alder og modenhed.

Lovforslaget leegger ogsa op til, at barnet inddrages i en grad, som dets modenhed tillader det
og aldersgraenserne for inddragelse er fiernet. Dette er positivt, safremt sagsbehandlerne i
praksis laver denne vurdering og inddrager barnet. Vi ved, at det ofte ikke sker i dag, bl.a.
grundet travihed hos sagsbehandlerne og for nogens vedkommende ogsa grundet manglede
kompetencer til at gennemfare bgrnesamtaler. Bgrnetalsmanden finder det derfor positivt, at
det af § 22 fremgar, at der inden der treeffes afgerelse om foranstaltninger eller ophgr af for-
anstaltninger skal finde en samtale sted med barnet og af bemaerkninger til § 22, stk. 3, at det
skal begrundes skriftligt i sagen, safremt samtale med barnet ikke finder sted.

Af beregningerne af de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget fremgar i forhold til barne-
samtaler, at der tages udgangspunkt i 500 undersggelser og afgarelser om aret og afsattes 4
timer til samtale og rapportskrivning. Bgrnetalsmanden mener, at dette timetal er sat alt for
lavt, hvis man vil sikre lgbende inddragelse af barnet ved undersggelser, afgarelser, udarbej-
delse og revidering af handleplaner m.v. Barnets bgr inddrages lgbende og gives mulighed for
at udtrykke sine synspunkter i forhold til sin trivsel og de eventuelle foranstaltninger som
iveerksaettes.

Svar: Det er forventningen med lovforslaget, at det vil blive en konsekvens, at barnet inddra-
ges lgbende i sin egen sag, ogsa fordi barnet er blevet selvsteendigt klageberettiget, hvorfor
det giver fin mening at holde dialogen med barnet teettest muligt og bedst muligt opdateret.

Handleplaner

Handleplanen er et vigtigt redskab til at sikre dels mal med iveerksatte foranstaltninger og dels
at de mennesker, som foranstaltningerne bergrer, er medvidende om, hvad der skal ske og
med hvilket formal. Dette giver ogsa starre chancer for, at den iveerksatte plan far den tilsig-
tede effekt. Det er derfor godt at se, at der leegges vaegt pa samarbejde med foraeldremyndig-
hedsindehavere og orientering af anbringelsessteder, samt at barnet skal inddrages og oriente-
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res pa en made, som barnet vil kunne forsti. MIO talte i forbindelse med undersogelsen Et
menneske er et menneske” med 33 bern og unge om deres oplevelser i forbindelse med an-
bringelsen og talte i den forbindelse ogsa med dem om handleplaner. Alt for mange af disse
bern vidste ikke, at de havde en handleplan og de vidste ikke, hvorfor de var anbragt pa det
specifikke sted, hvilken stgtte der var planlagt for dem, hvor lenge de skulle veere der eller
hvornar der skulle tages stilling til deres situation igen. Det havde stor indvirkning pa en del
af disse barns trivsel. Det er derfor meget vigtigt, at der med det nye forslag er fokus pa netop
handleplanen - bade i forhold til barnet og den statte der evt. matte iveerksettes i forhold til
barnets omsorgsmiljg i hjemmet - og at det preeciseres, hvad der skal tages stilling til med
denne, sa den kan blive et dynamisk redskab i barnets sag, som sikrer, at indsatsen forholder
sig til barnets individuelle og aktuelle behov.

Der stilles krav om, at handleplanen revideres mindst 1 gang arligt og nar der i gvrigt indtreef-
fer @ndringer i barnets forhold. Denne bestemmelse er rigtigt god, da den gger fokus pa bar-
nets situation og pa regelmaessige revision af planen. 1 ar er dog rigtigt lang tid, hvis et barn
mistrives og anbringelsesstedet ikke reagerer pa dette. Det er derfor Bgrnetalsmandens opfat-
telse, at handleplanen ved en anbringelse bgr evalueres ved en samtale med barnet efter 3 ma-
neder, hvorefter den kan revideres 1 gang arligt. Bgrnetalsmanden ma dog ogsa endnu engang
udtrykke bekymring for ressourcerne til dette arbejde.

Svar: Ikke indarbejdet. Der foretreekkes en mere aben model, hvor revision af handleplanen
beror pa barnets behov og udvikling, efter professionelt sken. Hvis dette ikke skulle blive re-
sultatet i praksis, vil der i vejledningsform blive udsendt anbefalinger, som kunne indeholde
den naevnte tidsfrist og andre tilsvarende anbefalinger.

Foreldre og bernepalaeg

Jf. § 25 kan kommunalbestyrelsen give foreldremyndighedsindehaver et paleeg med opgaver
eller pligter, som foreeldremyndighedsindehaveren skal leve op til. Der er dog i forslaget in-
gen opfalgning eller sanktionsmuligheder, safremt denne ikke lever op til paleegget. Barne-
talsmanden stiller sig derfor tvivliende overfor om palaegget vil have den gnskede effekt.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelserne om foraldrepalaeg og barnepalag er i hensyn til de mod-
tagne hgringssvar efter fgrste offentlige hgring blevet erstattet af nye bestemmelser om ind-

kaldelse til samtale om henholdsvis foraldreansvar og bgrneansvar, da disse ses pa mere ef-
fektiv og positiv mdde at opnd den samme effekt som de tidligere bestemmelser om “pdleg”.

Jf. § 26 kan kommunalbestyrelsen, som en del af handleplanen, give barnet et barnepalag.
Det fremgar af bemarkningerne, at dette ikke skal forstas som en sanktion, men skal have et
forebyggende og paedagogisk sigte. Paleegget gives, hvis barnet har adfaerdsproblemer, som
ikke kan lgses af frivillighedens vej. Barnetalsmanden mener, at man her skal vare meget
opmarksom pa, om der kan vare psykosociale arsager til adfaerden - barnet kan f.eks. have
veeret udsat for overgreb — og om barnet i stedet skal sikres reelle hjelpemuligheder som
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f.eks. stotte til at bearbejde mistrivsel eller psykiske problemer i stedet for straf. § 26 bar sa-
ledes kun benyttes, nar barnets adfaerdsproblemer ikke kan begrundes i andre psykosociale
forhold.

Eftervaern

Jf. 8 27 skal kommunalbestyrelsen senest 6 mdr. fgr den unges 18-arsfgdselsdag, og som
modtager foranstaltninger, treeffe afgerelse om, hvorvidt den unge skal tilbydes eftervaern.
Som det ogsa naevnes i bemarkningerne, sa har mange af disse unge svart ved at sta pa egne
ben efter en anbringelse og har behov for ekstra statte. Bgrnetalsmanden vurderer, at 6 mane-
der far den unge fylder 18 ar er alt for sent til at forberede den unge til en selvstendig tilvee-
relse. Planlegning af hvad der skal ske, nar den unge bliver 18, bgr pabegyndes ved samtaler
med den unge langt tidligere, sa der kan arbejdes med langsigtede planer i forhold til uddan-
nelse, boligsggning, bo-trening og eventuelle stgtteforanstaltninger.

Svar: Bestemmelsen om eftervaern (nu § 42) er preciseret og omformuleret, sa den udvides i
det nye stk. 3 med, at kommunalbestyrelsen kan treffe afgarelse om, at efterveern kan tilbydes
eller kan tilbydes genetableret til unge i alderen 18 ar til og med 23 ar, hvis: 1) den unge for-
tryder tidligere at have afvist tilbudt efterveern, og behovet fortsat er til stede, 2) den unges si-
tuation andrer sig, sa der senere opstar et behov for eftervaern, eller 3) eftervaern er ophart,
og behovet herfor opstar igen.

Det er fra Bgrnetalsmandens synspunkt bekymrende, at den unge kun tilbydes efterveern, hvis
kommunen vurderer, at den unge har behov for det og ikke hvis kun den unge selv mener at
have et stgttebehov. Dermed bliver den unge meget sarbar i forhold til kommunens overskud
og ressourcer. Det er derfor godt, at den unge sikres ret til at klage - bade hvis der treffes af-
gerelse om eftervaern og hvis der ikke treeffes afgerelse om dette.

Bernetalsmanden mener desuden, at der bar vaere en fortrydelsesret for unge, som da de blev
18 ar, ikke gnskede efterveaern, men siden har @ndret mening. Det bar saledes indenfor f.eks.
et ar efter det fyldte 18. ar veere muligt at bede kommunalbestyrelsen tage stilling til behovet
for efterveern.

Svar: Indarbejdet. Se svar umiddelbart ovenfor.

Bgrnetalsmanden er opmarksom pa, hvor vigtige overgange er for bgrn og unge. Det foreslas
derfor, at der udarbejdes en status pa stettebehov sammen med den unge, nar eftervaernet af-
sluttes, og at denne status overgives til den unges voksensagsbehandler, safremt den unge har
en sadan.

Svar: Ikke indarbejdet. Vurderes ikke pa nuvaerende tidspunkt at vaere ngdvendig.

Foranstaltninger
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Det er positivt, at kommunalbestyrelsen med § 28 gives en lang reekke handlemuligheder til
stgtte for barnet og familien. Det glaeder iser Barnetalsmanden, at der med 8 28, stk. 3, nr. 7
kan tilbydes et midlertidigt trygt veerested for bgrn og unge i dag-, aften- og nattetimerne,
samt at det med § 28, stk. 3, nr. 9 f.eks. bliver muligt at give gkonomisk hjeelp til familier med
huslejerestance med henblik pa at forebygge udsattelse af lejemal, som i dag ville betyde, at
bern i familien ville blive anbragt. MIO har desveerre faet henvendelser, hvor dette er sket og
den nye mulighed vil veere langt mindre indgribende og traumatiserer ikke barnet.

Barnetalsmanden vil dog stille spgrgsmalstegn ved, om alle disse tilbud reelt vil veere tilgen-
gelige pa de mindre bosteder.

Svar: Tilbagemeldinger fra organisationer, borgere og myndigheder, samt fra tilsynene vil vi-
se, hvordan loven, hvis den vedtages, bliver forvaltet i praksis rundt om i Grgnland. Alle bor-
gere er lige for loven, men tiden ma vise, om der i forvaltningspraksis opstar forskellige til-
bud og fortolkninger af lovens tilbud om statteforanstaltninger.

Bernebisidder

Artikel 12 1 FN’s konvention om Barnets rettigheder beskriver barnets ret til at blive hert 1
forhold, der vedrarer barnet. Barnet har i visse situationer brug for hjeelp til at gare brug af
denne ret. Det kan veere i situationer, hvor barnet ikke selv tar eller kan formulere gnsker og
behov f.eks. ved samtaler i kommunen. Bgrnetalsmanden finder det derfor vigtigt, at barn el-
ler unge i efterveern altid har mulighed for at have en bisidder med til samtaler med deres
sagsbehandler. I visse situationer kan der veere behov for, at dette er en professionel bisidder
med indsigt i den sociale lovgivning og i bgrns udvikling.

8 29 indeholder muligheden for at tilbyde professionelle bgrnebisiddere. Som det er formule-
ret i § 29, skal kommunalbestyrelsen tilbyde en bgrnebisidder til barn, som skal tvangsan-
bringes udenfor hjemmet og til barn som pataenkes eller allerede er anbragt pa sikrede afde-
linger pa daggninstitutioner. Bgrnetalsmanden mener, at alle bgrn, som har en social sag i
kommunen, og som derfor (i en bedre verden) har samtaler med en sagsbehandler, bar infor-
meres om muligheden for at fa en bisidder. Bgrnetalsmanden anbefaler desuden, at retten til
en professionel bgrnebisidder jf. § 29, stk. 2 og 3 udvides, sa kommunalbestyrelsen i alle sa-
ger, som vurderes som komplicerede, forpligtes til at tiloyde barnet eller den unge en profes-
sionel bgrnebisidder.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes ikke pa nuveerende tidspunkt muligt at kunne fremskaffe
et sa stort antal bgrnebisiddere, selvom det ville vere rigtigt fint at kunne tilbyde dette. Der-
for er fortsat de mere alvorlige sager prioriteret. Maske kan der pa sigt uddannes og ansattes
tilstraekkeligt mange bgrnebisiddere, til at en sddan udvidelse af modtagergruppen vil kunne
overvejes integrereret i loven eller pa anden made. Kommunerne ma i gvrigt gerne yde en
endnu bedre service, end der star i loven, sa leenge det er i barnets interesse.
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| forhold til § 29, stk. 2 og 3, mener Bgrnetalsmanden, at barnet skal have en ret til at takke
nej til den professionelle bgrnebisidder, som kommunalbestyrelsen har pligt til at tilbyde.

Svar: Ikke indarbejdet. Kommunerne kan tilbyde, men borgerne har saedvanligvis ret til at si-
ge enten ja eller nej til tilbuddet. I praksis vil et barn kunne sige nej, men foraldremyndig-
hedsindehaveren har ret til at sige ja pa vegne af barnet. Dette gnskes ikke @ndret. Bgrnebi-
sidderen styrker barnets rettigheder, og det vurderes ikke ngdvendigt at indarbejde i loven en
positiv ret for barnet til at takke nej til den statte.

§ 29, stk. 4, fastslar, at Naalakkersuisut skal fastsette neermere regler i forhold til ordningen.
Det bgr afklares, hvor bgrnebisidderkorpset skal forankres pa sigt, ligesom der skal afsettes
midler til honorering, opkvalificering af flere bisiddere, koordinering og administration. Der
er kun taget hgjde for honorering i forbindelse med de gkonomiske beregninger af konse-
kvenser ved forslaget. Barnetalsmanden vil desuden orientere om, at M1O i forbindelse med
1. hgring om en ny lov om stette til bgrn har aftalt med Departementet for Familie og Justits-
veaesen (som det hed dengang), at MIO i samarbejde med Foreningen Grgnlandske Bgrn ville
sta for udvikling og opkvalificering af et uafhaengigt barnebisidderkorps i en projektperiode,
og det arbejde pagar pt. En mulighed kunne veere at forankre bgrnebisidderkorpset i MI10 pa
sigt, forudsat der kan findes fast finansiering til dette.

Svar: Safremt lovforslaget vedtages, ma dette blive et emne som skal drgftes mellem Naalak-
kersuisut (departementet), MIO og andre interessenter, saledes at bgrnebisidderordningen
sikres den bredest mulige opbakning, udvikling, tiltraeekning og forankring.

I den grenlandske hgring er der blevet brugt 2 forskellige betegnelser i § 29 om bgrnebisid-
der: "Meeqqanut illersorti” og "Meeqqanut tapersersorti”. Dette skaber risiko for forvirring.
Bernetalsmanden opfordrer desuden til, at "meeqganut illersorti" ikke benyttes i den endelige
lovtekst, da det er en betegnelse, man ude blandt befolkningen bruger om Bgrnetalsmanden. |
forhold til det bgrnebisidderkorps, som Foreningen Grgnlandske Bgrn og MIO har igangsat,
har vi for at undga misforstaelser om begreberne valgt at bruge ordet ”Najorti” som navnet pé
bernebisidderne. MIO opfordrer til, at man 1 lovforslaget bruger samme betegnelse ”Najorti”.

Svar: Anbefalingen videregives uden egne kommentarer til Selvstyrets tolkekontor som over-
setter lovforslaget og kvalitetssikrer dens oversattelse, for forslaget fremsattes som punkt til
behandling af Inatsisartut pa efterarssamlingen 2016.

Personlig radgiver, kontaktperson og stgtteperson

Jf. 88 30, 31 og 32 har kommunalbestyrelsen mulighed for at tilbyde barnet og familien eller
barnets omsorgsgivere en personlig radgiver, en kontaktperson eller en stgtteperson, hvilket
Barnetalsmanden kun kan stgtte op om. Bgrnetalsmanden er dog bekymret for, hvordan man
vil sikre kompetente folk, som kan udfylde disse funktioner f.eks. i bygderne.
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Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet strammet op, og roller/opgaver er bedre definerede.

Det ufedte barn

Jf. § 34 skal kommunalbestyrelsen tilbyde vordende foreeldre stotte, hvis deres levevis kan
bringe det ufadte barns trivsel, udvikling og helbred i fare. Som bestemmelsen er formuleret,
er der tale om et tilbud. Bgrnetalsmanden opfordrer til, at det overvejes og debatteres, om der
ogsa skal veere mulighed for at tvinge vordende mgdre i misbrugsbehandling, som det f.eks.
er muligt i Sverige og Norge, med henblik pa at sikre det ufgdte barns tarv.

Svar: Ikke indarbejdet.

Barnetalsmanden opfordrer desuden til, at der kommer seerlige tilbud til de unge under 18 ar,
som bliver foreeldre og kan have serligt behov for statte i tiden efter fgdslen (f.eks. i forhold
til udfordringer med samtidigt at skulle passe uddannelse).

Svar: Ikke indarbejdet. Statteforanstaltninger til vordende foreldre, vurderes at kunne daekke
vordende forealdres vaesentligste behov, ogsa de bgrn som selv far bgrn. Skulle bestemmelsen

vise sig at veere utilstreekkelig til de bgrn, som selv far barn, vil ovenstaende anbefaling kunne
tages op til fornyet politisk overvejelse.

Anbringelse udenfor hjemmet

Barnetalsmanden finder det positivt, at man har valgt at foranstaltningen anbringelse” er
skilt ud fra de gvrige hjelpeforanstaltninger og placeret i et selvsteendigt kapitel, da dette sig-
nalerer, at der er tale om et meget alvorligt indgreb.

Af § 37 fremgar, at kommunen ikke kan tvangsanbringe et barn medmindre, der er givet
meddelelse til barnet om barnets ret til at fa en bgrnebisidder. Bgrnetalsmanden formoder, at
barnet i forbindelse med frivillige anbringelser efter § 36 selvfglgelig far mulighed for at give
sin mening om foranstaltningen til kende i forbindelse med udarbejdelse af handleplanen og
vil opfordre til, at barnet ogsa i disse sager far mulighed for at fa tilknyttet en barnebisidder,
hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at der er tale om en vanskelig sag eller at der ikke er
sammenfald mellem barnets og foreldremyndighedsindehaverens interesser.

Svar: Barnet formodes altid at veaere orienteret og aktivt deltagende i sin egen sag, ogsa i en
anbringelsessag. Hensyn til barnet og barnets bedste skal altid tages.

Af § 40, nr. 4 fremgar, at et anbringelsessted ogsa kan vere eget verelse, lejlighed, bofalles-
skaber og lignende. Bgrnetalsmanden stgtter op om denne nye mulighed, som iser vil veere
velegnet til unge i efterveern, som skal lare at klare sig pa egen hand med stgtte.

§ 40 stk. 2 og 3 har til formal at sikre kontinuitet og sammenhang i anbringelsen. Dette er
utroligt vigtigt for barnets trivsel og udvikling. Desverre er det i dag sadan, at anbragte barn
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ofte flyttes mange gange til forskellige plejefamilier, inden de ender pa en dggninstitution. De
mange skift har store konsekvenser for det enkelte barn. Der ber geres en serlig indsats for at
bryde denne tendens, hvilket bl.a. forudsatter, at plejefamilierne er sat godt ind i opgaven, at
kommunen pa forhand vurderer, om plejefamilien vil kunne magte opgaven med det specifik-
ke barn og at plejefamilien har adgang til supervision og statte.

Svar: Indarbejdet. Det er helt essentielt at plejefamilierne er sat godt ind i opgaven mv. Lov-
forslaget er derfor yderligere strammet op, og anbringelser i plejefamilier kan fremover kun
ske som en kommunalt arrangeret anbringelse i en plejefamilie. Privat arrangeret familieple-
je anses ikke for at vaere en anbringelse i lovens forstand, og kun kommunalt arrangerede ple-
jefamilie anbringelser vil veere stgtteberettigede gkonomisk.

Tilknytning er iseer vigtig, mens barnet er lille og det er derfor positivt, at barnet jf. § 40, stk.
3 ikke ma flyttes til et andet anbringelsessted, hvis det er under 3 ar. | stedet for alder kunne
man have et generelt fokus pa, at mindre barn ikke ma flyttes over en 3-arig periode, da de
har stort behov for tilknytning.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er blevet omformuleret.

Barnetalsmanden vil desuden opfordre til, at der bliver sat greenser for, hvornar bgrn, som har
veeret i samme plejefamilie leenge f.eks. siden fadslen, kan tilbagegives til de biologiske for-
&ldre, ligesom det bagr kunne dokumenteres, at der har varet regelmaessig kontakt mellem
barnet og de/den biologiske foreldre/er. Der findes desvarre flere eksempler pa, at barn, som
har veeret i samme plejefamilie kontinuerligt, siden de var sma og derfor har tat tilknytning til
plejefamilien, hjemgives til biologiske foraldre, som de kun kender ganske lidt. Derved tilgo-
deses forzldrenes tarv frem for barnets.

Svar: Indarbejdet. Ny bestemmelse er formuleret og indsat som § 37, stk. 3, der muligger at
kommunalbestyrelsen, som er ansvarlig for barnets anbringelse i en plejefamilie, efter begae-
ring af plejeforaldrene eller barnet, kan treffe afggrelse om, at barnet ikke ma flyttes fra ple-
jefamilien til et andet anbringelsessted, safremt barnets fortsatte anbringelse i plejefamilien
ma antages at vere til barnets bedste. Afgarelse kan endvidere traeffes om, at barnet ikke ma
hjemgives til sine biologiske foraldre, safremt barnets fortsatte anbringelse i plejefamilien ma
antages at veere til barnets bedste.

§ 40, stk. 4, omhandler anbringelse pa sikret afdeling pa en dggninstitution. Det bgr fremga, at
anbringelse af barn mellem 12 og 15 ar kun kan ske, hvor alle andre muligheder er udtgmte.
Barnetalsmanden finder det i den forbindelse vigtigt, at det bliver tydeliggjort, at anbringelsen
skal have et resocialiserende sigte (FN’s konvention om Barnets Rettigheder artikel 40 fast-
seetter statens forpligtelse til at sanktioner mod bgrn skal bygge pa resocialisering i stedet for
straf). Det er vigtigt, at barnets rettigheder sikres bade i forlgbet op til barnets anbringes pa
sikret institution (fra det tilbageholdes af politiet) og nar det er anbragt. Det betyder ogsa, at
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barnet skal sikres mulighed for skolegang/uddannelse. Dette er i dag i praksis et problem pga.
manglende rolleafklaring mellem kommuner, dggninstitution og Kriminalforsorgen. Der bgr
derfor ske en precisering af de forskellige aktarers forpligtelser.

Svar: Delvis indarbejdet. Bestemmelsen er omformuleret og flyttet til at udgare en selvsten-
dig bestemmelse (§ 36).

Tvangsanbringelse
Bernetalsmanden opfordrer til, at man i stedet bruger overskriften ”Anbringelse uden samtyk-
ke”, som ikke i samme grad er stigmatiserende og lyder som en straf.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsernes overskrift er omformuleret til "anbringelse med forcel-
dremyndighedsindehaverens samtykke” (§ 27) og “anbringelse uden forceldremyndighedsin-
dehaverens samtykke” (§ 28).

Besggsrejser

Barnet har jf. FN’s Konvention om Barnets Rettigheder artikel 9 ret til at opretholde regel-
maessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge forzeldre, hvis barnet lever adskilt
fra den ene eller dem begge. Barnetalsmanden statter op om, at der med § 42 gives ret til 2 ar-
lige besggsrejser til enten barnet, foreeldremyndighedsindehaver eller anden person, som bar-
net er seerligt knyttet til.

Behandlingsplaner § 46

Der stilles i § 46 krav om, at dggninstitutionerne 1 gang arligt med udgangspunkt i handlepla-
nen udarbejder en behandlingsplan, samt 2 gange arligt sender statusrapporter til kommunal-
bestyrelsen, farste gang 3 mdr. efter anbringelsen. Bgrnetalsmanden stgtter op om den Igben-
de vurdering af barnets behov for at sikre at barnet trives, men mener ikke, at statusrapporter-
ne kan erstatte den lgbende kontakt mellem barn og sagsbehandler. For at sikre at barnet tri-
ves pa et nyt anbringelsessted og selv far mulighed for at give sin mening om anbringelses-
stedet til kende, er det seerligt vigtigt, at sagsbehandleren taler med barnet. Det er ikke Bgrne-
talsmandens opfattelse, at statusrapporten, som dggninstitutionen jf. § 46, stk. 2 skal udarbej-
de, kan erstatte sagsbehandlerens kontakt med barnet. Man kunne derfor overveje, om res-
sourcerne med naerverende forslag bruges det rigtige sted eller om institutionen i stedet skulle
fokusere pa det direkte arbejde med barnet. Et problem, som skal navnes i denne forbindelse,
er udfordringen ift. udredning af barnet, som i dag i praksis giver store problemer, idet det ik-
ke er afklaret, hvem der har ansvaret for udredningen, ligesom det er et problem at sikre fag-
ligt kompetente ressourcer til dette arbejde.

Svar: Ikke indarbejdet. Statusrapporter skal ikke erstatte sagsbehandlerens kontakt til barnet.
Lovforslaget er blevet strammet op for sa vidt angar kommunernes pligt til at fare personret-
tet tilsyn, hvorfor lovforslaget bade stiller krav om personlig kontakt til barnet fra sagsbe-
handleren i praksis og om statusrapporter. Det vurderes, at statusrapporten er vigtig, idet den
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blandt andet indeholder en skriftliggjort refleksion over resultaterne af indsatsen, og derved
bidrager til at forbedre forstaelsen af barnets nuvaerende og kommende behov for stetteforan-
staltninger.

Plejefamilier og plejetilladelser

Bernetalsmanden finder det meget positivt, at der med § 47, stk. 4 stilles krav om, at der ud-
stedes en skriftlig plejetilladelse for hvert enkelt anbragt barn, idet det kan veere med til at sik-
re yderligere overvejelser om matchet mellem barn og plejefamilie, herunder om plejefamili-
en kan sikre den rette stotte til barnet. Det er vigtigt at sikre, at plejefamilierne kan skabe
trygge opvaekstvilkar for de barn, de far i pleje. Bgrnetalsmanden madte f.eks. bgrn i Tasiilag,
som er i privat og kommunal pleje, hvor plejeforaldrene er misbrugere eller pa anden made
ikke opfylder barnets behov.

For at sikre plejefamilier, som er kompetente til at stette barn, som har haft vanskelige op-
vaekstvilkar, er det desuden vigtigt, at disse far adgang til supervision, og dette kunne med
fordel fremga eksplicit under § 47, stk. 5.

Svar: Ikke indarbejdet. Naalakkersuisut far, safremt lovforslaget vedtages, bemyndigelse til at
udarbejde narmere regler for plejefamilier mv. Der kan maske i den sammenhang draftes
mulighederne for hvorvidt supervision kan indga som et tilbud til plejefamilierne som en del
af kontrollen og udviklingen af plejefamiliernes faglige og menneskelige kvalitet.

Jf. § 48 skal kommunalbestyrelsen sikre, at plejefamilien er sat grundigt ind i opgaven og det
fremgar, at de som minimum skal have et eksemplar af handleplanen. Bgrnetalsmanden me-
ner ikke, at dette er nok ift. at seette plejefamilien grundigt ind i opgaven og undrer sig over,
hvorfor dette kun gaelder kommunale plejefamilier. Selv hvis der er tale om en privatarrange-
ret pleje, sa kan der vel godt vaere behov for at iveerksatte stgtte i familien ift. barnet, som
plejefamilien kan have brug for at vaere vidende om.

Svar: Lovforslaget er yderligere strammet op, og anbringelser i plejefamilier kan fremover
kun ske som en kommunalt arrangeret anbringelse i en plejefamilie. Privat arrangeret fami-
liepleje anses ikke for at veere en anbringelse i lovens forstand. Lovforslaget indeholder nu en
bestemmelse om (8§ 39), at hvis en foreeldremyndighedsindehaver lader et barn bo hos en an-
den end foreeldremyndighedsindehaveren, er der tale om en privat arrangeret plejefamilie
uden ret til offentligt tilskud. En privat arrangeret plejefamilie ma ikke modtage et barn til
dagnophold i mere end 3 inden for 12 pa hinanden falgende maneder uden en plejetilladelse
for hvert enkelt barn fra kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor plejefamilien bor. Pleje-
tilladelse kan kun udstedes, nar det efter undersggelse af plejefamilien ma antages, at ophol-
det vil veere til gavn for barnet. Kommunalbestyrelsen skal ogsa fere tilsyn med bgrn i privat
arrangeret plejefamilie som har plejetilladelse.

Ophgr af foranstaltninger
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Barnetalsmanden finder det positivt, at det i forbindelse med opher af foranstaltninger i § 50
preciseres, at kommunalbestyrelsen skal afklare barnets eventuelle fortsatte stgttebehov ved
at se pa barnets udvikling og foraldrenes foreldreevne, ved at hgre barnet og dokumentere
barnets mening, indhente skriftlig udtalelse fra anbringelsesstedet, forberede foraeldre og barn
pa hjemgivelsen, som skal varsles mindst 12 uger fer hjemgivelsen, og sikre at der udarbejdes
en kommunal handleplan samt evt. statte. Desveerre far Barnetalsmanden lgbende viden om
hjemgivelser, hvor disse forhold - f.eks. et videre stgttebehov - ikke er afklaret og effektueret.
Med 8 50 bliver det et krav og vil kunne hindre, at barnet hjemgives uden forberedelser og
plan, som det desverre ofte sker i dag.

Det Centrale Bgrnesagkyndige Udvalg

Bgrnetalsmanden finder det positivt, at ogsa hjemgivelser fra plejefamilie med § 50, stk. 3 og
8 54 kan forelaeegges Det Centrale Bgrnesagkyndige Udvalg og at dette betyder, at indstilling
til afgerelse om hjemgivelse og selve hjemgivelsen ikke kan gennemfares, far udvalget har
afgivet en udtalelse. Dette vurderes at vaere en ekstra sikring i forhold til barnets ret til beskyt-
telse. Bgrnetalsmanden formoder, at denne sikring geelder bade i forhold til frivillige anbrin-
gelser efter § 35 og tvangsanbringelser efter § 36.

Svar: Bestemmelsen er omformuleret til ligesom i dag kun at vedrgre anbringelser pa dggnin-
stitutioner. Bestemmelsen er dog fortsat udvidet med, at sikringen geelder bade i forhold til
anbringelser med og uden samtykke. Det vurderes efter den forste offentlige hgring af lov-
forslaget, at udvalgets medlemssammensatning og lejlighedsvise magdestruktur ikke ville kun-
ne baere, at alle anbringelsessteder blev ligestillede i forhold til ordningen med indkaldelse af
Det Centrale Bgrnesagkyndige Udvalg. For ikke at gdeleegge udvalgets effektivitet, blev ord-
ningen derfor udvidet med begge anbringelsestyper, men ikke med alle anbringelsessteder.

Regulering af lommepenge som led i det paeedagogiske arbejde

Af § 56, stk. 5 fremgar, at Naalakkersuisut kan fastsette naermere regler for bl.a. regulering af
lomme penge som led i det paedagogiske arbejde og af bemerkningerne fremgar, at dette
f.eks. kan veere for at motivere det anbragte barn til at fglge dggninstitutionens retningslinjer.
Barnetalsmanden vil her bemarke, at regulering af lommepenge ikke bgr anvendes som kon-
sekvenspadagogik, men med formal som f.eks. at lzere de unge at spare op.

Svar: Indarbejdet. Der er indsat fglgende formulering i de specielle bemarkninger til 8 55,
stk. 6, som bestemmelsen hedder nu: “Regulering af lommepenge ber ikke anvendes som kon-
sekvenspadagogik, men med formal som f.eks. at leere de unge at spare op, eller at forsta
veerdien af og behovet for penge. ”

Klageadgang

Barnetalsmanden er, som navnt i indledningen, meget positiv over, at det hermed eksplicit
fremgar, at barnet er klageberettiget i egne socialsager efter denne lov og ser frem til at se de
naermere regler for barnets klageret jf. § 59 stk. 3. Bgrnetalsmanden mener desuden, at der er
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behov for tiltag, som kan statte barnet i sin ret til at klage f.eks. serlige procedurer i kommu-
nerne, som sikrer, at barnet far viden om denne ret, samt mulighed for at barnet far hjelp til at
formulere sin klage f.eks. ved stgtte fra en voksen eller en bgrnebisidder.

Svar: Der vil forventeligt i de naermere regler blive lagt vaegt pa, hvordan retten til at klage
kan udnyttes, og hvilke hensyn offentlige myndigheder og andre myndighedsindehavere bgar,
kan og skal tage i den forbindelse, samt hvordan bgrn inddrages og vejledes herom.

Andre kommentarer

Statte til sagsbehandlerne

Lovforslaget indeholder en del nye regler og begreber f.eks. forseldreevnevurdering og det er
vigtigt, at sagsbehandlerne stattes i arbejdet med disse. Bgrnetalsmanden finder det derfor
vigtigt, at der kommer fokus pa ledelse, tjeklister, sagsgangsbeskrivelser og sagsstyring i
kommunerne, sa sagsbehandlerne kan overskue f.eks. hvilke informationer, der skal veere til
stede for at oplyse en given sag far afgarelse og hvornar der skal falges op pa de enkelte
barns sager.

Barnekonsekvensberegninger

Bernetalsmanden mener, at der i forleengelse af de gvrige konsekvensberegninger bar tilfgjes
et yderligere punkt “Konsekvenser for bern og unge”. Grenland har tilsluttet sig FN’s Kon-
vention om Barnets Rettigheder og skal derved sikre sig, at foranstaltninger i offentlig eller
privat regi, der vedrgrer bgrn og unge, setter disses tarv i farste reekke. Til inspiration benyt-
ter man “Bernekonsekvensberegninger” i flere skandinaviske lande.

Svar: Ikke indarbejdet. Selvom det ville veere forfriskende og umiddelbart godt kunne stgttes
af departementet, sa skal alle lovforslag skriftligt leve op til Naalakkersuisuts lovtekniske ret-
ningslinjer, som er ens for alle departementer, og deri er en fastsat afsnits- og kapitelstruktur.
Anbefalingen vil dog blive overbragt Selvstyrets lovafdeling, som er ansvarlig for revision og
udvikling af de lovtekniske retningslinjer, som Naalakkersuisuts departementer fglger, nar de
udarbejder lovforslag.

Afsluttende bemerkninger

Sammenfattende vurderes det, at forslaget synes at gge barn og unges muligheder for at fa tid-
lig hjeelp tilpasset deres individuelle behov og @ger inddragelsen af bgrn og unge i deres sa-
ger, safremt kommunerne har ressourcer og kompetencer og handlemuligheder til at udfgre
lovens intention i praksis.

Bgrnetalsmanden og MIO star til radighed for uddybning af disse kommentarer, safremt det
matte gnskes.
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4) IMAK
IMAKS bestyrelse har drgftet det fremsendte forslag og har falgende bemarkninger.

Generelle bemarkninger

Det er bestyrelsens opfattelse, at det er fordel for personer, der arbejder med bgrn og unge og
dermed pa sigt ogsa en fordel for det enkelte barn, at bestemmelserne er skrevet sammen i en
lov; men for borgerene kan det nok virke lidt uoverskueligt, hvorfor IMAK skal opfodre til at
der laves nogle vejledningspjecer rettet mod borgeren.

Svar: Anbefalingen vil blive fulgt. Pjecer om lovforslaget kan med fordel udarbejdes, safremt
forslaget bliver vedtaget.

Bemarkninger til de enkelte 8§8.
§ 7 Bestemmelsen bar efter IMAK opfattelse udga, da bestemmelsen er grundlovsstridig.

Svar: Ikke indarbejdet. Grundlovens betingelser for at kunne fravige grundlovens hovedregel
om boligens ukrankelighed er opfyldt igennem lovtekstens positive og ordrette formulering.
Bestemmelsen er derfor ikke i strid med Grundloven, men i respekt af Grundloven.

Kap.3. Antallet af tilsynsbesag skal fremga af lovgivningen og bar som MINIMUM ske 2
gange arligt.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes mere hensigtsmaessigt for effektiviteten af tilsynene, at
tilsynsbesgg sker efter behov og prioritering. Lovforslaget stiller skaerpede krav til det lokale
kommunale tilsyn, og styrker Naalakkersuisuts centrale tilsyn, hvorfor tilsyn forventes at blive
betydeligt bedre og betydeligt hyppigere udfgrt end tidligere.

8 10 Det er positivt, at bestemmelserne er klare og medtaget i loven, da der hidtil har hersket
al for meget usikkerhed om, hvilke oplysninger og mellem hvem der ma udveksles. Dette pa
trods af tilsvarende bestemmelser fremgar af landstingsforordning nr. 4/1982. Dette har helt
sikkert veeret til skade for flere bgrns tarv.

§ 16, stk. 2 Gennem mange ar har mange leaerere veret dybt frustreret over ikke at vide om de-
res underretning er modtaget eller ej. Sa bestemmelsen er vigtig.

8 20 Det har virket som om kommunerne ikke har handlet hurtigt efter underretning fra f.eks.
skolen, derfor er bestemmelsen om tidsfrist for handling vigtig.

§ 25 Bestemmelserne bar efter IMAKSs opfattelse udga, da foraldre der vil fa et sadant palaeg
i de fleste tilfeelde ikke har ressourcer til at falge det, men i stedet vil fa en opfattelse af svigt.
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Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er efter en formalsbetragtning blevet omformuleret til nu at
handle om indkaldelse til en samtale om foraldreansvar.

§ 26. Barnepaleg bestemmelserne bgr udga, da det alligevel ikke er muligt at handheeve.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er efter en formalsbetragtning, blevet omformuleret til nu at
handle om indkaldelse til en samtale om bgrneansvar.

8 27 Bestemmelserne om efterveern hilses velkommen, da alt for mange unge lades i stikken
efter endt skolegang.

8 29 Kommunalbestyrelsen skal have en pligt til at sikre barnet bliver stgttet af en bgrnebisid-
der.

Svar: Delvis indarbejdet. Bgrnebisidder er nu indsat som en sagsbehandlingsgarantibestem-
melse, og der er nu en sadan pligt for kommunalbestyrelsen ved anbringelse af barnet uden
for hjemmet uden samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og ved anbringelse pa en
sikret afdeling af en dggninstitution (§ 44, stk. 2 og 3).

§ 30 Kommunalbestyrelsen skal tiloyde personlige radgivere som skal bidrage med praktiske
forhold i barnets vakst, skolegang, uddannelse med mere.

Svar: Indarbejdet. Der er indsat en ny bestemmelse herom som kapitel 6 (8§ 20).

§ 31 Kommunalbestyrelsen skal tilbyde kontaktpersoner, som skal bidrage pa det neere per-
sonlige plan.

Svar: | farste udgave af lovforslaget, som var i offentlig hgring, var der bade radgivningsper-
son, statteperson og kontaktperson. | dette reviderede udkast af lovforslaget er der sket en op-
stramning heraf, for at sikre sammenhang i indsatsen. Med for mange forskellige "personer™
risikerer man, at det bliver flere forskellige fysiske personer, som overlapper hinanden, og
der opstar let uklarhed vedr. kompetencefordeling. Der er derfor indarbejdet hensyn til hg-
ringssvar, ved at de 2 personer slas sammen i "statte- og kontaktperson", og at radgivnings-
personen erstattes af radgivning generelt. Delen vedrgrende bgrnebisidder flyttes samtidig
om bag i lovforslaget som en del af sagsbehandlingsreglerne og gares i stedet til en sagsbe-
handlingsgaranti. Dette styrker i gvrigt barnebisidderens status i lovforslaget.

8 32 Kommunalbestyrelsen skal tilbyde stgttepersoner.

Svar: | ferste udgave af lovforslaget, som var i offentlig hgring, var der bade radgivningsper-
son, stgtteperson og kontaktperson. | dette reviderede udkast af lovforslaget er der sket en op-
stramning heraf, for at sikre sammenhang i indsatsen. Med for mange forskellige "personer™
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risikerer man, at det bliver flere forskellige fysiske personer, som overlapper hinanden, og
der opstar let uklarhed vedr. kompetencefordeling. Der er derfor indarbejdet hensyn til hg-
ringssvar ved, at de 2 personer slas sammen i "stgtte- og kontaktperson" og at radgivnings-
personen erstattes af radgivning generelt. Delen vedrgrende bgrnebisidder flyttes samtidig
om bag i lovforslaget som en del af sagsbehandlingsreglerne og gares i stedet til en sagsbe-
handlingsgaranti. Dette styrker i gvrigt bgrnebisidderens status i lovforslaget.

8 34. Den tidlige indsats er meget vigtig, bestemmelserne er derfor vigtige.

8 55 Udgifter til statte af barn og unge, som afholdes af kommunerne, Naalakkersuisut m.m.
bifaldes.

Safremt Departementet gnsker nogle af de anfarte bemaerkninger uddybet, star IMAK gerne
til radighed herfor.

Foreningen Gregnlandske Bgrn

Foreningen Grgnlandske Bgrn (FGB) sender hermed sit hgringssvar til forslag til Inatsisartut-
lov om stette til bagrn. FGB har lzst lovforslaget med stor interesse og gleeder sig over lov-
forslagets fokus pa implementering af FNs bgrnekonvention og barns rettigheder, herunder
bl.a. barns ret til at blive hart i egne sager samt bgrns klageret i egne sager. FGB har sarligt
bemaerkninger til forslagets § 29 om bgrnebisiddere.

Barn skal have ret til at fa en bgrnebisidder.

I lovforslagets § 29 stk. 1 star nu, at kommunalbestyrelsen kan tilbyde barnet at blive stattet af
en bgrnebisidder. Efter vores opfattelse sikrer denne formulering ikke i tilstreekkelig grad
barns ret til at udtrykke deres meninger og blive hgrt jf. barnekonventionens artikel 12, da
kommunalbestyrelsen kan beslutte, at barnet ikke skal have en bisidder.

Svar: | ferste udgave af lovforslaget, som var i offentlig hgring, var der bade radgivningsper-
son, stgtteperson og kontaktperson. | dette reviderede udkast af lovforslaget er der sket en op-
stramning heraf, for at sikre sammenhang i indsatsen. Med for mange forskellige "personer”
risikerer man, at det bliver flere forskellige fysiske personer, som overlapper hinanden, og
der opstar let uklarhed vedr. kompetencefordeling. Der er derfor indarbejdet hensyn til hg-
ringssvar, ved at de 2 personer slas sammen i "statte- og kontaktperson", og at radgivnings-
personen erstattes af radgivning generelt. Barnebisidder flyttes samtidig om bag i lovforsla-
get som en del af sagsbehandlingsreglerne og gares i stedet til en sagsbehandlingsgaranti.
Dette styrker i gvrigt bgrnebisidderens status i lovforslaget.

Efter FGBs opfattelse skal barn altid have ret til at lade sig bista. | serligt alvorlige sager skal
barnet ogsa altid have ret til at fa tiloudt en professionel barnebisidder.
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Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes ikke pa nuveerende tidspunkt muligt at kunne fremskaffe
et sa stort antal bgrnebisiddere, selvom det ville vere rigtigt fint at kunne tilbyde dette. Der-
for er fortsat prioriteret de mere alvorlige sager. Maske kan der pa sigt uddannes og ansattes
tilstraekkeligt mange bgrnebisiddere, til at en sddan udvidelse af modtagergruppen vil kunne
overvejes integrereret i loven eller pa anden made. Kommunerne ma i gvrigt gerne yde en
endnu bedre service, end der star i loven, sa leenge det er til barnets interesse.

Hvis et barn har sveert ved at udtrykke sig og ikke har ret til at fa en bisidder med i sin egen
sag udvandes barnets formelle ret til at fremfare sine synspunkter betydeligt til skade for bar-
net. Et retskrav pa at fa en bgrnebisidder styrker ogsa ambitionerne om en sagshehandling,
hvor en gget inddragelse af barnet vil resultere i bedre foranstaltninger, som gger barnets triv-
sel. Retskravet til en bisidder skal naturligvis ogsa gaelde unge i eftervaern. | serligt alvorlige
tilfeelde skal unge i efterveern ligesom bgrn have tilbudt en professionel bgrnebisidder.

Svar: Se svar ovenfor.

Forslag om ny professionel bgrnebisidderordning
MIO og FGB gennemfarer pt. et udviklingsprojekt i Nuuk, Sisimiut og Maniitsog, hvor vi i
feellesskab er i gang med at udvikle en model for en bgrnebisidderordning og en bgrnebisid-
deruddannelse for professionelle bagrnebisiddere.

Det er vores ambition, at denne ordning bliver landsdeekkende, og at MIO i fremtiden kan til-
byde alle bgrn i landet, som matte gnske det, en professionelt uddannet bgrnebisidder fra MI-
Os bgrnebisidder-korps.

| Foreningen Grgnlandske Bgrn er det vores opfattelse, at det vil styrke bgrns rettigheder i
langt hgjere grad end i det nuvarende lovforslag, hvis den generelle bagrnebisidderordning
(som er naevnt i § 29) i fremtiden bliver forankret i MIO, som er en uafhangig organisation,
frem for i kommunerne, som er den sagsbehandlende myndighed.

Svar: Se svar ovenfor.

Vores forslag til en fremtidig bgrnebisiddermodel (i stedet for forslagets foreslaede model i §
29) er: at kommunen fremover skal give et barn, som har en social sag, og som gnsker det, et
tilbud om en professionel barnebisidder. | praksis vil MI1O vare den organisation, som ud-
danner professionelle bgrnebisiddere og som matcher barnet med en professionel bgrnebisid-
der.

Vi star gerne til radighed for yderligere uddybning af vores forslag til en ny landsdaekkende
professionel bgrnebisidderordning forankret i M1O, hvis det har interesse.
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For god ordens skyld skal vi naevne, at MIO overfor FGB har tilkendegivet, at MIO gerne vil
sta for en landsdakkende professionel bgrnebisidderordning fremover.

Svar: Se svar ovenfor.

NIISIP

Lovforslaget er hverken sendt til hgring i Socialradgiverforeningen NIISIP eller hovedorgani-
sationen AK, hvilket &rgrer og undrer foreningen, da det er socialradgiverne i kommunernes
forvaltninger, som forvalter loven i praksis og fordi, loveendringen har stor betydning for so-
cialradgivernes daglige arbejde med udsatte barn og unge. NIISIP gnsker dog alligevel at
komme med hgringssvar til departementet.

Svar: Det beror pa en beklagelig administrativ fejl, at lovforslaget ikke blev sendt direkte i of-
fentlig hgring til N1ISIP og AK, men alene var at finde pa den offentlige haringsportal for de
to naevnte interessenter for lovforslaget. Det skal dog bemaerkes, at lovforslaget blev efter-
sendt direkte til NIISIP, straks departementet blev opmarksom pa fejlen. NIISIP og AK vil na-
turligvis veere pa den direkte forsendelsesliste i forbindelse med den supplerende offentlige
hgring, som planlaegges at finde sted efter indarbejdelsen af hgringssvar ultimo august maned
2016. Alle borgere og alle organisationer har adgang til den offentlige hgringsportal, og i til-
feelde hvor der opstar en sddan ugnsket og utilsigtet administrativ fejl med den direkte distri-
butionsliste, sd ma der sgges trast i, at alle dokumenter er sendt i offentlig hgring, inklusiv
lovforslag og bemeerkninger og hgringsbrev og hgringsliste vil vaere at finde frit tilgeengeligt
pa den offentlige hgringsportal.

Med dette forslag til ny Inatsisartutlov om statte til barn er der fokus pa barnets retssikkerhed.
Der indfares derfor en raekke tidsfrister som skal overholdes i sagsbehandlingen.

NIISIP er enig i, at barnets rettigheder bar styrkes og ser positivt pa indferslen af tidsfrister.

Tidsfristerne medfagrer merarbejde af betydelig omfang for de enkelte sagsbehandlere og der
er derfor helt afgarende, at der sker opnormeringer i alle kommuner, for at realisere disse tids-
frister.

Svar: Delvis indarbejdet. Tidsfristerne er blevet forlaenget flere steder i lovforslaget, sa de vil
veere mulige at overholde uden at stille ekstraordinere krav til forvaltningspersonalet.

NIISIP er vidende om, at kommunerne i dag har store udfordringer med at rekruttere og fast-
holde sagsbehandlere til de sociale forvaltninger. Med implementeringen af denne
Inatsisartutlov og de omtalte tidsfrister, forud ser NIISIP, at det bliver det en serdeles vanske-
lig opgave for kommunerne at leve op til lovens krav med de ressourcer der er til stede i dag.
NIISIP finder det derfor helt ngdvendigt, at der med implementeringen af loven falger ggede
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ressourcer med henblik pa at oprette flere sagsbehandlerstillinger. Derudover er det ngdven-
digt, at der pa nationalt plan laves en strategi for, hvordan kommunerne kan rekruttere og
fastholde grenlandske socialradgivere.

Svar: Taget til efterretning.

Fakta er, at der er mere end 240 uddannede socialradgivere i Grgnland, men at kun ca. halvde-
len arbejder inden for faget. Vi har i den seneste tid set, hvordan sagerne ophober sig i kom-
munernes barne- og familieafdelinger pa grund af mangel pa sagsbehandlere, og at der ikke
bliver handlet pa underretninger om bgrn og unge som mistrives.

NIISIP er ikke i tvivl om at forslag til ny Inatsisartutlov om stette til bgrn vil langt bedre end i
dag “beskytte og yde stotte til born og unge, med serligt sigte pd bern der er socialt udsatte
eller har sarlige behov.”

NIISIP har bemeerket i udkast til Inatsisartutloven, at der er mange flere forskelligartede
SKAL-opgaver som skal falges af kommunen, og dermed mange forskellige komplekse op-
gaver, som socialradgiverne skal udfgrer.

De mange nye SKAL- og KAN-opgaver for hver kommune, vil kreeve omstruktureringer, ret
omfattende og indgribende i de forskellige arbejdsgange, som socialradgiverne skal falge, i de
forskellige afdelinger, som arbejder i bgrne- og ungeomradet. Og disse opgaver vil kreeve
normeringsandringer, iser i myndighedsomradet i socialforvaltninger i kommunerne ogsa i
de andre afdelinger under socialforvaltningen, for at kommunen kan yde sit statte til barnet pa
bedste vis.

Disse a@ndringer vil som minimum kraeve nye arbejdstilretteleeggelse pa den enkelte social-
forvaltning, hvor det er hgjest ngdvendigt at arbejdstilretteleeggelsen skaber forudsigelighed
for medarbejderen (+enkelte borgere) med hensyn til flest mulige opgaver klares fagligt fun-
deret og til gavn for barnet. Samt at principperne for sikring af kvaliteten af sagsarbejdet
(f.eks. at alle, den ansattes sagsopgaver, skal kunne forberedes og efterbehandles af vedkom-
mende, til gavn for borgeren og arbejdspladsen).

Det kraever derfor arbejdstilretteleeggelse og NIISIPs gnske er, at der pa kommunerne bygges
rammer op for et sundt psykosocialt arbejdsmiljg, der kun kan medfgre stgrre engagement,
starre arbejdsgleede samt har gevinster i form af bedre kvalitet og effektivitet i udferelsen af
sagsbehandlingen, fordi ledelsen har sgrget for, at der etableres strukturer og kulturer, som
NIISIP leegger stor veegt pa, for at den enkelte socialradgiver yder den bedste service for bar-
net og dennes familie og dermed for samfundet.
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Svar: Anvendelsen af "kan” og “skal” bestemmelser vedrorende kommunalbestyrelsens an-
svar har til mal at gere det administrativt lettere for kommunerne at prioritere og organisere
allokering af kompetencer og ressourcer til ledelsen og driften af socialforvaltningen.

NIISIP mener, der er brug for en samfundsmaessig klarhed over, hvor vigtigt et bidrag social-
forvaltningerne, som et hele leverer savel til samfundsudviklingen som til den konkrete bor-
ger pa de Grgnlandske bosteder.

Som NIISIP pabyder sin faglighed at gare opmaeerksom pa, at eksempelvis de hgje sagstal,
mange socialradgivere sidder med ude i kommunerne, i den grad er en hindring for at skabe
fremdrift for udsatte familier og for (den sags skyld)ledige med sociale problemer, som gar
deres vej ind pa arbejdsmarkedet leengere end gennemsnitsgrenlenderens. Bgrnene er Grgn-
lands fremtid og dermed er de ogsa kommende vigtige aktgrer i arbejdsmarkedet. Og derfor
ser NIISIP det for vigtigt og at der er behov for et tet relation mellem socialradgiver og bor-
ger, og for en helhedsorienteret indsats, hvor borgeren ikke bliver kastebold i systemet. Hvis
Grgnland investerer i denne form for indsats, ser NIISIP rent faktisk “’betaler sig selv hjem” i
Igbet af nogle ar. Derfor er SAGSTAL og opnormering vigtige elementer i f m Inatsisartutlov
om statte til barn.

Svar: Taget til efterretning.

Kommune Kujalleq

Kommunen har den 27. maj 2016 med frist til 1. juli 2016, haft forslag til Inatsisartutlov om
stgtte til bgrn i hgring fra Departementet for Familie, Ligestilling, Sociale Anliggender og Ju-
stitsveesen.

Socialforvaltningen har i samarbejde med chefkonsulent i borgmesterkontoret, Michael Mik-
kelsen, gennemgaet lovforslaget med tilhgrende bemaerkninger, og forslaget har veret draftet
I kommunens socialudvalg den 30. juni 2016. Kommunen har fundet anledning til at frem-
komme med nedenstaende bemaerkninger:

Generelt

Lovforslaget tager sigte pa at skabe en lang reekke forbedringer i det offentliges sociale opga-
ver for bgrn og unge. Der er tale om en vasentlig udbygning af den geeldende landstingsfor-
ordning for barn og unge. Det er imidlertid kommunens opfattelse, at mange af de tilsigtede
forbedringer ikke gennemfagres med det foreliggende lovforslag.

Det er navnlig kommunens opfattelse, at den tilsigtede tydeliggarelse af rolle- og ansvarsfor-
deling ikke nas; tveertimod vurderer kommunen, at lovforslaget er med til at skabe betydelig
usikkerhed om kompetence og ansvar. Der opereres med nye organisatoriske begreber, hvis

forvaltningsretlige status bade individuelt og i forhold til hinanden er uklar.
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Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praciseret og bedre struktureret.

Herudover virker lovforslaget ikke gennemtaenkt i forhold til anden lovgivning pa omradet og
almindelige forvaltningsretlige regler, og det virker som om, at lovforslaget ikke er afstemt
med de nyeste regler, som har varet behandlet pa FM 2016, navnlig Inatsisartutlov nr. 14 af
6. juni 2016 om andring af Landstingsforordning om socialvasenets styrelse og organisation
(Suspension af kommunernes forvaltning af det sociale regelsat), som traeder i kraft 1. juli
2016 og forslag til Inatsisartutbeslutning om at Grgnlands Selvstyre tiltreeder kongelig anord-
ning om ikrafttreeden for Grgnland af persondataloven, som safremt Inatsisartut har godkendt
kan treede i kraft 1. september 2016.

Lovforslaget fremstar ogsa som uklart i forhold til hvilke offentlige stgtteformer, som har ka-
rakter af hjelpetilbud, og hvilke som kan gennemfares tvangsmaessigt.

En raeekke af de pligter, som kommunerne pélaegges ved lovforslaget, eksisterer allerede i dag,
og behovet for nyteenkning affades ikke af at, de geeldende regler er uklare, eller at kommu-
nerne ikke ger tilstreekkeligt for at efterleve dem. Det centrale problem for kommunerne, som
bestemt ikke lgses ved lovforslaget, er den seerdeles vanskelige rekrutterings- og fastholdel-
sessituation i forhold til kvalificeret arbejdskraft, ikke mindst uden for Nuuk.

Det er vaesentligt, at lovforslaget generelt afspejler, hvad der er realistisk muligt at administre-
re i kommunerne (og i Naalakkersuisut), da lovbestemmelser som ikke kan administreres er
med til at underminere respekten for lovgivningen.

Herudover forekommer lovforslagets skan over udgifter for kommunerne noget spekulativt,
og der tages ikke hgjde for forskelle kommunerne imellem.

Lovforslaget indfarer et betydeligt antal bemyndigelser for Naalakkersuisut til at fastseette
uddybende administrative regler. | det omfang, at en lovbestemmelse ikke kan sta alene, bgr
Naalakkersuisut i lovforslaget forklare Inatsisartut, hvorledes bemyndigelsesbestemmelserne
pataenkes udnyttet.

Desuden er der en del lovtekniske og sproglige uhensigtsmessigheder i lovforslaget.

Det er alt i alt kommunens vurdering, safremt lovforslaget vedtages i den foreliggende form,
vil det forringe retsstillingen for bgrn og unge, bade for sa vidt angar deres mulighed for at
opna ngdvendig hjeelp inden for rimelig tid og for sa vidt angar den sagsbehandlingsmassige
kvalitet og bgrnenes og deres pargrendes retssikkerhed.

Et sd ambitigst lovforslag, som skal veaere grundlaget for at lgse svagheder i den grenlandske
barne- og ungeforsorg, som har eksisteret i mange ar, burde efter kommunens vurdering for-
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beredes grundigt med inddragelse af alle relevante aktarer og eksperter, hvilket hensigtsmaes-
sigt kunne ske i rammerne af en lovforberedende kommission.

Svar: Det er vurderingen, at lovforslaget efter indarbejdelse af de modtagne hgringssvar efter
den farste offentlige hering nu fremstar i en udgave som er betydeligt revideret, sprogligt
preeciseret og bedre struktureret. For at sikre, at lovforslaget modtager flest mulige relevante
hgringssvar fra civilsamfundet og offentlige myndigheder, sendes det reviderede lovforslag i
supplerende (2.) offentlige hgring ultimo august 2016, saledes at alle interessenter til lov-
forslaget, pa ny kan forholde sig til det nu kraftigt forbedrede reviderede lovforslag, og frem-
sende supplerende sine haringssvar til relevant hensyntagen og indarbejdelse, inden lov-
forslaget fremsaettes for Inatsisartut til behandling pa efterarssamlingen 2016 som punkt om
forslag til Inatsisartutlov om statte til bgrn.

Kommunens kommentarer til lovforslagets enkelte bestemmelser og bemaerkningerne hertil

Lovforslagets almindelige bemaerkninger

Det fremgar af pkt. 1.1 om forslagets baggrund og hovedformal, at forslaget henviser til Haa-
ger- barnebeskyttelseskonventionen. Det bgr preeciseres hvilken konvention der er tale om
(formentlig konventionen fra 1993), idet Haager-lovvalgskonventionen pa bgrneomradet fra
2012 ikke er ratificeret for Grgnland.

Svar: Indarbejdet. Sproglig praecisering foretaget.

Det fremgar af samme pkt., at "Lovforslaget implementerer pa en reekke omrader FN's barne-
konvention". Dette udsagn giver anledning til nogen tvivl, idet kommunen henviser til, at
denne konvention gelder for Grenland. | den geeldende landstingsforordning er der indsat en
bestemmelse om, at Naalakkersuisut skal gennemfare konventionen, som ikke er gentaget i
lovforslaget. En bemaerkning om, at lovforslaget implementerer konventionen pa "en raekke
omrader" er uheldig. Dette kan umiddelbart give tvivl om, hvorvidt Grgnland vil efterleve sin

folkeretlige forpligtelse til at efterleve hele konventionen.

Svar: Ikke indarbejdet. Lovforslaget kan ikke i sig selv indeholde hele “rettighedskataloget”
fra barnekonventionen, da lovforslaget har som malgruppe socialt udsatte bgrn (og unge med
behov for efterveern). Det er ikke lovforslagets intention, at skulle veaere den lov, der fuldt in-
korporerer bgrnekonventionen, men det er intentionen med lovforslaget, at det skal vaere en af
de love som implementerer dele af bgrnekonventionen.

I de almindelige bemarkninger pkt. 2.3 er det anfart, at der ikke er klare regler for en social-
faglig sagsbehandling og undersggelse. Dette er ikke helt korrekt, idet sagsbehandlingsloven
og almindelige forvaltningsretlige principper geelder i sociale sager idet omfang, de ikke ud-
trykkeligt er fraveget ved lovgivningen.
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Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes, at der ikke, og heller ikke med inddragelse af de for-
valtningsretlige principper og sagsbehandlingsloven, findes klare socialfaglige regler, som
klart og tydeligt fastsetter bestemmelser om, hvordan en socialfaglig undersggelse udfgres,
og hvad den skal indeholde mv.

| pkt. 2.8 omtales “fleksible dggntilbud”. Imidlertid kan kommunen ikke finde bestemmelser
herom i lovforslaget.

Svar: Indarbejdet. De almindelige bemarkninger er sprogligt praciseret og delvis omskrevet.

Under pkt.3, gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige, er der angivet en
reekke skan over forventede merudgifter. For kommunernes vedkommende lider disse skean
under, at der ikke er taget hgjde for udgiftsforskelle kommunerne imellem.

Svar: Ikke indarbejdet. Sadanne eventuelle forskelle ma frembringes af kommunen og dreftes
ved de kommunale bloktilskudsforhandlinger.

Lovens titel
Lovforslaget omhandler ogsa mulighed for statte til unge over 18 ar, og titlen ber justeres i
overensstemmelse hermed.

Svar: Ikke indarbejdet. Lovforslagets primeere malgruppe er udsatte bgrn (indtil 18 ar), og
selvom forslaget ogsa styrker unges (unge er i forslaget defineret som 18-23 arige) adgang til
stette i form af eftervaern, er det i overskriften pa denne lov fastholdt, af hensyn til signalveer-
dien, at lovforslaget handler om stgtte til bgrn. Efterveern skal derfor forstds som en stette til
bern, som er blevet &ldre, og har brug for hjelp til at fa en god overgang til voksentilveerel-
sen. Definitionen af “ung” er samtidigt positivt indsat i lovteksten og forklaret yderligere ty-
deligt i bemaerkningerne til lovforslaget, for at sikre, at der ikke opstar begrebsforvirring om,
hvem der er barn (0-17 &r), hvem der er ung (18-23 ar), og hvem der er voksen (fra og med
det fyldte 18 ar) i lovens forstand. I forslagets forstand er en ung saledes ogsa voksen. Men et
barn er ikke ung, og et barn er ikke voksen. Efterveern kan tilbydes, nar et barn, der overgar
til at veere voksen, fortsat vurderes (som ung) at have brug for at fa stette i henhold til lov-
forslaget om statte til barn. Dette gives i sa fald som eftervaern. Forslagets mal er dog ikke, at
unge skal stgttes, som var de barn, men at barn skal stettes til at udvikle sig som bgrn, og at
barn skal sikres en individuelt fornuftig og hensynsfuld overgang til livet som voksen, og om
ngdvendigt, at barn der overgar til at blive voksne, kan stgttes i deres ungdomsperiode med
tilbud efter lovforslaget i form af eftervaern, sa de sikres en hensigtsmeessig overgang til vok-
sentilveerelsen.

81
Formuleringen "skal anvendes til" er noget uklar, idet kommunen umiddelbart laeser det som
en formalsbestemmelse og ikke som en afgransning af lovens anvendelsesomrade.
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I bemaerkningerne til bestemmelsen er det fremhavet, at der kun ydes statte i de tilfeelde, hvor
foreeldrene ikke yder barnet den forngdne omsorg. Imidlertid er de konkrete stgttemuligheder
ikke begraenset til at skulle anvendes ved deciderede omsorgssvigt.

Svar: Ikke indarbejdet. Udgangspunktet er, at foreeldrene har det primare og overordnede
ansvar for barnets trivsel, sundhed og udvikling.

83
Bestemmelsen paleegger kommunerne "aktivt og opsggende” at medvirke til at give alle barn
gode opvekstbetingelser.

Det affgder umiddelbart det veesentlige problem, at det ifglge sagens natur ikke vil vaere mu-
ligt for kommunerne - og ej heller muligt inden for rammerne af Den Europeaiske Menneske-
rettighedskonventions art. 8 om ret til respekt for privat- og familielivet - foretage en intensiv
kontrol af alle bgrnefamilier. Der er derfor et behov for lovgivningsmassigt at fa gradueret
kommunernes kontrol med bgrn og barnefamilier lige fra udgangspunktet, hvor der ikke er
nogen indikation for et behov for kommunal statte til de bern og bgrnefamilier, hvor kommu-
nen har oplysninger, som klart peger pa et behov for hjelpeforanstaltninger.

Svar: Ikke indarbejdet. Lovforslaget er dog blevet betydeligt sprogligt praciseret og bedre
struktureret. Der henvises til den nye § 3, stk. 3. Der henvises endvidere til § 7, stk. 2 og 3.

84

Kommunen er af den opfattelse, det bar overvejes, om den persongruppe, som skal eller kan
tiloydes hjeelp efter loven, alene skal afgraenses ud fra et formelt bopalskriterium. Der fore-
kommer saledes en reekke situationer, hvor bopzlsforholdene for barn og deres foraldre ikke
er entydige.

Svar: Ikke indarbejdet, men 8 4 er blevet udbygget med yderligere hensyn taget til bgrn an-
bragt uden for Grgnland.

| forhold til stk. 2 er der en uoverensstemmelse mellem lovteksten og lovbemarkningerne,
idet lovteksten omtaler bgrn anbragt udenfor Grgnland, mens lovbemarkningerne omtaler
bgrn anbragt i Danmark.

Svar: Indarbejdet. Er blevet udbygget og sprogligt preeciseret, saledes at det star tydeligt, at
bestemmelsen vedrgrer bgrn anbragte uden for Grgnland. De specielle bemarkninger
fremstar nu sdledes: "Med denne bestemmelse finder Inatsisartutlovens 88 2, 27, 28, 31, 32
og 42 samt forskrifter udstedt i medfar af § 41, stk. 3, ligeledes anvendelse for bgrn som pa
det offentliges statteforanstaltning er anbragt uden for Grgnland, herunder i Danmark.
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86
Bestemmelsen rejser tvivl om sagsbehandlingen af bgrn- og ungesager i forhold til den kom-
munale styrelseslov og den sociale styrelseslov.

Ved landstingsforordning nr. 9 af 30. oktober 1998 om socialvasenets styrelse og organisati-
on afskaffedes den tidligere geeldende model med flere kommunale afgarelsesniveauer. Prin-
cippet om ét kommunalt afgerelsesniveau har veeret fulgt usendret siden.

Det indebarer, at behandlingen af socialsager falger almindelige principper for delegation i
kommunestyret. Det er saledes op til kommunalbestyrelsen at beslutte, om et sagsomrade skal
behandles i et staende udvalg, eller om der skal ske delegation til borgmesteren og den kom-
munale administration.

Det forekommer derfor serdeles uklart, hvorfor en afgarelse truffet af formanden for et ud-
valg, skal foreleegges kommunalbestyrelsen til godkendelse.

| gvrigt formodes bestemmelsen at have sit praktiske anvendelsesomrade i forbindelse med
akutanbringelser, og burde i givet fald flyttes til lovforslagets § 37, stk. 3.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen om formandsafgarelse (8§ 6) er blevet erstattet af en ny 8 6
som nu fremstdr sdaledes: "Kommunalbestyrelsen skal sikre, at afggrelser, som af hensyn til
barnets akutte behov ikke kan afvente, at sagen behandles pa et af kommunalbestyrelsens
planlagte mader, kan treffes pa anden made i perioden mellem kommunalbestyrelens mgder.
Akutte sager forventes behandlet lgbende af kommunalbestyrelsen og ikke at skulle afvente
eventuelt forud planlagte udvalgs- eller kommunalbestyrelsesmader mv.

Stk. 2. En afgarelse efter stk. 1 skal foreleegges for kommunalbestyrelsen pa dens naestkom-

mende made til dens orientering, uanset om stotteforanstaltningen er ophort.”

§7
Der savnes en precisering i lovbemarkningerne af, at bestemmelsen angar det formelle for-
valtningsansvar for socialforvaltningen.

Svar: Indarbejdet. Fremgar nu positivt af den specielle bemarkning hertil, som nu indledes
sdledes: ”Bestemmelsen angdr det formelle forvaltningsansvar for socialforvaltningen.”

Bestemmelsens stk. 2 forekommer umiddelbart tvivisom, idet det af den grgnlandske retsple-
jelovs 88 597, stk. 3, jf. 632, stk. 2, fremgar, at politiet som fogedmyndighed fyldbyrder
"handhzvelse af foreeldremyndighed og vaergemal samt til handhaevelse af det sociale udvalgs
beslutninger vedrgrende barns ophold.”

Kommunal magtanvendelse uden fogedens mellemkomst kan alene stgttes pa situationer,
hvor betingelserne for udevelse af ngdret er opfyldt.
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Retsplejen er et statsanliggende, og der vil ikke af Inatsisartut kunne vedtages regler i strid
med retsplejeloven.

Svar: Indarbejdet. Der er foretaget sproglig praecisering og udbygget, saledes at de farste to
afsnit af de specielle bemaerkninger til § 7, stk. 2, nu fremstar sdledes: ”’Bestemmelsen sup-
pleres af den grenlandske retsplejelovs 88 597, stk. 3, jf. 632, stk. 2, hvoraf det fremgar, at
fogeden igennem en umiddelbar fogedforretning kan bista "til handhavelse af foraeldremyn-
dighed og veergemal samt til handhzvelse af det sociale udvalgs beslutninger vedrgrende
bgrns ophold. Fuldbyrdelse sker efter § 631".

Da der er tale om en tvangssituation, kan det potentielt blive konflikt- og risikofyldt for med-
arbejderne i socialforvaltningen. Det bar derfor sikres, at medarbejdernes sikkerhed beskyttes
ved, at muligheden for fogedens bistand til handhzavelse anvendes, jf. retsplejeloven § 632,

stk.2, som scedvanligt element i udovelsen heraf. ”

88

I bemeerkningerne til stk. 2 henvises til det tveerfaglige samarbejde i sociale sager. Kommu-
nen erindrer om, at de nugealdende lovregler er fra 1983, og det vil vaere gnskeligt, at disse
regler far et serviceeftersyn eller eventuelt indarbejdes i andre sociale lovregler, eksempelvi-
ses styrelsesforordningen.

Svar: Taget til efterretning.

8 8, stk. 4, forekommer umiddelbart overflgdig i forhold til landstingsforordningen om soci-
alvaesenets styrelse og organisation § 1. Bestemmelsen synes kun at have et direkte selvsten-
digt indhold i forhold til selvejende degninstitutioner, og kunne derfor overvejes flyttet til ka-
pitel 10, som omhandler dggninstitutioner.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er flyttet til den nye § 9, s kommunalbestyrelsens og
Naalakkersuisuts tilsyn adskilles.

Det ligger i forholdets natur, at det ikke giver klar mening at definere en tilsynspligt for
Naalakkersuisut for institutioner, som Naalakkersuisut selv driver.

Svar: Ikke indarbejdet. Naalakkersuisuts tilsynspligt vedrarer ogsa egne dggninstitutioner.

889 0g 10
Bestemmelsen introducerer en ny administrativ enhed, "Tilsynsenheden™.

Lovbemarkningerne beskriver desverre ikke denne enheds saglige og personelle forhold til
den ligeledes nye enhed i 88 12 - 14, "Den Centrale Radgivningsenhed". Imidlertid ma det
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veere klart, at en tilsynshed skal vare sagligt og personmaessigt uafhangig af en radgivnings-
enhed. Det rejser et seerligt problem, hvis de to enheder er underordnede samme departement.

Svar: lkke indarbejdet. P.t. har de forvaltningsorganisatorisk status af "afdelinger” i depar-
tementet, men det er ikke vurderet at udgare et forvaltningsmeessigt problem.

Det forekommer uklart, hvorledes tilsynsmyndighedens indgrebsmulighed skal veere i forhold
til de indgrebsmuligheder, som er indfert i den sociale styrelseslovs 88 7a -7 g.

Det forekommer ligeledes uklart, hvorledes indgrebsmulighederne i den sociale styrelseslovs
88 7 a - 7 g og indgrebsmulighederne i naervarende lovforslags §89-10 skal administreres i si-
tuationer, hvor kommunen har overladt sagsbehandlingen til Den Centrale Radgivningsenhed.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret. De revi-
derede lovforslag vurderes at have fundet et fornuftigt “svar” pd dette “sporgsmal”.

Behovet for § 10, stk. 1, forekommer sveer at forstd, idet bestemmelsen taler om udlevering af
oplysninger mod fremvisning af legitimation og uden retskendelse. Udveksling af oplysninger
mellem offentlige myndigheder foregar som udgangspunkt efter sagsbehandlingslovens regler
og - fra 1. september 2016 - formentlig tillige pa grundlag af persondataloven. Fysisk udleve-
ring af oplysninger ma have undtagelsens karakter, og skal under alle omstaendigheder ske ud
fra ovenstaende generelle regler.

Svar: Ikke indarbejdet. De to love har samme retskildemaessige status. Skulle der opsta en
kollision mellem de to love, vil den specielle lov for sagsbehandling i barnesager (lovforsla-
get) seedvanligvis skulle tilleegges starre retskildemaessig betydning, end den generelle lov for
behandling af persondata i alle offentlige forvaltninger (persondataloven). Lovforslaget prio-
riterer relevant adgang for tilsynsenheden til relevante oplysninger vesentligere end kommu-
nens ret til at tilbageholde sadanne oplysninger.

Det fremstar uklart, om § 10, stk. 2, har et reelt indhold ved siden af forvaltningsrettens al-
mindelige regler om sagsoplysning.

Svar: Ikke indarbejdet. Bestemmelsen er blevet sprogligt praeciseret.
Lovforslagets bemarkninger til § 10, stk. 3, for sa vidt angar satningen "Bestemmelsen er en
"blgd" udgave af den tillagte kompetence for formanden for det kommunale udvalg [...]" fo-

rekommer umiddelbart ikke forstaelig ud fra en forvaltningsretlig malestok.

Svar: Indarbejdet. Den navnte formulering er slettet og den specielle bemarkning er sprog-
ligt preeciseret og bedre struktureret.
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8§ 12-14

Kommunen henviser til sine bemarkninger til 8§ 9 -10.

Det forekommer uklart, hvorledes forvaltningsansvaret skal placeres, safremt en sag afgares
forkert pa grund af en urigtig anbefaling fra Den Centrale Radgivningsenhed til kommunen.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret, og ligesa er de specielle be-
meerkninger hertil. Forvaltningsansvaret for afgarelser ligger hos kommunalbestyrelsen, som
dette nu preeciseres i de specielle bemarkninger til § 14, og szrligt § 14, stk. 2. Radgivnings-
ansvaret ligger naturligvis hos enheden og overordnet set hos dens ansvarlige arbejdsgiver.

8§15
| sidste afsnit af bemaeerkningerne til § 15, stk. 1, fremgar det, at kommunen skal undersgge
barnets forhold, selvom en indberetning er anonym.

Kommunen har umiddelbart sveert ved at se, hvorledes kommunen skal kunne foretage en fyl-
destgarende undersggelse pa grundlag af oplysninger, hvis ophav ikke kendes, eller som af
anden grund ikke lader sig kontrollere. En undersggelse pa grundlag af en anonym indberet-
ning vil saledes normalt ikke kunne danne basis for den obligatoriske partshgring.

Svar: Ikke indarbejdet. Fokus for undersggelsen er barnet, der underrettes om, og naturligvis
det naer-/omsorgsmiljg barnet lever i, og manglende kendskab til underretterens identitet bar
ikke veere arsag til at undlade at undersgge underretningen.

I bemaerkningerne til § 15, stk. 2, er det beskrevet, at der ikke skal ske underretning om sa-
gens gang til den borger, som har indgivet en indberetning. Dette er i udgangspunktet korrekt,
men kommunen savner en vurdering af, hvorvidt dette princip kan opretholdes fuldt ud efter
persondatalovens 88 28 og 29 om underretningspligt i forbindelse med videregivelse af op-
lysninger.

Svar: Ikke indarbejdet. En kvittering for modtaget underretning behgver ikke indeholde per-
sonlige eller personfalsomme oplysninger pa andre personer end underretteren selv.

§16
I bemaerkningerne til bestemmelsen anfgres den indberettende som en person, selvom den
skaerpede indberetningspligt hovedsagelig hviler pa offentlig ansattelse eller offentligt hverv.

Det forekommer derfor noget misvisende, at der fokuseres pa, at indberetteren ikke har parts-

status. | sager hvor offentlige myndigheder samarbejder med andre offentlige myndigheder er
det forvaltningsretlige partsbegreb ikke relevant for dette samarbejde.
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Svar: Ikke indarbejdet. Forklaringen er indsat for at tydeliggare, at en underretter ikke har
ret til at blive orienteret om sagens forlgh, som det fremgar af de specielle bemarkninger til §
16, stk. 2, sidste afsnit.

8§18

Efter persondatalovens ikrafttreeden for Grgnland, forudsatter videregivelse af oplysninger til
ikke grgnlandske myndigheder, at modtagermyndigheden opfylder persondatalovens § 27 om
at veere et sikkert tredjeland.

8§19
Der henvises til ovenstaende bemarkning til § 18 og til, at en central indberetningsdata under
alle omsteendigheder skal opfylde persondatalovens krav.

Der efterlyses herudover en forklaring pa, hvilke sagsbehandlingsmaessige formal et sadant
indberetningssystem skal tjene.

Svar: At skabe et landsdaekkende overblik over modtagne underretninger i kommunerne.

8§20
Det forekommer umiddelbart tvivisomt, om de strenge sagsbehandlingstidskrav realistisk vil
kunne opfyldes af kommunerne.

I bemeerkningerne til stk. 3, er det beskrevet meget detaljeret, hvorledes "vanregt, vold eller
seksuelle overgreb" defineres. Sadanne meget detaljerede definitioner kan laeegge op til tvivl i
situationer, som ikke er direkte beskrevet i definitionerne.

Svar: Indarbejdet. Tidsfristerne er blevet revideret i lovforslaget, og enkelte er blevet udvidet,
sa de tager hensyn til, at de skal kunne overholdes af alle de kommunale socialforvaltninger i
praksis, uanset hvor de befinder sig i landet. Detaljerede definitioner hjelper til forstaelsen,
men kan ogsa, som det fremhaeves, skabe usikkerhed i situationer, der ikke praecis passer ind i
de beskrevne. Men der vurderes, at de styrker forstaelsen mest, og de bevares derfor sa detal-
jeret. Der er foretaget sproglige preciseringer herom.

§21
Det fremstar - sammenholdt med lovforslagets § 28 som definerer en lang reekke hjelpeforan-
staltninger som tilbud - uklart, hvorvidt disse kan igangseettes uden ansggning eller samtykke.

Svar: Lovforslaget skal forstas saledes, at tilbud som hovedregel ikke er en pligt at modtage,
men en ret for den enkelte at modtage. Tilbud kan derfor seedvanligvis afslas, medmindre der
positivt i lovforslaget er skrevet anderledes, som der eksempelvis er i den nye § 28, hvor en
anbringelse uden for hjemmet skal ske.
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Stk. 4 benytter specifikt terminologien "treeffe afggrelse om hvorvidt der er grundlag for at
iveerksatte statte”. Det forvaltningsretlige udgangspunkt er, at en myndigheds stillingtagen,
som ikke munder ud i tilbud, pabud, forbud eller anvendelse af tvang, ikke er forvaltningsret-
lige afgarelser. | forhold til forslagets § 27 om efterveern er det udtrykkelig anfert i bemaerk-
ningerne, at en sadan formulering bevidst er valgt for at sikre en klageadgang i tilfeelde der
ikke ydes efterveaern. Det fremgar imidlertid ikke af bemaerkningerne til § 21, om en tilsvaren-
de tankegang gar sig geeldende her.

Svar: Det er en tilsvarende tankegang, som gar sig geeldende her. Lovforslaget er blevet
sprogligt preeciseret og bedre struktureret, og en del af disse forhold er nu forbedret forstael-
sesmaessigt i det reviderede forslag.

Stk. 5 svarer ikke til bemarkningerne til bestemmelsen, idet lovteksten er en skal-regel, mens
bemarkningerne beskriver den som en kan-regel.

Svar: Indarbejdet. Beroede pa en fejl. Det er nu rettet.

Kapitel 7:

Kapiteloverskriften i lovteksten svarer ikke til kapiteloverskriften i lovbemarkningerne. Men
ingen af de to tekster forekommer preecist at deekke indholdet af 8§ 22 - 27. En mere passende
betegnelse kunne vare "Serlige sagsbehandlingsskridt og efterveern™,

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret. Kapitel med sagsbe-
handlingsregler er nu indsat lengere tilbage i lovforslaget, og tilbuddene placeret leengere
fremme i lovforslaget.

§ 22:

Det bgr afklares i lovbemarkningerne, hvorledes bgrnesamtaler skal handteres forvaltnings-
retligt i forhold til sagsbehandlingslovens § 8 om partsrepraesentation og i forhold til partshe-
ringsreglerne.

Svar: Ikke indarbejdet. Mere udfarlige regler om bagrnesamtalen kan fastsattes af Naalak-
kersuisut i henhold til bemyndigelsesbestemmelsen i den nye § 43, stk. 4.

I bemarkningerne til stk. 3 henvises der til, at en tryghedsperson eller en bagrnebisidder kan
bista barnet under samtalen. Bortset fra de tilfeelde, hvor der bliver tale om tvangsfjernelse
(lovforslagets § 37) legger lovforslagets 8 28 op til, at beskikkelse af en bgrnebisidder er et
hjeelpetilbud. Det fremstar derfor uklart, hvorledes en barnebisidder vil kunne beskikkes pa
sagens forelgbige stade, hvor der ikke er truffet afgarelse om noget hjalpetilbud.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praciseret og bedre struktureret. Sagsbe-
handlingsgarantier, sdsom tilknytning af barnebisidder er nu flyttet om i det nye afsnit for
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sagshbehandlingsregler. Ny formulering i § 43, stk. 1 fremstar sdledes: "Kommunalbestyrelsen
kan tilbyde et barn at blive stattet af en barnebisidder i forbindelse med kommunalbestyrel-
sens behandling af en sag om iveerkscettelse af stotteforanstaltninger til barnet [...].” En bor-
nebisidder kan derfor godt tilbydes pa sagens forelgbige stade, hvor der ikke er truffet afge-
relse om stgtteforanstaltning endnu.

| sidste afsnit af bemarkningerne til stk. 3 er det anfert, at det skal begrundes i sagen, hvis en
samtale ikke har fundet sted. Safremt der er tale om en udvidelse af den almindelige notat-
pligt, bar kravet indskrives i selve lovteksten.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes at falge modsatningsvis af forventningen i lovteksten om
at samtale med barnet forventes at have fundet sted. Lovforslaget er endvidere blevet sprog-
ligt preeciseret og bedre struktureret.

Stk. 4 angar Naalakkersuisuts bemyndigelse til at fastsatte uddybende administrative regler. |
bemarkningerne til bestemmelsen er optaget en lengere redegerelse for ansvars- og kompe-
tencefordelingen i socialvaesenet og kommunernes forpligtelser i forbindelse med rekruttering
og kvalifikationskrav til medarbejderne. Disse bemearkninger har umiddelbart ingen sammen-
haeng med bemyndigelsen i stk. 4, og fremstar herudover som selvstaendige regler, som griber
ind i kommunalbestyrelsernes organisationsmagt, og derfor i givet fald skal optages i den
kommunale styrelseslov.

Svar: Indarbejdet. Afsnittet er blevet slettet i forbindelse med lovforslagets sproglige precise-
ring og bedre strukturering, og fremgar ikke af det reviderede lovforslag.

8§23

Det anbefales, at det bliver muligt at graduere indholdet af handleplaner og deres detalje-
ringsgrad alt efter hvilken sagstype, der er tale om. Det vi veere ressourcespild at udarbejde
meget store handleplaner i sméa og ukomplicerede sager.

Svar: Ikke indarbejdet. Hensynet forventes medtaget i de naermere regler for handleplaner,
som Naalakkersuisut kan udarbejde i henhold til bemyndigelsen i den ny § 46, stk. 8.

| bemarkningerne til stk. 4 star der, at det er "ekstremt betydningsfuldt". Dette er en falelses-
ladet og subjektiv formulering, som ikke bgr forekomme i lovtekster og deres forarbejder.

Svar: Indarbejdet. Slettet i forbindelse med lovforslagets sproglige pracisering og bedre
strukturering, og fremgar ikke af det reviderede lovforslag.

Stk. 6 bgr preaciseres, sa det fremgar, at det er handleplanens indhold, som barnet skal oriente-
res om.
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Det er herudover misvisende, nar det i bemarkningerne til bestemmelsen fremhaves, at denne
orientering er en del en hegringspligt. En orientering af denne art er en regel om udvidet vej-
ledningspligt.

Svar: Indarbejdet. Fremgar nu af de specielle bemarkningers § 46, stk. 7.

Efter forslaget til stk. 7, har Naalakkersuisut pligt til at udstede naermere regler for handlepla-
ner, men af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at det er en kan-bestemmelse.

Svar: Indarbejdet. Fejlen er rettet, og korrekt sproglig preecisering fremstar nu i de specielle
bemaerkninger til § 46, stk. 8.

8§24
Stk. 2 er evt. overflgdig i forhold til stk. 1.

Svar: Ikke indarbejdet. Det er bevaret for at understrege, at handleplanen forventes revideret
Igbende i sa tilfeelde som naevnt, og ikke kun 1 gang arligt.

8§ 25 0g 26

Det forekommer uhensigtsmaessigt med en hjemmel til at treeffe indgribende afgerelser, hvis
det ikke er hensigten, at de skal kunne gennemtvinges eller manglende overholdelse kan sank-
tioneres. Beskrivelsen af de disse typer af paleg i lovforslagets bemarkninger giver umiddel-
bart anledning til tvivl, om der overhovedet er tale om afgarelser i forvaltningsretlig forstand.

Svar: Ikke aktuelt. Bestemmelserne er slettede og erstattet af bestemmelser om indkaldelse til
samtaler om henholdsvis foreeldre- og bgrneansvar.

| bemaerkningerne til § 25, stk. 2, anfares det, at kommunen kan benytte foreldrepaleeg som
"en sidste advarsel". Det bar klargeres, om dette skal forstas saledes, at kommunen i tilfelde
af fornyede problemer kan fravige almindelige regler om sagsoplysning og proportionalitet
ved opfalgende afgerelser om tvangstiltag, navnlig tvangsfjernelse af barnet.

Svar: Ikke aktuelt. Se svar ovenfor.
§ 27
Det bgr veere op til den ansvarlige kommune at vurdere, hvor lenge en eftervaernsperiode skal

straekke sig, herunder om den skal ophagre tidligere end ved borgerens fyldte 24. ar.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praciseret og bedre struktureret. Bestem-
melserne om eftervaern er blevet gjort tydeligere i den ny § 42.

Kapitel 8 og underoverskrifter:
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Valget af betegnelsen "foranstaltninger” har en sanktionsmaessig klang.

Safremt der er tale om en fallesbetegnelse for hjelp, der kan ydes som tilbud, vil det vere
mere hensigtsmaessigt at benytte betegnelsen "hjalpeforanstaltninger”.

Svar: Indarbejdet. Der anvendes nu i stedet betegnelsen “stotteforanstaltninger”.

§28
Oplistningen af hjeelpeformer i stk. 3 efterlader det indtryk, at der er tale om tilbud, mens stk.
5 efterlader tvivl om det er hensigten, at hjelpeformerne ogsa kan ydes som tvang.

Svar: Lovforslaget skal forstas saledes, at tilbud ikke er en pligt at modtage, men en ret for
den enkelte at modtage. Tilbud kan derfor afslas, medmindre der positivt i lovforslaget er
skrevet anderledes, som der eksempelvis er i den ny § 28, hvor en anbringelse uden for hjem-
met skal ske.

Om de enkelte hjeelpeformer bemarker kommunen:

Familieradslagning:

Af bemarkningerne fremgar, at familieradslagning kan anvendes som led i en afklaring af,
om anbringelse skal ske. Dette forekommer uheldigt i og med at familieradslagning fremstar
som et hjeelpetilbud. Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, hvis et hjalpetilbud benyttes
som led i oplysningen af en sag om tvangsindgreb med mindre modtageren af tilbuddet er
fuldt informeret om dette formal.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes netop at veere en af styrkerne med familieradslagning, at
der sammen kan findes en falles og mere paskennet lgsning, samtidig med at der skabes op-
marksomhed i familien og styrkes en dialog herom.

Barnebisidder:
Kommunen henviser til sine bemarkninger til § 22 om anvendelse at bgrnebisidderbegrebet i
forvaltningsprocessuel sammenhang.

Svar: Ikke indarbejdet. Se svar ovenfor. Generelt vurderes det som et styrkende tiltag for bar-
nets indflydelse pa sin egen sag og den senere afggrelse.

Serlige socialpaedagogiske veresteder:

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at bestemmelsen er en serlig anlaegshjem-
mel. Det harmonerer ikke med, at loven anfgrer denne mulighed som et hjelpetilbud og der-
med en servicerettighed for borgerne.
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Muligheden for etablering af sddanne veeresteder har enten hjemmel i kommunalfuldmagten,
eller hvis lovgiver gnsker serlige bindinger lagt pa arten af disse veeresteder, bgr begrebets
nermere indhold defineres sarskilt i loven.

Svar: Indarbejdet. Er slettet og de specielle bemarkninger til den ny § 21, stk. 6 fremstar nu
kun sdledes: "Bestemmelsen giver kommunalbestyrelsen mulighed for at prgve andre typer af
stetteforanstaltninger end de i stk. 3 oplistede, safremt de skennes egnede til at hjeelpe barnet,
den unge og eller familien. Der kunne vare tale om forsggsordninger og s&rlige socialpada-
gogiske tilbud til born, eller til unge i efterveern.”

Anden hjelp:

Der anfgres muligheden for at yde tilskud til huslejebetaling for at undga, at en familie bliver
hjemlgs. Huslejetilskud og lign. omfattes normalt af reglerne om offentlig hjeelp og boligsik-
ring, og da naerveerende lovforslag ikke angiver, at det er subsidiert i forhold til gvrige sociale
hjeelpeformer, bar det forklares, hvorledes muligheden om tilskud til huslejebetaling som en
hjeelpeform til et barn skal administreres i forhold til reglerne om offentlig hjealp og boligsik-
ring.

Svar: Der kan ydes gkonomisk stgtte med direkte hjemmel i Inatsisartutloven om stette til
bern, safremt forslaget vedtages i sin nuveerende ordlyd. Af de sprogligt preeciserede specielle
bemerkninger til 8 21, stk. 5, forklares det nu sdledes: “Bestemmelsen kan bruges i tilfelde,
hvor kommunalbestyrelsen gnsker at tilbyde gkonomisk hjeelp til familien. Det kan f.eks. vere
i tilfelde, hvor foraeldrene i deres lejemal har opbygget en skyldig husleje, som satter dem i
risiko for at blive udsat af barnets hjem. En udszttelse af boligen er en social begivenhed,
som normalt vil udlgse et behov for at anbringe barnet uden for hjemmet akut. Safremt
gkonomisk hjaelp kan forhindre eller forebygge en sadan udszttelse, kan
kommunalbestyrelsen veelge at tilbyde familien gkonomisk hjeelp til at deekke eksempelvis
huslejerestancer eller andre gkonomiske behov, som er sa veasentlige at fa deekket, at barnet
normalt ville skulle anbringes uden for hjemmet, safremt de ikke kan dakkes i ngdvendigt
omfang af forceldrene.”

Det fremstar noget uklart, hvorledes stk. 6 om tilladelse til andre hjelpeformer skal admini-
streres i forhold til stk. 3, nr. 9, som jo netop abner for andre hjeelpeformer uden forudgaende
godkendelse.

Svar: Burde efter sproglig preacisering nu fremsta mere klart og bedre forklaret i de sprogligt
preciserede specielle bemarkninger til den ny stk. 6.

8§29

Der omtales i stk. 1 og i bemarkningerne til denne bestemmelse serlige bgrnebisidderkurser.
Da der er tale om et nyt begreb i granlandsk socialret, bar det forklares, hvem der udbyder sa-
danne kurser.
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Svar: Ikke indarbejdet.

Det anfares videre i bemarkningerne, at det er kommunen som skal vurdere, om den "vil" til-
byde en bgrnebisidder. Det er ikke i overensstemmelse med stk. 2 og 3, hvorefter tilknytning
af en bgrnebisidder, hvorefter tilknytning er obligatorisk i de tilfeelde, som stk. 2 og 3 beskri-
ver.

Svar: Indarbejdet. | forbindelse med lovforslagets sproglige preecisering og bedre strukture-
ring er den linje slettet og er ikke leengere at finde i de specielle bemarkninger til den ny § 44,
stk. 1.

Bemaerkningerne anfgrer ogsa, at kommunerne som udgangspunkt bgr tillade, at barnet kan
medtage sin bisidder eller en anden tryghedsperson. Safremt der herved er tilteenkt en fravi-
gelse af de begreensninger i adgangen til partsreprasentation som fglger af sagsbehandlings-
lovens § 8, stk. 2, bar dette optages i selve lovteksten.

Svar: Ikke indarbejdet. Det er ikke teenkt saledes, men er en overvejelse kommunen kan gare.

I bemaerkningerne til stk. 3 anfares det, at allerede anbragte bgrn skal have tilknyttet en bar-
nebisidder umiddelbart efter lovens ikrafttreeden. Dette bgr optages som en overgangsregel i §
63.

Svar: Ikke indarbejdet. Safremt lovforslaget vedtages, vil barn kunne stgtte ret pa det, og de
specielle bemarkninger herom, som nu er i § 44, stk. 3, skal blot forstas som en pamindelse
herom, som de offentlige myndigheder bgr handtere proaktivt umiddelbart efter lovens ikraft-
treedelse.

I bemaerkningerne stk. 4 er anfart nogle betragtninger om vandelskrav til bgrnebisiddere som
ber kontrolleres af kommunerne. Dette er misvisende, hvis det er hensigten at optage sadanne
regler i en bekendtgerelse, idet denne undersggelsespligt saledes falger direkte af bekendtgg-
relsen.

Svar: Ikke indarbejdet.
Herudover anfares det, at en bgrnebisidder bar veere underlagt tavshedspligt. Reglerne om
tavshedspligt falger af sagsbehandlingsloven og kriminalloven og behgver derfor ingen seer-

skilt regulering i en social szrlov.

Svar: Ikke indarbejdet. Det ses i praksis at veere ngdvendigt, at de specielle bemarkninger
paminder kommunalforvaltningen herom. Sarligt fordi bernebisidderen ikke kan forventes at
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veere offentlig ansat og fagligt vidende om sagsbehandlingslovens bestemmelser om tavsheds-
pligt mv. Derfor skal personen veere selvsteendigt oplyst og palagt en tavshedspligt.

830
| bemaerkningerne til stk. 2 anfgres det, at kommunen "paleegges” at udlevere handleplanen.
Det fremstar ikke i lovteksten som et forvaltningsretligt pabud men som en forvaltningsretlig

oplysningspligt.

Svar: Ikke aktuel. Formuleringen er slettet i forbindelse med en bedre strukturering af lov-
forslaget og sproglig precisering.

For sa vidt angar bemaerkningerne til stk. 3 om vandelskrav og tavshedspligt, henviser kom-
munen til ovenstaende bemaerkninger til § 29, stk. 4.

Svar: Se svar ovenfor.

8§ 31-32
Der henvises til bemarkningerne til § 30.

Svar: Se svar ovenfor.

8§33
Det forekommer mindre velovervejet at en generel bestemmelse om overladelse af opgaver til
private er optaget i et kapitel om konkrete hjalpeforanstaltninger.

Det virker herudover uklart, hvad der menes med at "anerkende" foreninger, idet bestemmel-
sen efter sit indhold er en hjemmel til delegation til private.

Svar: Det er med lovforslaget teenkt, at det naturligvis er kommunerne, som selv bestemmer,
hvilke foreninger og organisationer de eventuelt gnsker at samarbejde med. Det ma forventes,
at en anerkendt forening vil have lettere ved at tiltraekke private midler til deres virke, end en
ikke-anerkendt forening. Bestemmelsen giver mulighed for, at Naalakkersuisut kan anerkende
foreninger, hvilket i praksis vil ggre foreningerne mere synlige og formentligt gare det lettere
for dem at tiltraekke opmaerksomhed og midler til deres virke med de offentlige myndigheder.

8§34
Safremt der er tale om en lovregulering af det, der i dag kendes under begrebet "tidlig indsats"

bar det praciseres i lovbestemmelsen eller i bemarkningerne.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.
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Det fremstar uklart, om stk. 3 skal forstas saledes, at hjalpetilbud til vordende foraldre alter-
nativt kan gennemfgres som et tvangsindgreb.

Svar: Indarbejdet. Det fremstar nu sprogligt klart, at det kan veere tilfeeldet ved
gennemlasning af lovforslaget og dets bemarkninger herom. Eksempelvis i de specielle
bemeerkninger til 8 26, stk. 2, hvis afsluttende afsnit fremstar sdledes: | s&rlige tilfeelde kan
det veere ngdvendigt at anbringe et barn direkte fra fadegangen uden foraeldrenes samtykke,
hvis det med rimelig sikkerhed ma antages, at den gravide ikke vil veere i stand til at tage vare
pa barnet. Safremt kommunalbestyrelsen vurderer, at der skal ske anbringelse af barnet efter
fadslen, skal kommunalbestyrelsen traffe afgerelse i henhold til bestemmelserne om skeaerpede
stotteforanstaltninger inden barnets fodsel.”

Bemerkningerne til stk. 4 om behov for "mere omfattende tilbud" hgrer mere naturligt hjem-
me under stk. 3.

Svar: Bestemmelsen er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Kapitel 9
Kommunen henviser til sine bemaerkninger til kapiteloverskriften til kapitel 8.

Svar: Indarbejdet.

8§35
I bemaerkningerne til stk. 1 anfgres blandt andet: "Hvis to barn eksempelvis [...]". Eksemplet
virker umiddelbart noget uklart.

Svar: Indarbejdet. De specielle bemerkninger til den ny § 27, stk. 1, er blevet sprogligt pree-
ciseret, sa "Hvis to born...” er slettet og resten af scetningen er blevet praciseret.

§ 36
I bemaerkningerne skal "Til stk. 3" og "Til stk. 4" rettes til "Til nr. 3" og til "Til nr. 4".

Svar: Indarbejdet.
8§37
Det er en fejl, nar det i stk. 1 anfgres, at der skal oplyses om retten til en bgrnebisidder. Dette

er efter § 29, stk. 2, pligtmaessigt.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er sprogligt praciseret og bedre struktureret, og denne be-
stemmelse, som nu hedder § 28, er blevet omformuleret, sa den fremstar korrekt og klarere.
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Det ser umiddelbart ud til, at bestemmelsen i stk. 1 om meddelelsesfrist har sasamme indhold
som § 38, stk. 1.

Svar: Lovforslaget er sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

I bemaerkningerne til stk. 3 bgr det overvejes preeciseret, at akutanbringelser som begreb ikke
i sig selv fritager for pligten til at foretage partsharing.

Svar: Lovforslaget er sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

8§38
Der henvises til kommunens bemerkninger til § 37, stk. 1

Svar: Lovforslaget er sprogligt praeciseret og bedre struktureret

839

Ved alle lovbestemmelser som paleegger kommunerne at indberette afgarelses- og sagsbe-
handlingsskridt til Naalakkersuisut, bar det fremga af lovbemarkningerne, hvad formalet med
indberetningspligten er.

Svar: Indarbejdet. Formalet fremgar nu af de specielle bemaerkninger til § 29, stk. 2. Samtidig
er lovteksten sprogligt preeciseret til at fremsta sdledes: ”Afgerelser om anbringelser, uanset
om det er med samtykke eller ved tvangsanbringelse, skal indberettes til Naalakkersuisut in-
den 8 dage efter afgorelsen er truffet.”

8§40

For sa vidt angar muligheden for anbringelse i egen bolig ma dette som udgangspunkt forud-
seette, at barnet eller den unge i forvejen rader over en sadan eller med hjemmel i andre regler
kan erhverve egen bolig.

Safremt det forudsattes, at et barn eller en ung som et hjalpetilbud eller som led i en tvangs-
anbringelse kan tildeles egen bolig bgr evt. offentlig medfinansiering som minimum beskrives
i lovteksten og om ngdvendigt uddybes i lovbemarkningerne.

Svar: Ikke indarbejdet. | givet fald et sadant tilbud om bolig skulle ydes af kommunalbestyrel-
sen, vil det fgrst og fremmest bero pa kommunale forskrifter og kriterier herfor, medmindre
Naalakkersuisut har fastsat naermere regler i henhold til bemyndigelsen i den nye § 30, stk. 5.

§41

Bemeerkningerne til stk. 1 er ikke helt i overensstemmelse med lovtekstens ordlyd. Lovbe-
stemmelsen er en prioriteringsregel saledes, at barn sa vidt muligt skal anbringes i Grgnland,
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og at anbringelse uden for Grgnland efter stk. 2 kun i n&ermere beskrevne undtagelsestilfelde
kan komme pa tale.

Svar: Ikke indarbejdet.

Stk. 2 og bemarkningerne til bestemmelsen angiver, at anbringelse uden for Grgnland kan
komme pa tale, hvis to betingelser er opfyldt: I) barnets behov ikke kan imgdekommes i
Grgnland og 2) alle anbringelsesmuligheder i Grgnland er udtemt. Det fremhaves i bemerk-
ningerne, at begge betingelser skal vaere opfyldt. Det forekommer umiddelbart at kunne veere
i strid med FN's bgrnekonvention, hvis barnets behov ikke kan imgdekommes i Grgnland men
barnet alligevel anbringes i Grgnland fordi den anden betingelse ikke er opfyldt.

Svar: Ikke indarbejdet. Der er tre betingelser. Henholdsvis de to navnte og betingelsen om at
Naalakkersuisut skal godkende anbringelsen uden for Grgnland. Bestemmelsen hedder nu §
31 og dens specielle bemarkninger er sprogligt preeciseret i overensstemmelse hermed.

I sidste seetning i bemaerkningerne til stk. 2 henvises til sagsbehandlingslovens begrundelses-
regler. Begrundelsesreglerne finder som udgangspunkt ikke anvendelse i forholdet mellem en
kommune og selvstyret, da kommunen ikke har status som part i de sager, hvor selvstyret er
tillagt instruktionsbefgjelser i forhold til kommunen.

Svar: Indarbejdet. De specielle bemarkninger er let omskrevet sa de nu star som en forvent-
ning.

I stk. 3 er det fastsat, at Naalakkersuisut kan fastsatte naermere regler om blandt andet visita-
tion. Raekkevidden af denne bemyndigelse er uklar, idet lovens beskrivelse af kommunernes
opgaver i forbindelse med anbringelser lzegger op til, at kommunen selv finder en egnet insti-

tution i Grgnland.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er omformuleret til nu at vaere en generel bemyndigelse til
at fastseette regler for anbringelser uden for Grgnland.

Kommunen gar derfor umiddelbart ud fra, at Sselvstyrets visitationskompetence angar visita-
tion til anbringelse uden for Grenland.

Svar: Ikke aktuelt. Se svar ovenfor.

8§43
Det er uklart, hvilke opgaver og hvilke betalingsbestemmelser der henvises til i stk. 5.

Svar: Ikke indarbejdet.
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8§44
Det er uklart, hvilke forhold, som skal foreligge dokumenteret forud for en godkendelse, og
hvilke forhold, som skal afklares i en driftsaftale.

Svar: Ikke indarbejdet. Der vil blive fastsat na&ermere regler herfor, jf. bemyndigelsen i ny 8
34, stk. 3.

8 46

I bemaerkningerne til stk. 1 anfares det, at det er kommunens ansvar at sgrge for udarbejdelse
af en handleplan. Dette fglger umiddelbart af 88 23 og 24, og forekommer derfor overflgdigt
at gentage pa dette sted.

Svar: Ikke indarbejdet.

847
I bemeerkningerne er der formentlig en fejl, idet der henvises til stk. 5 og stk. 6. Kommunen
gar ud fra, at der henvises til stk. 5, nr. 2 og nr. 6.

Svar: Indarbejdet. Er rettet i forbindelse med sproglig precisering og bedre strukturering af
lovforslaget.

For sa vidt angar bemarkningerne til "stk. 5", bemaerker kommunen i gvrigt, at det anfgres, at
privat arrangerede plejefamilieforhold vil fa samme rettigheder og pligter som kommunalt ar-
rangerede plejeforhold. Det er noget uklart hvad der menes hermed, idet privat arrangeret fa-
miliepleje er undergivet aftalefrined mellem plejeforholdets parter i det omfang, andet ikke
konkret er fastsat i lovgivningen.

Svar: Ikke aktuelt. Afsnittet om plejefamilier er blevet betydeligt omskrevet og bedre struktu-
reret.

I bemarkningerne til "stk. 6" hedder det, at nar et plejeforhold er etableret med adoption for
gje, betaler plejefamilien selv for barnets fulde forsgrgelse. Dette bgr efter kommunens opfat-
telse fremga direkte af lovteksten.

Svar: Ikke indarbejdet. Bemyndigelse fremgar i den nye § 37, stk. 7, nr. 6. Formuleringen i de
specielle bemarkninger herom udtrykker den kommunale praksis herfor. At plejefamilier, med
bgrn anbragt med adoption for gje, selv afholder barnets forsgrgelse.

§50

I stk. 2 og bemaerkningerne hertil introduceres et nyt begreb "foreeldreevne”. Kommunen be-
marker, at ma forekommer tvivisomt om Inatsisartut kan uddelegere til Naalakkersuisut, at
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fastseette neermere regler om dette begreb uden, at Inatsisartut i forvejen kender eller har lov-
givet om i det mindste hovedprincipperne i begrebet.

Svar: Indarbejdet. Bemyndigelsen er udtaget af lovforslaget.

I stk. 3 kan sekretariatet for Det Centrale Bgrnesagkyndige Udvalg, hvis anbringelsesstedet
anbefaler fortsat anbringelse, foreleegge sagen for udvalget. Dette rejser falgende uafklarede
spargsmal: Hvordan far sekretariatet underretning om en sadan anbefaling? Hvad er retsvirk-
ningen af, at sekretariatet ikke indbringer sagen for udvalget, og der er uenighed mellem
kommunen og anbringelsesstedet?

Svar: Indarbejdet. Bestemmelserne om Det Centrale Bgrnesagkyndige Udvalg er omformule-
rede og “anbringelsessted” er cendret til “dogninstitution” som i den nugceldende forordning.

I stk. 4 forekommer en frist pa 12 uger ikke at vaere generelt anvendelig. Safremt en anbrin-
gelse er sket med foraeldresamtykke, og dette samtykke tilbagekaldes, og der ikke rejses
spgrgsmal om fortsat anbringelse, falger det umiddelbart af Den Europziske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8, at et forseldregnske om hjemgivelse skal effektueres straks.

Svar: Indarbejdet. Det fremgar nu af den nye 8§ 41, stk. 3, sdledes: "Hjemgivelse kan ikke ske,
far barnet, foreeldremyndighedsindehaveren og anbringelsesstedet har veeret varslet minimum
12 uger i forvejen, medmindre hensynet til barnet eller andre veaesentlige hensyn, gar det ngd-

vendigt at fravige denne varslingsfrist.

§51

Bestemmelsen henviser blandt andet til samtykkekrav i forbindelse med § 28 hjalpeforan-
staltninger. § 28 er formuleret som servicetilbud (se ogsa kommunens bemarkninger til denne
bestemmelse), og det forekommer uklart, hvorledes der vil kunne vare behov for indhentelse
af samtykke til servicetiloud, som foraeldrene/barnet frit kan valge at afsla.

Svar: Ikke indarbejdet.

8§53

Dette udvalgs forvaltningsretlige status ber afklares, herunder om det en selvsteendig myndig-
hed eller en del af en anden myndighed, og hvorledes samspillet mellem udvalget, dets sekre-
tariat og departementet og de nye konstruktioner i 88 10 og 12 skal vaere, herunder i hvilket
omfang der ma forudszattes funktionel eller personel uafhaengighed af disse.

Svar: Ikke indarbejdet. Udvalget har eksisteret lzenge og er hjemlet i dag i den nugaeldende

forordning om hjaelp til barn og unge. Eksistensen fortszatter med lovforslaget, og procedurer
strammes op, ligesom sekretariatet kan visitere sagerne.
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8§54
Kommunen henviser til sine bemarkninger til § 50, stk. 3.

Svar: Se svar dertil.

8§55
Det forekommer uklart, om stk. 2 har nogen selvsteendig betydning ved siden af stk. 1.

Svar: Ikke indarbejdet.

Kommunen gar ud fra, at udgifter til de enheder, som er oprettet efter §§ 10 og 12, og som er
selvstyreenheder, afholdes over finansloven.

Svar: Ja.

| forhold til stk. 4 efterlyser kommunen en redegarelse for, hvilke driftsudgifter som indgar i
den drift, som skal finansieres via kommunal takstbetaling. En sadan afklaring ma veere en
forudsaetning for, at der kan ske en afgreensning af, hvilke udgifter, som skal indga i selve
takstbetalingen jf. 8 56, stk. 4. Alternativt er § 55, stk. 4 overflgdig i forhold til § 56, stk. 4.

Svar: Ikke indarbejdet.

| stk. 6, ber det afklares, hvad der menes med "stater", herunder om det ogsa omfatter Dan-
mark eller det feergske hjemmestyre.

Svar: Indarbejdet. Der benyttes nu formuleringen “andre landes” i stedet for "stater”.

8 56
Kommunen henviser for det farste til sine bemarkninger til § 55, stk. 4.

Svar: Se svar dertil.

I bemarkningerne til stk. 4 henvises til gkonomisk tilsyn med dggninstitutionerne. En sadan
kontrol skal have hjemmel i selve lovteksten, hvis der skal fares tilsyn med kommunale og
selvejende dggninstitutioner.

Svar: Indarbejdet. Fremgar nu positivt af lovforslagets § 55, stk. 5.

I bemerkningerne til stk. 5 neevnes muligheden for at tilbageholde en beboers lomme- og tgj-
penge. En sadan indgrebsmulighed, skal have hjemmel i selve lovteksten.
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Svar: Indarbejdet. Fremgar nu som bemyndigelse til Naalakkersuisut at fastsatte naermere
regler om i den nye 8 55, stk. 6.

8§59
Bestemmelsen i stk. 2 om bgrns klageret geelder i forvejen pa almindeligt forvaltningsretligt
grundlag. Det bar derfor overvejes alene at nevne klageretten i lovbemarkningerne.

Svar: Ikke indarbejdet.

| forleengelse heraf bemaerker kommunen, at Naalakkersuisuts bemyndigelse i stk. 3 ikke kan
indskranke bgrns klageret i videre omfang, end det fglger af almindelige forvaltningsretlige
regler.

Svar: Taget til efterretning. Bestemmelsen er ikke teenkt som en indskraenkning, men snarere
en forbedring.

8 60

Det forekommer noget uklart hvorledes bestemmelsen skal forstas i forhold til retsplejelovens
regler om sagsanlag, og hvorledes procesformen i forbindelse med indbringelsen for domsto-
lene er pataenkt, herunder er der spargsmal om retsafgifter og om sagens parter.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er slettet.

8§61

Der er vaesentlig forskel pa bgder, som er en sanktion, og pa tvangsbader som er et forvalt-
ningsprocessuelt tvangsmiddel til gennemtvingelse af en handlepligt eller til at bringe en und-
ladelse til opher.

Svar: Indarbejdet. Begrebet "tvangsboder” anvendes nu i stedet for "bader”.

Det forekommer at falde uden for Inatsisartuts lovgivningsbemyndigelse at fastsatte en ad-
gang til at idemme bgder uden mulighed for domstolspragvelse under en kriminalsag.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er omformuleret og hedder nu § 59.

Stk. 3 er uforenelig med kravet i grundlovens § 82 om, at indskraenkning af kommunernes
handlefrihed skal ved lov, hvis det overlades til Naalakkersuisut at fastseatte sanktionstyper,
som ikke har klar lovhjemmel, det vil sige fremgar af selve lovteksten.

Svar: Se svar ovenfor.

§63
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8)

Bemaerkningerne henviser til § 61, hvilket ma veere en skrivefejl.

Svar: Indarbejdet. Rettet i forbindelse med at lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og
bedre struktureret.

Ved at indsatte en overgangsregel som i stk. 3, hvor aldre administrative regler udstedt med
hjemmel i den hidtil geeldende lov opretholdes, bar det altid sikres, at disse &ldre regler er
forenelige med den nye lov. En sadan problemstilling bar aldrig overlades til en lovfortolk-
ning. Kommunen anbefaler derfor, at det inden loven vedtages grundigt gennemgas, hvilke
administrative regler, som fortsat skal vare i kraft, og at det ngje kontrolleres, at de kan
forenes med den nye lov.

Svar: Taget til efterretning.

Det anfares i bemarkningerne til stk. 4, at dette er en overgangsbestemmelse. Det er det efter
kommunens mening ikke, tvaertimod er det en bestemmelse som sikrer den nye lovs anven-
delse pa igangvaerende sager. Kommunen opfordrer til, at bestemmelsen grundigt overvejes
med henblik pa at undga situationer, hvor en sag har vaeret behandlet efter de tidligere geel-
dende regler, men fortsat sagsbehandling efter den nye lov er strid med de tidligere foretagne
sagsbehandlingsskridt.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er slettet.

Dernast giver bestemmelsen, som kun angar sager, som ikke er afsluttede i kommunalt regi,
anledning til tvivl om retstilstanden for sager som er under behandling hos en tilsyns- eller en
rekursmyndighed.

Svar: Se svar ovenfor.

Dansk Psykologforening
| egenskab af vores rolle som fagforening for grenlandske og danske psykologer afgiver vi
hermed et hgringssvar pa forslaget om Inatsisartutlov om stette til barn.

Overordnet mener Dansk Psykolog Forening, at lovforslagets hensigt om at styrke sagsbe-
handlingen og barns rettigheder er vasentligt og positivt.

Psykologforeningen ser det som hensigtsmaessigt, at den nye retningslinje har fokus pa fore-
byggelse og tidlig indsats, hvilket pa sigt ber medvirke til feerre anbringelser uden for hjem-
met, og en styrkelse af familierne, samt understgtte det helt overordnede formal, at feerre bgrn
vokser op under vilkar, som belaster deres udvikling.
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Overordnede anbefalinger:

e Det er positivt at lovforslaget introducerer og tydeligger flere og bedre stattemuligheder
for barnet, den unge og de vordende forzldre. Det er helt afggrende, at barnets behov ik-
ke defineres ud fra hvilke aktuelle tiloud, der er til radighed, men i stedet baserer sig pa
en hgjt kvalificeret faglig udredning af barnets tilstand og kontekst.

e | sager om anbringelser og andre indgribende foranstaltninger anbefaler DP at der altid
indgar en psykologisk undersggelse af barnet, samt at en psykolog er med til at vurdere,
hvilken foranstaltning, der bedst muligt understatter barnets udvikling.

e Psykologer kan med fordel teenkes ind ift. undervisning og supervision af personalet i so-
cialforvaltningerne, saledes at der bade sker videndeling og faglig udvikling i forbindelse
med sagsbehandlingen.

e Beslutningen om at iveerksztte forebyggelse eller anbringelse ber bero pa en individuel
vurdering af hvad der bedst understgtter barnet i den konkrete sag.

e Psykologforeningen statter op om forslaget om, at den socialfaglige undersggelse skal re-
sultere i en begrundet skriftlig handleplan om hvilke(n) type(r) af statte der skal iveerk-
settes, men at denne dog ikke kan gennemfgres uden en parallel psykologisk undersggel-
se af barnet i sager, hvor indgribende foranstaltninger overvejes.

e Der er et uforlgst potentiale for en psykologfaglig indsats i det forebyggende arbejde. Sa-
ledes kan bade foralder og barn have gavn af psykologisk intervention med henblik pa at
undga de mest indgribende foranstaltninger samt at forebygge udvikling af alvorlige mis-
trivsel og patologi.

o Styrkelsen af bgrns rettigheder gennem en tydelig sociallovgivning er vigtig og hen-
sigtsmaessig.

e Det bar sikres, at fagprofessionelle pa tvers af forvaltninger og institutioner samarbejder
om indsatsen, sa man undgar de problematiske sektor- og institutionsovergange, som man
kender det fra Danmark.

Svar: Noteret som anbefalinger der bar medtages som professionelle betragtninger til inspi-
ration og overvejelse i forbindelse med udarbejdelsen af efterarbejderne til lovforslaget, sa-
fremt det vedtages, seerligt i de operative vejledninger og de mere overordnede bekendtgarel-
ser. Der bgr medtaenkes brug af psykologisk bistand og radgivning, sa vidt muligt, i de for-
skellige faser og handlinger som vil blive en fglge af lovforslaget, og ikke mindst i forbindelse
med den socialfaglige undersggelse og supervision mv. Anbefalingerne er noteret, og de vil
blive inddraget i videst muligt omfang i det videre arbejde med lovforslagets efterarbejder
mv.

Undersggelse af bgrns trivsel i Grgnland

Det grgnlandske landsstyre udferte i 2008 i samarbejde med SFI (Det Nationale Forsknings-
center for Velfzerd) en kortleegning af 0-14 arige bern og deres familiers trivsel. Rapporten
”Bern 1 Grenland. En kortlegning af 0-14 driges og familiers trivsel ” viste, at der var be-
markelsesverdig stor forskel pa andelen af familier, der havde modtaget hjelp fra socialfor-
valtningen pa grund af vanskeligheder relateret til barnet, i forskellige dele af landet. Der var
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store forskelle pa levevilkar, og i alle dele af landet havde faerre familier modtaget hjalp, end
hvad man kunne have forventet ud fra tallene om omsorgssvigt (ogsa kortlagt i undersggel-
sen).

Rapporten anbefaler, at der igangseettes et langsigtet arbejde med at tydeliggare hvilke for-
hold hos familierne eller bgrnene, man skal veere seerlig opmaerksom pa, og hvilke handlinger
der kan forventes udfert over for familier, hvor der er risiko for at bgrn omsorgssvigtes. Med
tanke pa at det ikke er i alle byer, at der er uddannet personale i socialforvaltningerne anbefa-
ler rapporten 0gsa, at igangsatte egentlig uddannelse og supervision til de ansatte pa social-
forvaltningerne, sa de kan handle adakvat nar bgrn er i risiko for omsorgssvigt.

| forleengelse af rapportens anbefalinger, anser Psykologforeningen det for hensigtsmaessigt,
at det nye lovforslag introducerer og italesatter flere og bedre stgttemuligheder til bade bar-
net, den unge og de vordende foraldre, saledes at det bliver tydeligere hvilke muligheder for
stgtte der kan settes ind med.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget vil efter indarbejdelse af hgringssvarene blive sendt i supple-
rende offentlig hering i august-september 2016, far det fremszttes for Inatsisartut pa efter-
arssamlingen 2016 som punkt til behandling. Det med hgringssvarene indarbejdede lov-
forslag, der udsendes i supplerende offentlig haring, forventes at veaere sa forbedret i sin struk-
tur og sit indhold, at det tydeligt kan ses, at der er bedre og flere stgttemuligheder for savel
barnet, den unge (i efterveaern) og foraeldrene.

| sager om tvangsanbringelse, anbringelse og anden indgribende foranstaltning i Danmark an-
befaler Psykologforeningen generelt, at der altid bgr indga en psykologisk undersggelse af
barnet, som en del af den bgrnefaglige undersggelse. Hvis der skal foretages en vurdering af,
om allerede eksisterende akter kan erstatte en undersggelse, bar vurderingen foretages af en
psykolog med kendskab til den metodik, som sddanne undersggelser indebeerer. Endelig anbe-
fales det, at der bar veere psykologer med til at vurdere, om barnets behov imgdekommes af
den valgte foranstaltning i forbindelse med anbringelse af et barn eller en ung, samt i opfal-
gende vurderinger af, om foranstaltningen har den gnskede effekt pa barnets udvikling.

Svar: Anbefalingerne er gode og vil blive medtaget i muligt omfang i forbindelse med udar-
bejdelsen af lovforslagets efterarbejder, safremt forslaget vedtages. | praksis vil sddanne krav
om psykologdeltagelse ikke kunne geres til krav i lovform, men de kan bruges som inspire-
rende anbefalinger og en professionel rettesnor i vejledningerne. Der er ingen tvivl om, at
anvendelsen af psykologer i starre grad end i dag, ville forbedre barns retstilling og i mange
tilfeelde kunne forbedre planlegningen, gennemfgrelsen og resultaterne af de tilbudte statte-
foranstaltninger. Det relativt beskedne antal grgnlandsktalende psykologer og den store geo-
grafiske spredning pa bgrns bosteder skaber dog en sarlig udfordring, som ngdvendigvis skal
tages med i betragtning, for at sikre at anvendelse af professionelt uddannede psykologer i sa
bred en sammenhang og i s& mange handlinger kan sikres i praksis. Anbefalingerne vil kunne
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medga i det vejledende materiale og indarbejdes derfor ikke direkte i lovforslaget, fordi for
ambitigse professionskrav i lovforslaget utilsigtet vil kunne risikere at blive en slags flaske-
hals for en effektiv administration af tilbudte stgtteforanstaltninger til udsatte bgrn.

Psykologforeningen er bekendt med, at der i praksis er uenighed om, hvem der skal foretage
de psykologiske undersggelser. Dette kan med fordel afklares. Det skal hertil bemarkes, at
alene psykologer ma anvende A-klassificerede testbatterier.

Med tanke pa manglen pa ressourcer og/eller specialiseret personale pa socialomradet, som
naevnt bade i SFI rapporten fra 2008 og i den nyere tilsynsrapport fra Tasiilaq i @stgrenland,
kan psykologer, i det omfang de ikke kan inddrages direkte i sagsbehandlingen, med fordel
fremadrettet teenkes ind som et led i en opkvalificering og supervision af nuvaerende og frem-
tidigt personale.

Kommunale indsatser overfor udsatte unge i Danmark

Dansk Psykolog Forening anbefaler, at beslutningen om at satte ind med enten forebyggelse
eller anbringelse altid bar bero pa en individuel vurdering af, hvad der bedst understgtter bar-
net i den konkrete sag. | forleengelse af dette stetter foreningen op om den nye lov om statte
til barns forslag om, at den social-faglige undersggelse skal resultere i en begrundet skriftlig
handleplan om hvilke(n) type(r) af statte der skal iveerksattes.

| 2010 udfarte SFI en undersggelse af danske kommuners forebyggende indsats overfor udsat-
te unge i alderen 14-16 ar. Undersggelsen konkluderede bl.a. at forebyggende foranstaltninger
og anbringelser ikke altid kan erstatte hinanden, men at de har hver deres styrker og svaghe-
der. I den specifikke undersggelse viste det sig anbringelse generelt er bedre end forebyggen-
de foranstaltninger i eget miljg til at reducere og forebygge misbrugsproblemer, samt at det
for de hardest ramte unge er med til at reducere konflikter med foraldre/sgskende, at fa den
unge tilbage i skole, i uddannelse eller arbejde og at sikre statte og opmarksomhed i forhold
til den unges skolegang.

Omvendt er forebyggende foranstaltninger generelt bedre end anbringelse til at reducere og
forebygge sociale relationsproblemer, udadreagerende adfeerd og tilstedeverelsen af dysfunk-
tionalitet i familien, herunder ogsa fysisk og psykisk mishandling. Forskellen forklares ved at
anbringelse modsat fx familiebehandling har mere fokus pa den unge og ikke pa familien som
helhed.

Foranstaltninger til bgrn

Psykologforeningen anser det som navnt for hensigtsmaessigt, at lovforslaget introducerer fle-
re og bedre stgttemuligheder til bade barnet, den unge og de vordende foreldre.
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Rapporten fra det grgnlandske Landsstyre og SFI fra 2008 viste at den tilbudte hjeelp i langt
de fleste tilfeelde bestod af samtaler med ansatte pa skolen. 8 pct. af bgrnene med psykosocia-
le problemer i skolen havde faet hjelp fra en psykolog, 3 pct. havde faet hjalp fra en ansat i
socialforvaltningen, og 5 pct. har faet anden form for hjeelp. De gvrige barn (og deres forzl-
dre) havde i de fleste tilfeelde haft mulighed for at tale med en leerer eller en anden person pa
skolen om problemerne.

Hvad angar effekten af specifikke forebyggende foranstaltninger pegede SFI-undersggelsen af
kommunale forebyggende indsatser til unge i Danmark pa, at individuelle psykologsamtaler
var bedre end andre forebyggende foranstaltninger til at reducere og forebygge unges psyki-
ske savel som fysiske sygdom og problemer, selvskadende adfaerd og konflikter med foraldre
og seskende, mens en kontaktpersonordning var signifikant bedre end andre forebyggende
foranstaltninger til at give de unge en voksenkontakt og dermed sikre et stgttende voksennet-
veerk.

Samlet set vurderer Dansk Psykolog Forening at lovforslagets overordnede fokus pa, i hen-
hold til Bgrne-konventionen, at styrke bgrns rettigheder igennem en steerk og tydelig social-
lovgivning, er vigtigt og hensigtsmaessigt. Foreningen vurderer endvidere, i henhold til oven-
staende undersggelse og anbefalinger, at der er et uforlgst potentiale for en starre psykolog-
faglig indsats i den forebyggende indsats.

Det Sociale Ankenavn
Det Sociale Ankenavns sekretariat skal hermed fremkomme med sine kommentarer til for-
slag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx.xx 2016 om statte til barn.

Generelt:

Der bruges forskellige udtryk eksempelvis foreldremyndighedsindehaver, familie, omsorgs-
givere mv. Det foreslas, at man holder sig til én betegnelse, gerne foreeldremyndighedshave-
ren/-haverne.

Svar: Delvis indarbejdet. Der er strammet op i lovforslagets sproganvendelse, og er foretaget
sproglige preeciseringer, samt indsat forbedrede definitioner af veesentlige begreber og roller.

Det bgr anfgres klart, at der menes foraeldremyndighedsindehaveren/-haverne. Hvis foreldre-
ne er ugifte, skal faderskabet veere fastslaet, ellers er der kun tale om moderen. Hvis foreldre-
ne er gift, er det begge, der er foreeldremyndighedsindehavere.

Svar: Forklaringen kan medtages i efterarbejderne, safremt loven vedtages, i vejledningen.

Vordende foreeldre er ikke et korrekt juridisk udtryk. Reglerne bar vaere i overensstemmelse
med gealdende familieretlige regler pa omradet.
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Svar: Ikke indarbejdet. Begrebet var ikke teenkt til at skulle udvikle sig til et juridisk begreb,
men har til formal at identificere en seerlig malgruppe, som kan fa stetteforanstaltninger,
selvom de ngdvendigvis selv er barn, men hvor stgtteforanstaltningerne ydes som tidlig ind-
sats og forebyggende, fordi der er et barn pa vej, og foreldrene vurderes at have behov for
stette for at sikre, at barnet far en sund og udviklende god start pa livet.

Eftersom der er tale om et lovforslag, der har sigte pa socialt udsatte bgrn og bgrn med serli-
ge behov, ber man ogsa anvende ordet "hjelpeforanstaltninger”, nar man bruger ordet stgtte
eller foranstaltninger. Man stetter socialt udsatte, og man tilbyder hjeelpeforanstaltninger til
bern med szrlige behov. Udtrykket foranstaltninger kan forstas negativt og som en indgriben.

Svar: Indarbejdet. Ordet “foranstaltninger ” er blevet erstattet af “stotteforanstaltninger”.

Det foreslas, at Inatsisartutlovens titel ndres til ogsa at omfatte unge. Ligeledes foreslas det,
at ”den unge” eller lignende indskrives, hvor dette er relevant i forslaget, eksempelvisi § 1.

Svar: Delvis indarbejdet. Titlen fastholdes med bgrn som overordnet malgruppe. Men unge (i
eftervaern) er skrevet ind de relevante steder i lovforslaget. Lovforslagets helt primare mal-
gruppe er udsatte bgrn (indtil 18 ar), og selvom forslaget ogsa styrker unges (unge er i for-
slaget defineret som 18-23 arige) adgang til stette i form af eftervaern, er det i overskriften pa
denne lov fastholdt, af hensyn til signalveerdien, at lovforslaget handler om statte til barn. Ef-
terveern skal derfor forstas som en stgtte til bgrn som er blevet &ldre, og har brug for hjelp til
at fa en god overgang til voksentilveerelsen. Definitionen af “ung” er samtidigt positivt indsat
i lovteksten og forklaret yderligere tydeligt i bemarkningerne til lovforslaget, for at sikre, at
der ikke opstar begrebsforvirring om, hvem der er barn (0-17 ar), hvem der er ung (18-23
ar), og hvem der er voksen (fra og med det fyldte 18 &r) i lovens forstand. | forslagets for-
stand er en ung saledes ogsa voksen. Men et barn er ikke ung, og et barn er ikke voksen. Ef-
tervaern kan tilbydes, nar et barn, der overgar til at vaere voksen, fortsat vurderes (som ung)
at have brug for at fa statte i henhold til lovforslaget om statte til bgrn. Dette gives i sa fald
som eftervaern. Forslagets mal er dog ikke, at unge skal stattes, som var de bgrn, men at bgrn
skal stattes til at udvikle sig som bgrn, og at bgrn skal sikres en individuelt fornuftig og hen-
synsfuld overgang til livet som voksen, og om ngdvendigt, at barn, der overgar til at blive
voksne, kan stgttes i deres ungdomsperiode med tilbud efter lovforslaget i form af efterveern,
sa de sikres en hensigtsmaessig overgang til voksentilvaerelsen.

Det anbefales, at udtrykket barnets tarv anvendes fremfor barnets bedste. FNs bgrnekonventi-
on (f.eks. artikel 3) anvender udrykket ”barnets tarv”’. Hvis der i det foreliggende lovforslag
menes det samme, bgr samme udtryk bruges.

Svar: Ikke indarbejdet. Scetningen “barnets bedste” vurderes at veere mere nutidig sprogbrug.
“Tarv” fremstdr mere preecis fagsprogligt (for jurister), men hensyn er taget til, at loven fagrst
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og fremmest vil skulle forstas af borgere og forvaltningspersonale med anden faglig baggrund
end en juridisk uddannelse.

Udtrykket “kommunalforvaltning” ber udskiftes med “kommunalbestyrelse”. Kommunalbe-
styrelsen har det overordnede ansvar og afggrelseskompetence, og det bgr vaere det samme
udtryk, der anvendes igennem hele forslaget.

Svar: Indarbejdet. Generelt er "kommunen” eller "kommunalforvaltningen” erstattet af
myndigheden, dvs. “kommunalbestyrelsen” i lovteksten. For sd vidt angdr de specielle be-
merkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, anvendes fortsat lidt forskellige ord og
begreber, af hensyn til at opna et mere laesevenligt og forklarende sprog.

Det Sociale Ankenavns sekretariat vurderer, at det ikke er hensigtsmaessigt og ej heller muligt
at opna det gnskede formal med foranstaltningerne i henhold til kapitlerne 7 og 8, safremt der
kan treeffes afgarelse uden samtykke.

Svar: Delvis indarbejdet. Lovforslaget er praciseret og nu bedre struktureret. Samarbejde og
samtykke er en forventning, ligesom inddragelse af bgrn i egne sager, og det vurderes, at det i
visse tilfeelde kan veere ngdvendigt at treeffe afggrelse om statteforanstaltning uden samtykke.

Det Sociale Ankenavns sekretariat anbefaler derfor, at kommunalbestyrelsen alene kan traeffe
afgerelse om sadanne foranstaltninger, safremt foreeldremyndighedsindehaveren/-haverne
samt barnet, der er fyldt 15 ar har afgivet samtykke.

Svar: Se svar ovenfor.

Det bgr fremga af bestemmelsen, at foraldre ogsa skal samtykke i forbindelse med foranstalt-
ninger efter 8 28. Man kan ikke ivaerksatte en foranstaltning, der skal vaere med samtykke fra
foraldrene, uden at indhente foraeldrenes samtykke.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praciseret og har faet en anden og mere leesevenlig
struktur, hvor sagsbehandlingsreglerne er blevet samlet i et kapitel bagerst i forslaget.

Foreldremyndighedsindehaveren/-haverne kan ikke sattes ud af spillet pa den made. Det vil
stride mod reglerne i Myndighedsloven. Hvis der skal handles imod foreldremyndighedsin-
dehaverne, skal det veere som en tvangsforanstaltning, jf. 8 36.

Svar: Ikke indarbejdet. Statteforanstaltninger er som hovedregel at forsta som et tilbud til den

pagaldende, og det er ikke pligtigt for borgeren at acceptere et tilbud om stgtteforanstaltnin-
ger.
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Safremt det gnskes bibeholdt, at kommunalbestyrelsen kan traffe afgerelse uden samtykke
ved foranstaltninger efter kapitel 7 og 8, bar det fremga eksplicit af de enkelte bestemmelser.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praciseret og har faet en anden og mere laesevenlig
struktur, hvor sagsbehandlingsreglerne er blevet samlet i et kapitel bagerst i forslaget

Det Sociale Ankenavns sekretariat har erfaring med, at det pa nuverende tidspunkt ikke er
helt klart hvilke forholdsregler kommunerne skal tage ved familier med flere bgrn. Det anbe-
fales pa baggrund af dette, at det tydeliggeres i Inatsisartutloven og/eller i bemarkningerne.

Svar: Det vil passende kunne uddybes og integreres i vejledningen og andre efterarbejder til
lovforslaget, safremt det vedtages.

De enkelte bestemmelser og bemarkninger:

Ad § 1:

Det foreslas, at bestemmelsen omformuleres, saledes at det fremgar af bestemmelsen, at
Inatsisartutloven har serligt sigte pa bern og unge. Dette henset til, at loven tillige omhandler
efterveern til unge mellem 18-23 ar. Se de generelle bemerkninger om at indskrive unge”,
hvor det er relevant.

Svar: Indarbejdet i det reviderede lovforslags § 4, stk. 3.

Det fremgér af bemerkningerne til § 1, ”Bestemmelsen i § 1 skal forstas sdledes, at der kun
ydes statte i de tilfeelde, hvor foreeldrene ikke yder barnet den forngdne omsorg, som barnet
har behov for.” Det Sociale Ankenavns sekretariat skal bemarke, at der kan veere tilfelde,
hvor et barn eller en ung har et behov for statte, som ikke alene skyldes, at foreeldremyndig-
hedsindehaver/-haverne ikke yder barnet den forngdne omsorg. Derfor foreslas dette omfor-
muleret eller praeciseret.

Svar: Ikke indarbejdet. Men lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret..

Ad 8 2:

Det fremgar af bemarkningerne til § 2, stk. 1 hvorledes barnets bedste og det som er bedst for
barnet skal forstas. Ligeledes fremgar det af bemarkningerne, at begrebet har udgangspunkt i
FNs konvention om Barnets Rettigheder artikel 3. Det findes ikke at veere tilfeeldet, idet FNs
bgrnekonvention bruger udtrykket barnets tarv.

Se de generelle bemarkninger.

Svar: Ikke indarbejdet. Der er med “barnets bedste” valgt et mere dagligdags udtryk end
“tarv”. Der er herved ikke tilsigtet nogen indholdsmaessig forskel.
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Ad 8 4:

Det er anfart i § 4, at Inatsisartutloven finder anvendelse pa bgrn under 18 ar med bopeel i
Grgnland. Det ber tillige anfares, at loven finder anvendelse pa bgrn, der opholder sig i Gran-
land. Inatsisartutloven bgr geelde alle barn, der opholder sig i Grenland, ogsa f.eks. pa ferie.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad 85, stk. 1:
Bestemmelsen bar formuleres bredere, saledes at alle afgarelsestyper, kommunalbestyrelsen
kan traeffe i henhold til Inatsisartutloven, fremgar.

Det foreslas preeciseret i bemarkningerne, hvilken kommunalbestyrelse, der har kompeten-
cen.

Svar: Ikke indarbejdet. Men lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret.

Ad 8 5, stk. 2:
Bestemmelsen kan udga, da § 8, stk. 4 har nasten samme ordlyd, og det findes mere hen-
sigtsmaessigt, at dette fremgar af kapitel 3 omhandlende tilsyn.

Svar: Indarbejdet. Stk. 2 er slettet.

Ad § 6, stk. 1. og stk. 2:

Det Sociale Ankenavns sekretariat formoder, at bestemmelsen alene omfatter anbringelser.
Bestemmelsen bgr preeciseres, saledes det fremgar klart, hvorvidt denne bestemmelse alene er
tilteenkt anbringelser uden for hjemmet.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er generelt blevet betydeligt omformuleret sa den nu frem-
star i bedre overensstemmelse med dens gnskede formal.

Safremt det menes, at det geelder for alle afggrelser om foranstaltninger, herunder f.eks. § 28,
stk. 3, nr. 9 vil der vare forskel fra kommune til kommune, hvorledes kommunerne internt
organiseres og delegerer kompetence.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er derfor blevet omformuleret. Se svar ovenfor.

Ad 8§87, Stk. 2:

Der er uoverensstemmelse mellem bestemmelsen og bemarkningerne. Det fremgar af be-
stemmelsen, at det er barnets bopal, kommunalbestyrelsen har adgang til, mens det af be-
meerkningerne fremgar, at kommunalbestyrelsen har ret til adgang til det hjem, hvor barnet
formodes af befinde sig. Disse er ngdvendigvis ikke i alle tilfeelde sammenfaldende.
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Det Sociale Ankenavns sekretariat finder, at ”barnets bopal” ber @&ndres til ”foreldremyn-
dighedsindehaverens bopal”. Dette skyldes, at en afgarelse om anbringelse uden for hjemmet
efter § 36, er en afgarelse, kommunalbestyrelsen traeffer overfor foreldremyndighedsindeha-
veren/-haverne som part.

Svar: Ikke indarbejdet.

Kommunalbestyrelsen bgr alene have adgang til foreeldremyndighedsindehaverens/-havernes
bolig.

Svar: Ikke indarbejdet.

Safremt barnet opholder sig andet steds end ved foraldremyndighedsindehaveren/-haverne, er
det efter Det Sociale Ankenavns sekretariats vurdering, retsplejeloven, der finder anvendelse
i spergsmalet om adgang til bopzalen, dette uagtet at barnet har bopeael andet steds.

Det bar preeciseres i bemarkningerne, hvorledes kommunalbestyrelsen skal forholde sig, hvor
barnet sgges skjult. | sadanne tilfeelde vil politiet skulle inddrages.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad 8§87, stk. 3:
Det Sociale Ankenavns sekretariat har samme bemaerkninger som anfgrt vedr. § 7, stk. 2.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad Kapitel 3. tilsyn:
Det foreslas, at titlen pa kapitel 3 &ndres til: tilsyn og tilsynsenheden.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad 8 8:

Det foreslés at der i bemarkningerne s. 25 i afsnittet begyndende med “Tilsynsforpligtelsen
[...]” tillige anfares, at safremt en kommune eksempelvis modtager en underretning om et
barn i en familie med flere barn, bar kommunen undersgge, om de gvrige bgrn kan have be-
hov for hjeelpeforanstaltninger.

Svar: Indarbejdet. Fremgar nu i de specielle bemarkninger, som nu anbefaler at nar en sags-

behandler eller lignende kommer i kontakt med voksne med serlige sociale problemer, for ek-
sempel som fglge af alkohol- eller stofmisbrug eller en sindslidelse, er det vigtigt, at der spar-
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ges til, om der er barn i hjemmet, saledes at der kan ivaerksattes en familieorienteret og fore-
byggende indsats for bgrn i disse familier.

Ad 8§ 8, stk. 5:
Det foreslas preeciseret, at retten til at fare anmeldt/uanmeldt tilsyn bade tilfalder Naalak-
kersuisut og kommunalbestyrelsen.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

Ad 8§ 9, stk. 1:
| forhold til tilsynsenheden, foreslas det, at lignende medtages ved revideringen af reglerne
inden for handicapomradet.

Svar: Taget til efterretning.

Ad 89, stk. 2:
”[...] kan fastsaette[...]” foreslas endret til ’[...]fastsaetter|...]”.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

Ad § 10, stk. 2:
Efter [...]Jigangvarende” indsattes ’sager”.

Det foreslas, at formuleringen “s@rligt omhyggeligt” @ndres. Det er Det Sociale Ankenavns
sekretariats vurdering, at alle sager skal behandles sarligt omhyggeligt, og formuleringen kan
tolkes modsatningsvis.

Svar: Indarbejdet. Neevnte formulering er slettet og bestemmelsen er sprogligt preeciseret.

Ad § 10, stk. 3:
”’[...] dens tilsyn[...]” ber @ndres til ”[...] sit tilsyn [...]

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Man ber tilfgje i bestemmelsen, at tilsynsenheden ligeledes kan give pabud om indenfor en af
tilsynsenheden naermere angivet tidsfrist, at iveerksaette en socialfaglig undersggelse i sager,
hvor kommunalbestyrelsen har truffet afgerelse om, at der ikke var behov for skearpede foran-

staltninger, jf. 88 35-36.

Svar: Ikke indarbejdet.
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Det Sociale Ankenavns Sekretariat foreslar, at afsnittet side 27 i bemaerkningerne, der begyn-
der med: ”Bestemmelsen i stk. 3 er en ’bled udgave”[...]” ber udga, da dette kan give anled-
ning til forvirring.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Ad 8§ 11, stk. 1:
”[...] kan fastsaette[...]” foreslas endret til ’[...]fastsaetter|...]”.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Det star ikke klart i Inatsisartutloven eller bemarkningerne, hvad der menes med skeerpet til-
syn som navnes i § 11, stk. 1, nr. 4.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

Ad 8§ 12, stk.1:
| forhold til Den Centrale Radgivningsenhed foreslas det, at lignende medtages ved reviderin-
gen af reglerne inden for handicapomradet.

Svar: Taget til efterretning.

Ad 8 13, stk. 1:
”[...] dens virke [...]” ber @ndres til [ ...] sit virke [...]

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

Det fremgér af bemarkningerne s. 28: ” Dette er dels en vurdering kommunen skal treffe som
modtager af en anmodning om udveksling af personfglsomme oplysninger, dels en vurdering
Den Centrale Radgivningsenhed treffer for den sender anmodningen til kommunen.” Dette
bliver vanskeligt at vurdere og administrere.

Ad 8 13, stk. 3:

Det bgr tydeliggeres, at det er kommunalbestyrelsen, der traeffer afggrelse om, hvorvidt op-

lysningerne skal videregives.

Som § 59 er formulereret pa nuveerende tidspunkt, kan en sadan afggrelse truffet af kommu-
nalbestyrelsen paklages til Det Sociale Ankenavn. Se bemarkningerne til § 59.

Svar: Kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages Det Sociale Ankenzavn.
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Safremt kommunalbestyrelsen treffer afgarelse, hvorved der gives afslag, ber det fremga af
bestemmelsen, hvad der sa sker. Safremt Den Centrale Radgivningsenhed far indsigt i oplys-
ningerne, kan foreeldremyndighedsindehaveren/-haverne paklage dette til Det Sociale Anke-
naevn. Hvis der af samme grund sgges om erstatning, bgr det praeciseres, om dette spgrgsmal
kan afgeres af Det Sociale Ankenavn. Det Sociale Ankenavns sekretariat finder, at dette er et
spargsmal, som bgr afgares af retten.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad § 14:

Det bgr fremga udtrykkeligt af Inatsisartutloven, at Den Centrale Radgivningsenhed skal leve
op til de samme krav, der stilles til sagsbehandling i henhold til loven, som kommunalbesty-
relsen.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes at vaere ungdvendigt at gentage i ny lovgivning de alle-
rede geeldende lovbestemte og forvaltningsretlige regler for sagsbehandling. Lovforslaget er
dog blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret, og sagsbehandlingsreglerne er blevet
samlet i et kapitel bagerst i lovforslaget.

Ad § 14, stk. 3:

Bestemmelsen bgr omformuleres. Det er uklart, om der er tale om sager, som Den Centrale
Radgivningsenhed af egen drift tager op, eller om det er pa baggrund af kommunalbestyrel-
sens anmodning.

Svar: Indarbejdet. Med den nye reviderede formulering af afsnittet vurderes det at sta tyde-
ligt.

Ad 8 14, stk. 4:
’[...] kan fastseette[...]” foreslds endret til [ ...]fastsetter|...]”.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Ad 88 15 - 16:

Det bgr veere muligt at underrette departementet herunder tilsynsenheden eller Den Centrale
Radgivningsenhed foruden kommunalbestyrelsen, da der kan vaere private relationer pa kryds
og tveers imellem de implicerede personer. Bemarkningerne abner dog for, at man kan indgi-
ve en anonym indberetning som privatperson, men i meget sma samfund kan dette maske vir-
ke illusorisk.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Ad 8§ 15, stk. 1:
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Der er uoverensstemmelse i mellem bemarkninger og lovtekst, da der i bemarkningerne an-
vendes “Formentlig”.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Det bgr fremga af bemeerkningerne, at alle underretninger er omfattet af retten til aktindsigt —
ogsa anonyme underretninger, og at afgerelse om at undtage dokumenter eller oplysninger fra
aktindsigt skal treeffes i henhold til Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i for-
valtningen og/eller Landstingslov nr. 8 af 13. juni 1994 om sagsbehandling i den offentlige
forvaltning.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Det bar i lovteksten anfares, at kvitteringen bgr indeholde oplysning om, at borgeren ikke har
ret til oplysninger om, hvilke sagsskridt, underretningen medfarer.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

Ad 8§ 16, stk. 1:
Politi, retsvaesen samt institutioner bgr indskrives under skeerpet underretningspligt.

Svar: Ikke indarbejdet. Det er i praksis ikke ngdvendigt, idet det falger af politiets og retsvee-
senets egne procedurer allerede. Ansatte pa degninstitutioner for bgrn vil seedvanligvis veere
omfattet af bestemmelsen.

Ad § 17, stk. 1:
Bestemmelsen bgr omformuleres, saledes der tages hgjde for eksempelvis den situation, hvor
en familie flytter uden for den kommunale inddeling.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Ad § 18, stk. 1:
Efter ”[...] tilflytningskommunen™ ber tilfejes “eller tilsvarende myndighed”.
Der teenkes pa situationer, hvor eksempelvis en familie flytter til et andet land end Danmark.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.
Ad § 19:

Det bgr fremga, hvad formalet med det landsdeaekkende indberetningssystem er. Det star ikke
Klart hverken i Inatsisartutloven eller bemarkningerne.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.
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Ad § 22, stk. 1:
Det foreslas, at ”Jf. bestemmelserne” slettes.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad § 22, stk. 2:
Der mangler bemerkninger.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praciseret og bedre struktureret.

Ad 8§ 22, stk. 4, nr. 2:

Det foreslas, at udvekslingen af oplysninger mellem myndigheder i barnesager reguleres ved
lov. Dette er et omrade, hvor der ofte hersker tvivl om, hvilke oplysninger, der kan videregi-
ves. Af hensyn til borgerenes retssikkerhed, bgr det derfor medtages i Inatsisartutloven.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praciseret og bedre struktureret.

Ad § 23:
Det bar fremga, at der eventuelt tillige kan udarbejdes handleplan for foreeldremyndighedsin-
dehaveren/-haverne.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad 8§ 23, stk. 1, nr. 1:
Det bar preeciseres, hvornar den skriftlige handleplan skal udarbejdes ved den socialfaglige
undersggelse.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

Ad § 23, stk. 2:
Se generelt om at bruge “’statte” og 1 stedet for bruge “hjelpeforanstaltninger”.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret. Der bruges nu ordet
“stotteforanstaltninger” i stedet for ordet foranstaltninger”.

Feelles for 88 25 og 26 vedrgrende foreldrepaleeg og bernepalaeg:

Det foreslas, at bestemmelsen om foraldrepalag fjernes, da foreeldrepalaeg af kommunen kan
anvendes som en omgaelse af reglerne om anbringelse, ligesom der ikke er anfart retsvirknin-
ger for undladelse af at efterkomme et sadan palag.
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Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er slettet og nye bestemmelser om indkaldelse til samtaler
om henholdsvis foraldre- og bgrneansvar er indsat i stedet, hvilke ses bedre at tjene formalet.

Det findes at vaere betenkeligt, at det fremgar af bemaerkningerne, at afgarelse om foraeldre-
palaegget kan treeffes uden foraeldremyndighedsindehaverens/-havernes samtykke.

Safremt dette gnskes, skal dette fremga eksplicit af bestemmelsen. Samtidigt ber det overve-
jes, hvorvidt et foreeldrepaleeg kan formodes at have den gnskede effekt, hvis et samtykke ik-
ke kan opnas.

Svar: Se svar ovenfor.
Se de generelle bemarkninger vedrgrende samtykke.

Ad § 25, stk. 3:
Det foreslas, at det tillige fastsattes, hvor mange gange kommunalbestyrelsen kan treffe af-
gerelse om foraeldrepalag.

Svar: Se svar ovenfor.

Det fremgar af bemaerkningerne s. 44, at kommunalbestyrelsen ikke ma give foreldrepalaeg-
get, medmindre kommunalbestyrelsen mener, at palaegget vil vere et egnet middel til at lgse
barnets problemer. Dette bgr fremga af bestemmelsen.

Svar: Se svar ovenfor.

Ad § 26:

Man kan ikke palaegge et barn nogen handling, som foraldremyndighedsindehaveren/-
haverne ikke er enig i. Man kan derimod forklare foraldrene og barnet, nar det har en vis al-
der, at haerveerk er ulovligt og oplyse om erstatningsansvar.

Svar: Se svar ovenfor.

Safremt man gnsker at bibeholde muligheden for at treeffe afgarelse om ungepaleeg, finder
Det Sociale Ankenavns sekretariat, at alderen bgr haeves til 15 ar, og at titlen bar &ndres til
“ungepalaeg”. Det er bemerket, at dette ikke er 1 fuld overensstemmelse med definitionen af
“bern og unge” 1 bemerkningerne til § 1.

Svar: Se svar ovenfor.

Det er uklart, hvem der skal vurdere, om der er foretaget haerverk. Det bgr anfgres, om der
samtidigt skal ske politianmeldelse.
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Svar: Se svar ovenfor.

Ad § 28:
Se generelt om at bruge foranstaltninger” og i stedet for bruge "hjelpeforanstaltninger”.

Svar: Se tidligere besvarelse heraf. Nu bruges “stotteforanstaltninger” i stedet.
Se generelt om samtykke.

Ad 8 28, stk. 3, nr. 9:
Det bgr klart fremga af bestemmelsen, om der eksempelvis kan ydes hjelp til foreldremyn-
dighedsindehaveren/-haverne, selvom denne/disse har arbejdsindtegt og/eller pension.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad § 28, stk. 4:
Det kan vaere sveert at vurdere, hvorvidt en efterskole er egnet. Det bagr overvejes, om det skal
&ndres, saledes at den skal vaere godkendt til formalet.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

Ad 88 29-32:

Det foreslas, at "ber” 1 bemarkningerne @ndres til ’skal” 1 forbindelse med kommunalbesty-
relsens pligt til at indhente straffeattest og bgrneattest samt ved kommunalbestyrelsens pligt
til at sikre, at disse er underlagt tavshedspligt.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret. Der
fremgar ikke “bar” i lovteksten lengere.

Ad 8 30, stk. 1:
Se generelt om at bruge ’familien eller omsorgsgivere” og 1 stedet for ’foreldremyndigheds-
indehaveren/-haverne.”

Ad 8 31, stk. 1:
Se generelt om at bruge ’familien eller omsorgsgivere” og 1 stedet for ”foreldremyndigheds-
indehaveren-/haverne.”

Ad 8 32, stk. 1:

Se generelt om at bruge “familien eller omsorgsgivere” og 1 stedet for ’foraeldremyndigheds-
indehaveren/-haverne.”
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Ad § 34:
Se generelt vedrerende udtrykket “vordende foraldre”.

Se de generelle bemarkninger vedrgrende samtykke.

Ad § 35:

Overskriften ber @&ndres til ”Anbringelse med samtykke.”

Det bar fremga af bestemmelsen, at en anbringelse efter § 35 kraever et samtykke fra forael-
dremyndighedsindehaver/-haverne.

Svar: Indarbejdet. Omformuleret til ”Anbringelse med foreldremyndighedsindehaverens
samtykke”

Ligeledes ber det fremga af bestemmelsen, at barnet, der er fyldt 15 ar, skal samtykke.
Svar: Ikke indarbejdet.

Ad 8 36:
Overskriften ber @ndres til ”Anbringelse uden samtykke.”
”[...] kan” ber @ndres til ’skal”.

Svar: Indarbejdet. Omformuleret til ”Anbringelse uden foreeldremyndighedsindehaverens

samtykke”, og "skal” er indsat i stedet for "kan” i bestemmelsen.
Det foreslas, at der efter ”’[...] barnet” indsattes: der er fyldt 15 &r”.
Svar: Ikke indarbejdet.

Ad 8§ 36, stk. 1. nr. 1
Ordlyden kan misforstas og bar derfor tydeliggeres sprogligt.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret.

Ad § 37:

Det bar fremga af bemeerkningerne til forslaget, hvorfor foreldremyndighedsindehaverens/-
havernes ret til bisidder, jf. § 11 i nugeeldende Landstingsforordning nr. 1 af 15. april 2003 om
hjeelp til bgrn og unge med senere &ndringer, er bortfaldet i lovforslaget.

Svar: Ikke indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt preaciseret og bedre struktureret, og
der er i det reviderede lovforslag i et nyt kapitel 6 indsat en udvidet formulering om radgiv-
ning. Det vurderes ikke relevant at anvende det nye lovforslags specielle bemarkninger til at
forklare hvorfor tidligere loves specielle paragraffer ikke leengere anvendes, eller hvad de
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handlede om, og hvorfor de er lavet om. De specielle bemarkninger vurderes at skulle benyt-
tes til at forklare betydningen af de specielle paragraffer i loven, og ikke skulle bruges til at
argumentere for, hvorfor den ene eller anden gamle bestemmelse ikke er blevet viderefort. De
almindelige bemarkninger forklarer de vaesentligste forandringer og intentioner med lov-
forslaget, men de specielle bemarkninger til de enkelte bestemmelser i lovteksten vurderes
mest relevant brugt til at forklare og uddybe betydningen af de enkelte bestemmelser i lovtek-
sten, altsa hvorfor og i hvilken kontekst at bestemmelsen er teenkt anvendt i praksis.

Ad 8§ 37, stk. 2;
Det bar ngje overvejes, hvilke konsekvenser det kan have at give meddelelse til en anden end
foraeldremyndighedsindehaver/-haverne.

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad § 37, stk. 3:
“forelobig afgerelse” ber @ndres til formandsafgerelse.”

Svar: Ikke indarbejdet. Bestemmelsens “forelobig” er fastholdt, men i ovrigt er bestemmelsen
sprogligt praeciseret og bedre struktureret i lovforslaget, samtidig med en ny strukturering af
resten af lovforslaget, som ger det mere laesevenligt og anvendeligt. Bestemmelsen om for-
mandsafggrelse (8 6) er dog blevet erstattet af en ny § 6, som er omformuleret i behgrigt hen-
syn taget til hgringssvar, der meget berettiget kritiserede den tidligere formulerings relevans
0g hensigtsmaessighed.

Anbringelser, hvor foreldremyndighedsindehaver/-haverne eller barnet ikke gnsker at sam-
tykke leengere:

Det foreslas, at der efter § 37 indsattes en bestemmelse med eksempelvis fglgende ordlyd:
“Hyvis foreldremyndighedsindehaver/-haverne eller et barn, der er fyldt 15 ar, ikke leengere
gnsker en anbringelse efter § 35 opretholdt, og kommunalbestyrelsen vurderer, at det strider
mod barnets tarv at hjemgive barnet, skal kommunalbestyrelsen treeffe afgagrelse om anbrin-
gelse uden samtykke, jf. § 36”.

Lignende formulering anvendtes i § 54 i Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx.xx 2014 om
hjeelp til bgrn og unge.

Svar: Ikke indarbejdet. Det falger allerede som en forvaltningspligt efter § 28, at kommunal-
bestyrelsen skal tage stilling hertil. Den nye bestemmelse (§ 36 hedder nu § 28 i det revidere-
de lovforslag efter indarbejdelse af haringssvarene og den sproglige praecisering og bedre
strukturering af lovforslaget) er bevidst formuleret med borgerfokus (en situation som truer
barnets trivsel, sundhed eller udvikling) og ikke som den nugeldende forordnings 8§ 54, der er
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formuleret med myndighedsfokus (en situation skabt af foraeldremyndighedsindehaverens til-
bagekaldelse af samtykke til anbringelse).

Det Sociale Ankenavns sekretariatet har erfaring for, at i tilfelde, hvor foreeldremyndigheds-
indehaver/-haverne eller barnet treekker samtykket tilbage, treeffes der ikke afggrelse om an-
bringelse uden samtykke efter geeldende regler. Det vurderes derfor at veere ngdvendigt at sik-
re, at dette fremgar tydeligt af Inatsisartutloven.

Svar: Det vurderes at veere indeholdt i kommunalbestyrelsens pligt efter den nye § 28.

Ad § 38:

Det bar fremga, at afgarelsen skal vere skriftlig, og at barnet, der er fyldt 15 ar, skal have en
afgarelse direkte rettet til barnet, indeholdende informationer om barnets rettigheder og plig-
ter, herunder klagevejledning i henhold til forslagets § 59, stk. 2.

Svar: Ikke indarbejdet. Det findes tilstraekkeligt, at god forvaltningsskik i de fleste tilfselde vil
forudsaette sadan skriftlighed, men det ses mest hensigtsmaessigt ikke at stille ubetinget krav
om skriftlighed i alle sddanne situationer, idet der maske kan vare situationer, hvor det vil
vaere mest hensigtsmaessigt for borgeren, at det meddeles hurtigere eller pa anden made end
skriftligt. Det kunne vaere mere hensigtsmassigt mundtligt at meddele, hvis personen eksem-
pelvis er bosiddende langt borte, eller hvor personen, der er modtager for meddelelsen, har
synshandicap, ikke kan lase, eller der er andre specielle borgerrelaterede forhold, som for-
valtningen bar tage hensyn til, for at sikre, at meddelelsen er afgivet igennem det for modta-
geren rigtige middel. Nogle gange kunne det teenkes, at et personligt mgde med mundtlig vej-
ledning eller et internetbaseret (Skype) made for borgeren maske ville give en bedre og mere
personlig og dybtgdende vejledning, end afsendelsen af en skriftlig meddelelse indeholdende
sagsbehandlingslovens formelle krav til indhold med begrundelse osv. Af hensyn til forvalt-
ningens bevisbyrde, og for at styrke borgerens adgang til at kunne dokumentere en klage, vil
det dog veere en god idé at kommunalforvaltningen generelt benytter skriftlighed i sddanne
meddelelser, men det overlades til forvaltningen at tage stilling dertil i praksis. Der vil i vej-
ledningen til lovforslaget, safremt det vedtages, blive uddybet med anbefaling herom.

Ad 8 39:

Der er ikke overensstemmelse mellem lovforslaget og bemarkningerne, idet det af bestem-
melsen fremgar, at det alene er afggrelse om tvangsanbringelse, der skal indberettes til
Naalakkersuisut, mens det af bemarkningerne fremgar, at indberetningspligten geelder bade
afgarelse med samtykke og tvangsanbringelser.

Svar: Indarbejdet. Det fremgar nu af lovforslagets den ny § 29, stk. 2, at det vedrarer afgarel-

ser om anbringelse uden for hjemmet, savel med som uden samtykke fra foraeldremyndigheds-
indehaveren.
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Ad 8§ 41, stk. 2, nr. 2:

Det foreslas, at betingelser for anbringelser uden for Grgnland i bemaerkningerne opstilles i
punktform. Det kan vaere hensigtsmaessigt, at det kommer til at fremga tydeligere af bemaerk-
ningerne, hvorfor Naalakkersuisuts godkendelse er sa altafggrende.

Svar: Delvis indarbejdet. Der er indsat en bemyndigelsesbestemmelse i den nye § 31, stk. 3 til
Naalakkersuisut om, at der kan fastsattes neermere regler for anbringelser uden for Gran-
land.

Ad 8 42, stk. 1:
Der ber tilfojes efter [ ...]hjemmet.

2 9

...medmindre det strider mod barnets eller den unges

2

tarv.

Svar: Ikke indarbejdet. Det falger af korrekt anvendelse af det helt grundleeggende hensyn,
der altid skal tages i henhold til lovforslagets § 2.

Det bgr preeciseres, at retten til to arlige besggsrejser til hjemmet tillige geelder for barn og
unge anbragt udenfor Grgnland.

Svar: Indarbejdet. Det har hele tiden veeret intentionen bag lovforslaget, men det vurderes
mest hensigtsmaessigt for at undga forvirring herom, at det er mere tydeliggjort. Det fremgar
derfor nu positivt af lovteksten i den nye § 4, stk. 2.

Det bor klart fremga, om der er tale om et kalenderar eller et “anbringelsesér”.
Rejsens varighed ber ligeledes fremga af stk. 4.

Svar: Indarbejdet. Fremgar nu af de specielle bemaerkninger til den nye § 32, stk. 1 og 3, at
der menes kalenderaret.

Ad § 46:
Ordet ”behandlingsplan” kan misforstés, da ”behandling” forbindes med sundhedsvasenet.

Svar: Ikke indarbejdet. Behandling er ikke begranset til sundhedsveesenet, men bruges i an-
dre sammenhange ogsa, eksempelvis inden for det socialpaedagogiske arbejde.

Ad 8§ 46, stk. 2 og 3:
Det ber tilfgjes; ”[...] herunder hvis barnet ikke trives eller de forventede forbedringer ude-
bliver.”

Svar: Ikke indarbejdet.

Ad 8§ 47:
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Ad bemarkningerne side 76: Det bar praciseres, at dette ogsa geelder, selvom foraeldremyn-
dighedsindehaveren/-haverne og den privatarrangerede plejefamilie har en familierelation.

Svar: Hele afsnittet om plejefamilier er omformuleret, og der er indsat en bedre struktur.

Ad § 49:
Ordet ”malene” bor @&ndres til formalet.

Svar: Ikke indarbejdet. Der menes “malene ” og ikke “formalene ”.

Det bor fremga af bestemmelsen, at ’kommunalbestyrelsen skal ved afgerelse om opher vur-
dere, hvorvidt en ny form for stette til barnet skal treede 1 stedet for den hidtidige stotte.”

Svar: Ikke indarbejdet. Lovforslagets indledende bestemmelser fastlegger allerede forvent-
ningen til den made for myndighederne at skulle teenke pa. De indledende bestemmelser, og i
serdeleshed 88 1-3 burde fare forvaltningen til altid at sparge sig selv, hvad barnet har be-
hov for? Hvorfor er det blevet et behov — altsa hvad er arsag til dette stattebehov — og hvor-
dan ydes statten bedst, og hvilken udvikling skal stetten medvirke til at stimulere?

Ad 8 50, stk. 1, nr. 3:
Det fremgar ikke eksplicit af bestemmelsen, hvorvidt det gelder bade plejefamilier, herunder
privatarrangerede plejefamilier, og institutioner.

Svar: Hele afsnittet om plejefamilier er omformuleret og der er indsat en bedre struktur.

Ad 8 50, stk. 4:
Et varsel pa 12 uger er ikke altid hensigtsmaessigt, f.eks. ved anbringelser i en weekend, hvor
barnet ofte hjemgives den fglgende mandag.

Svar: Hele afsnittet om plejefamilier er omformuleret og der er indsat en bedre struktur.

Ad § 51:
Det Sociale Ankenavns sekretariat finder, at det vil veere mest hensigtsmaessigt, at kravet til
samtykke indskrives i de respektive bestemmelser.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes at kunne pavirke forvaltningspersonalets made at taenke
pa, ved at forvaltningens fokus risikerer at blive mere pa formaliteter og myndighedsindeha-
veren end pa barnet. Ved at indsatte samtykke krav i de enkelte bestemmelser styrkes barnets
retssikkerhed ikke, idet samtykkekravet allerede er til stede i samlebestemmelsen herom i lov-
forslaget, men det kan risikere at flytte forvaltningspersonalet til at fa mere myndighedsfokus
og mindre borgerfokus, altsa fokus pa den direkte relation til barnet.
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Det kan vaere meget problematisk, at der kan palegges foranstaltninger uden foraeldremyn-
dighedsindehaverens/-havernes samtykke udover anbringelser uden for hjemmet.

Se de generelle bemarkninger om samtykke.

Ad § 54
Det foreslas, at der indsettes pkt. om behandlingsplaner og statusrapporter, hvis barnet er an-
bragt pa degninstitution.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet bedre struktureret og sprogligt preciseret. | den
forbindelse er handleplaner, behandlingsplaner og statusrapporter blevet gjort til selvstendi-
ge bestemmelser og indsat i det nye kapitel om sagsbehandling, henholdsvis som 88§ 46-49.

Ad 8§ 59:

’[...] Inatsisartutlov om socialvasenets styrelse og organisation” @ndres til ”Landstingsfor-
ordning om socialvaesenets styrelse og organisation.

Svar: Indarbejdet. Er nu sprogligt preeciseret til ”Landstingsforordning nr. 1 af 15. april
2003 om hjeelp til born og unge, med senere cendringer”.

Ifalge denne bestemmelse sammenholdt med bemarkningerne kan alle afgarelser truffet af
kommunalbestyrelsen paklages til Det Sociale Ankenavn.

Ifalge nugeeldende lov kan f.eks. de afgarelser, der treffes af kommunen, mens et barn er an-
bragt, ikke paklages. Det betyder, at Det Sociale Ankenavn pa nuverende tidspunkt afviser
klager over afgerelser vedrgrende barnets anbringelsessted, en flytning til nyt anbringelses-
sted, samvaer og lign., men fremover vil skulle behandle sadanne klager.

Denne udvidelse anses for en positiv udvikling.

Som forslaget er pa nuvearende tidspunkt, betyder det ogsa, at der kan klages i sager, hvor der
er givet samtykke til foranstaltninger.

De ovennavnte &ndringer vil dog umiddelbart betyde en foregelse af sager for Det Sociale
Ankenavn og dets sekretariat. Da der er tale om behandling af sagstyper, som erfaringsmees-
sigt er tunge og arbejdskreevende, ma Det Sociale Ankenaevns sekretariat forudse en vasent-
ligt forgget arbejdsbyrde, hvilket sandsynligvis til have en afledet gkonomisk konsekvens
og/eller betydning for Det Sociale Ankenavns sagsbehandlingstid.

Det Sociale Ankenavns sekretariat foreslar, at bestemmelsen udtemmende opregner bestem-
melser, hvorefter en afgerelse kan paklages til Det Sociale Ankenzvn.
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Svar: Ikke indarbejdet. Alle kommunalbestyrelsens afgarelser, herunder skift af anbringelses-
sted, er som udgangspunkt teenkt at skulle kunne paklages til Det Sociale Ankenavn. Dette
vurderes at styrke barnets retssikkerhed i relation til forvaltningsretlige afgarelser med be-
tydning for barnet. En positiv oplistning af afgerelser der kvalificerer til at kunne paklages,
vil kunne medfare utilsigtede begraensninger af denne ret, og kan risikere at fgre til at forvalt-
ningen ikke foretager et konkret individuelt sken i forbindelse med modtagelsen af en klage,
men blot afviser den fordi den ikke fremgar af “positivlisten”.

Ad § 60:

Bestemmelsen ber omformuleres til: ”Afgarelser truffet af Det Sociale Ankenavn kan ind-
bringes for Retten i Grenland inden en frist af fire uger fra modtagelsen af Det Sociale Anke-
navns afgerelse”

Svar: Ikke indarbejdet. Bestemmelsen er slettet. Det vurderes ikke hensigtsmaessigt til det
formal, lovforslaget tjener, nemlig styrkelsen af barnets rettigheder, at bevare sddanne histo-
riske begreensninger af retten til domstolsprgvelse af afgarelser som har betydning for barnet.
Lovforslaget har borgerfokus, og en saddan afskaeringsregel har myndighedsfokus.

Ad 8§ 61, stk. 1;
Det foreslas, at § 36 samt § 51, stk. 2 medtages.

Svar: Ikke indarbejdet. Se svar ovenfor.

Ad § 63:

Det vurderes, at en ikraftreedelsesdato den 1. januar 2017 er urealistisk. Loven bgr tidligst
treede i kraft den 1. juli 2017, da der skal veere tid til udarbejdelse af bekendtgarelse mv. og
uddannelse af personale i kommunen og omhandlede institutioner.

Svar: Indarbejdet. Ikrafttreedelsesdagen er forlaenget til den 1. juli 2017.

10) Institut for menneskerettigheder
Departementet for Familie, Ligestilling, Sociale Anliggender og Justitsveesen har ved e-mail
af 27. maj 2016 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til
forslag til Inatsisartutlov om stgtte til barn (EM2016/xx).

Lovforslagets formal er ifolge bemerkningerne, at styrke berns rettigheder igennem en sterk
og tydelig sociallovgivning indenfor berneomradet. Forslaget skal laeses i lyset af FN’s kon-
vention om barnets rettigheder (Bgrnekonventionen), hvis formal det er at fremme barnets ret-
tigheder, og Haagerbarnebeskyttelseskonventionen, hvis formal det er at beskytte barnet.”
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Det fremgér af bemerkningerne, at lovforslaget implementerer FN’s Bornekonvention pa en
reekke omrader, eksempelvis barnets ret til at blive hart i egne sager. Instituttet ser meget po-
sitivt pa lovforslaget, der skal tjene til at beskytte og hjelpe barn, og som tager serligt sigte
pa socialt udsatte barn. Instituttet ser frem til, at der med loven vil ske en styrkelse af bgrns og
unges retssikkerhed med en Kklar ansvars- og opgavefordeling.

Instituttet har noteret sig, at loven pa en reekke omrader minder om den danske lov om social
service (serviceloven), senest bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 1053 af 8. september
2015. Instituttet har en raeekke bemarkninger og anbefalinger til lovforslaget.

Bemerkningerne omhandler barn med handicap, kommunalbestyrelsens rolle og forpligtelser,
den socialfaglige undersggelse, handleplanen, foranstaltninger til vordende foreldre, anbrin-
gelse, plejefamilier og klageadgang. Herudover har instituttet nogle generelle bemaerkninger
til lovforslagets udformning.

Generelle bemerkninger

Det fremgar en raekke steder, at Naalakkersuisut kan fastsaette neermere regler pa et givent
omrade (se saledes lovforslagets 8§ 9, stk. 2, 11, stk. 1, 22, stk. 4, 25 stk. 3, 26, stk. 4, 41 stk.
3 0gstk. 4, 47, stk. 5, 53, stk. 5, og 59 stk. 3). Disse hjemmelsbestemmelser overlader meget
vide rammer til Naalakkersuisut i forhold til det mere preecise indhold af reglerne pé en reekke
omrader. Dette kan svaekke lovens effektive gennemfarelse.

e Instituttet finder derfor, at befgjelserne til Naalakkersuisut ber praeciseres ngjere. Institut-
tet anbefaler, at lovforslaget @ndres saledes, at Naalakkersuisut ikke alene har mulighed
for ("kan”) men er forpligtet til (’skal” eller fastsatter”), at fastsaette nermere regler for
de givne omrader.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret. I forhold til "kan” og
“skal” bestemmelserne er der blevet set pd dem igen, og foretaget visse cendringer. Det er
vurderingen at storstedelen af hjemmelsbestemmelserne fortsat bor veere "kan” bestemmel-
ser, idet det fgrst og fremmest vil afhaenge af en praksisvurdering, hvorvidt der vil veere behov
for at fastsaette naermere regler.

Herudover har instituttet bemaerket, at Naalakkersuisut er tildelt meget vidtgaende kompeten-
cer i forhold til den mere precise affattelse af reglerne pa en reekke omrader.

Instituttet finder, at det af hensyn til klarheden i loven og retssikkerheden for de implicerede
borgere er ngdvendigt, at en raekke af reglerne fremgar direkte af loven og ikke i en bekendt-

gerelse, som Naalakkersuisut er bemyndiget til at udstede.

Instituttet anbefaler, at fglgende reguleres direkte i loven:

73



e Adgangen til at udveksle oplysninger mellem myndigheder i barnesager jf. lovforslagets
822, stk. 4, nr. 2.

Svar: Ikke indarbejdet. Der er fortsat indsat bemyndigelse til, at Naalakkersuisut kan fastszet-
te neermere regler i § 43, stk. 4 (tidligere 8 22, stk. 4).

e Reglerne for, hvornar der kan gives foraldrepaleeg og bgrnepaleg samt palaeggets varig-
hed og bortfald, i lighed med den danske servicelovs 88 57 a og 57 b jf. lovforslagets 8§
25 stk. 3 og 26 stk. 4.

Svar: Ikke aktuelt lngere. Bestemmelserne om foraldrepalaeg og bernepaleg er i hensyn til
de modtagne hgringssvar efter fgrste offentlige haring blevet erstattet af nye bestemmelser om
indkaldelse til samtale om henholdsvis foraeldreansvar og bgrneansvar, da disse ses bedre at

opnd den samme effekt som de tidligere bestemmelser om “pdlceg”.

e Reglerne om det anbragte barns adgang til kontakt med sine foraldre i overensstemmelse
med Bgrnekonventionens artikel 9, stk. 2, samt kontakt med gvrig nare familie og net-
veerk medmindre det strider mod barnets tarv jf. lovforslagets § 41.

Svar: Ikke indarbejdet. Der er bemyndigelse til Naalakkersuisut til at fastsette neermere reg-
ler herfor, hvilket ses at veere tilstraekkeligt. Reglerne for besggsrejse for bgrn anbragte uden
for hjemmet uden for hjemstedet er endvidere blevet sprogligt preeciseret, og det fremgar nu
positivt af lovteksten (§ 4, stk. 2) at unge i efterveern ogsa er omfattet af retten til besggsrej-
ser, ligesom bemarkningerne er udvidet og sprogligt preeciseret herom.

e Tidsrammerne for det centrale bgrnesagkyndige udvalgs sagsbehandling af den enkelte
sag jf. lovforslagets § 53 stk. 5.

Svar: Ikke indarbejdet. Dels fordi sagerne er meget forskelige og har forskellig kompleksitet.
Udvalget er et ad-hoc indkaldt udvalg af 6 faste eksperter, og er derfor ikke at sammenligne
med eksempelvis et administrativt udvalg eller en kommunalforvaltning med fastansatte med-
lemmer og ansatte, der er i “staende beredskab " til at lgse indkomne sager. Udvalget, i den
model der er fastholdt fra den nuveerende forordning, kan endvidere tage tid at samle, sim-
pelthen pa grund af udvalgets personelle sammensatning, idet medlemmer kan vare bortrejst
eller forhindret i at deltage pa grund af arbejde mv. Sekretariatet for udvalget vil naturligvis
forsgge at effektivisere udvalgets sagsbehandling og afgarelser mest muligt. Endeligt kan
sagsoplysningen vere et stort praktisk problem i sagerne, idet praksis har vist, at det ofte er
besverligt og meget tidskraevende at indhente tilstreekkeligt antal relevante sagsakter og op-
lysninger fra seerligt kommunerne, og til dels fra dggninstitutionerne. | denne komplekse vir-
kelighed er det derfor vurderet, at lovbestemte tidsfrister for sagsbehandling mv. ikke vil
medvirke til at styrke udvalgets effektivitet og afgerelsernes kvalitet.
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Mere overordnet anser instituttet det for veesentligt, at der i forbindelse med lovens gennemfg-
relse sker en styrkelse af kommunernes ressourcer og kompetencer til at handtere bgrnesager i
overensstemmelse med menneskerettighederne — iser i bygderne, hvor der erfaringsmassigt
har veeret svaekket kommunal tilstedeveerelse.

Lange sagsbehandlingstider ved kommunerne er en udfordring i Grgnland. Det er vigtigt at
der — savel generelt men sarligt i lyset af nervaerende lovforslag — settes gget fokus pa at
forbedre sagsbehandlingen i kommunerne. Instituttet finder det derfor vigtigt, at der ved siden
af lovforslaget ogsa initieres tiltag, der kan fremme en grundig og effektiv sagsbehandling i
kommunerne.

Svar: Indarbejdet. Idet det er essentielt for virkningen af lovforslaget, at det implementeres
bedst muligt, er der nu afsat 2 millioner kr. i bade 2017 og 2018 til administrative merudgif-
ter til implementering af lovforslaget.

Bern med handicap
Bern med handicap er en sarligt udsat gruppe, som det er ngdvendigt, at der udtrykkeligt ta-
ges hensyn til i loven.

Instituttet finder det seerdeles positivt, at Naalakkersuisut har valgt en grundig og kritisk til-
gang til de udfordringer, Granland star over for i forhold til vilkarene for personer med handi-
cap i sin redegarelse om status pa handicapomradet samt grundlaget for en kommende lovre-
form til implementering af FN’s Handicapkonvention (UPA FM 2016).

Instituttet bemaerker, at det er muligt — og ngdvendigt — allerede i naervarende lovforslag at
implementere dele af Handicapkonventionen.

Som retsstillingen er i dag, er bgrn med handicap alene berettiget til serlig stette i medfar af
Landstingsforordning nr. 7 af 3. november 1994 om hjelp til personer med vidtgaende handi-
cap. Dette indebarer, at bern, der ikke anses for at have et ’vidtgdende handicap”, alene er
omfattet af de almindelige bestemmelser, der ikke ngdvendigvis tilgodeser deres szrlige be-
hov.

Det er efter instituttets opfattelse nedvendigt, at barn med handicap tilgodeses og tilbydes
seerlig stgtte pa grund af deres handicap, uanset om det er et vidtgaende handicap eller gj.

e Instituttet anbefaler, at der indarbejdes sarskilte regler om statte til bgrn med handicap i
loven for at imgdekomme forpligtelserne i Handicapkonventions artikel 9 i trad med
Naalakkersuisuts egen politik om implementeringen af konventionen.

Svar: Indarbejdet. | det reviderede lovforslag, som er sprogligt preciseret og bedre strukture-
ret, er der nu indarbejdet folgende i § 4, stk. 1: ”Inatsisartutloven finder anvendelse for bgrn
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under 18 ar med bopzl i Grgnland, herunder bgrn med fysisk eller psykisk handicap, der
modtager stotte efter lovgivning om stotte til personer med handicap.” Samtidig er indsat fal-
gende formulering i den nye § 45, stk. 5, med en inkluderende sproglig precisering af det
samme hensyn: “Hvis barnet modtager stgtte efter anden lovgivning, herunder efter lovgiv-
ningen om hjelp til personer med handicap, skal kommunalbestyrelsen inddrage dette forhold
i den socialfaglige undersggelse, og der skal som led i den socialfaglige undersggelse foreta-
ges en helhedsvurdering af barnets behov for stette, herunder behov for statte der er begrun-
det i barnets handicap. Eventuel statte efter anden lovgivning, begranser saledes ikke barnets
rettigheder #il stotte efter denne Inatsisartutlov.”

Kommunalbestyrelsens rolle og forpligtelser

Med lovforslaget er det praeciseret, at kommunalbestyrelsen har pligt til at fare tilsyn med
barnet. Ifglge forarbejderne har kommunalbestyrelsen bade et reaktivt og proaktivt ansvar for
at kende barnets vilkar i kommunen. | den forbindelse forventes kommunalbestyrelsen aktivt
og opsggende at medvirke til, at ethvert barn far en opveakst i overensstemmelse med de vil-
kar, der er fastsat i loven (jf. sdledes lovforslagets 8§ 3, stk. 1, og 8, stk. 1). Instituttet finder
det positivt, at kommunalbestyrelsen er palagt denne forpligtelse.

Efter instituttets opfattelse bar man dog i loven kraeve, at kommunalbestyrelsen sikrer imple-
menteringen af den brede forpligtelse i lovforslagets 88 3, stk. 1, og 8, stk. 1, pa samme eller
lignende made som i den danske servicelov § 19, stk. 2 og stk. 5. Dette vil sikre en reel og ef-
fektiv gennemfarsel af bestemmelserne, saledes at de ikke risikerer alene at fa karakter af
programerkleringer.

o Instituttet anbefaler, at der i loven paleegges kommunalbestyrelsen at udforme en sam-
menhangende barne- og ungdomspolitik og et beredskab til forebyggelse, tidlig opspo-
ring og behandling af sager om overgreb mod barn. Savel politik og beredskab bar of-
fentliggeres pa kommunens hjemmeside og revideres med hgjest fire ars mellemrum.

Svar: Indarbejdet. Anbefalingen er indsat som ny § 3, stk. 3, og uddybet i de specielle be-
meerkninger hertil. Dog er ordet “overgreb’ erstattet af ordet "omsorgssvigt”, som vurderes
mere hensigtsmaessigt i forhold til den ret brede formulering af § 3, stk. 1.

Den socialfaglige undersggelse

Den socialfaglige undersggelse i 8 21 udger ifglge lovforslaget grundlaget for hele sagsbe-
handlingen og er derfor et vigtigt redskab. Undersggelsens formal er ifglge bemarkningerne
at tilvejebringe et grundlag for vurderingen af, hvilken statte der er relevant for barnet ud fra
karakteren af barnets og familiens problemer. Der skal derfor sa tidligt som muligt i forlgbet
ske en afdekning af, om der er forhold, der ngdvendigger et stattetiltag i medfar af loven.

I bestemmelsens stk. 1 er der oplistet seks forhold, som kommunalbestyrelsen skal belyse ved
udarbejdelsen af den socialfaglige undersggelse, herunder blandt andet barnets udvikling og
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adfaerd (nr. 1). Barnets trivsel, der indgar i malsztningen for loven i forslagets § 3, stk. 1, er
ikke naevnt som et af disse seks forhold. Det er efter instituttets opfattelse vigtigt, at barnets
trivsel ogsa fremgar som et element under undersggelsen. Dette signalerer, at der ogsa fokuse-
res pa barnets perspektiv og ikke kun pa dets udvikling og adferd.

o Instituttet anbefaler, at “’trivsel” fojes til 1 lovforslagets § 21, stk. 1, nr. 1.

Svar: Indarbejdet. Fremgar nu direkte af lovteksten. Lovforslaget er yderligere blevet sprog-
ligt preeciseret og bedre struktureret.

Det er herudover instituttets opfattelse, at det i reglerne om den socialfaglige undersggelse bar
fremga udtrykkeligt, at barnets synspunkter indgar som en uundveerlig del af undersggelsen.
Dette vil efter instituttets opfattelse styrke lovens implementering af Barnekonventionens ar-
tikel 12, herunder navnlig artikel 12, stk. 2, hvorefter barnet skal gives mulighed for at udtale
sig i enhver behandling af sager, der vedrerer barnet.

e Instituttet anbefaler, at det tilfgjes i § 21 (eventuelt ved en henvisning til § 22), at der skal
fares samtale med barnet i forbindelse med udarbejdelsen af den socialfaglige undersg-
gelse.

Svar: Indarbejdet. Den nye § 21, stk. 2, 2. punktum indeholder nu sdledes: "Kommunalbesty-
relsen skal, inden der tilbydes en stetteforanstaltning, have hort barnet, jf. § 43.”

Det er af afgarende betydning, at loven klart og tydeligt fastseetter rammer for myndigheder-
nes behandling af sagerne, herunder ved angivelse af en tidsfrist for myndighedernes sagsbe-
handling. Det er vigtigt, at barnet far hjeelp tilstreekkelig hurtigt og derfor ber en tidsfrist for
den socialfaglige undersggelse fremga direkte af loven i lighed med den danske servicelovs §
50, stk. 7, hvorefter en bgrnefaglig undersggelse skal foreligge inden for 4 maneder fra,
kommunalbestyrelsen er blevet opmarksom pa barnets behov for statte.

Herudover kan man med fordel i lovforslagets § 21 indarbejde en reekke af de yderligere krav
til undersggelsen, der fremgar af servicelovens § 50.

e Instituttet anbefaler, at en frist for undersagelsens udfaerdigelse fremgar direkte af loven.
Herudover kan der med fordel indarbejdes yderligere krav til undersggelsen.

Svar: Ikke indarbejdet. Det anses ikke pa nuveerende tidspunkt for hensigtsmaessigt, men da
den socialfaglige undersggelse er en forudsetning for flere af de videre forlgb i lovteksten, vil
praksis blive fulgt teet, og skulle der vise sig en utilfredsstillende praksis med den socialfagli-
ge undersggelse, vil der blive fastsat neermere regler ogsa for tidsfrister for begyndelse af un-
dersggelsen mv., indenfor den bemyndigelse til Naalakkersuisut, som fremgar af lovforslagets
nye § 45, stk. 7.
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Udarbejdelse af handleplan
Det falger af lovforslagets 8 23, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at udarbejde en
skriftlig handleplan, for der traeffes afgarelse om statte til barnet.

Instituttet bemaerker, at det i visse tilfeelde kan vise sig ngdvendigt at gennemfare en foran-
staltning af hensyn til barnets bedste uden at afvente, at en handleplan udferdiges. | disse til-
feelde bar en handleplan udfeaerdiges hurtigst muligt efter foranstaltningens pabegyndelse. Det-
te svarer til den danske servicelovs § 140, stk. 1. Instituttet finder, at der med fordel kan ind-
arbejdes en tilsvarende bestemmelse i lovforslagets 8§ 23, stk. 1.

Svar: Indarbejdet. Dette fremgar nu af lovforslagets nye § 28, stk. 4.

Foranstaltninger til vordende foreeldre

I lovforslagets § 34 er der indsat en bestemmelse om adgangen til at tilbyde, at der udarbejdes
en handleplan allerede under graviditeten safremt de vordende foraldres levevis kan bringe
det ufagdte barns trivsel, helbred eller udvikling i fare.

| den forbindelse kan det overvejes, om det tillige bar fremga af bestemmelsen, at der ber fo-
retages en undersggelse af foreldreevne og -forhold sa vidt muligt i samarbejde med de vor-
dende foreeldre som grundlag for en eventuel afgarelse om foranstaltninger.

Svar: Indarbejdet. Dette fremgar nu af den nye § 26, stk. 3, via kravet om socialfaglig under-
sggelse, hvorigennem foraldreevnen vil blive vurderet, hvis relevant.

Anbringelsesstedet

Det falger af lovforslagets 8§ 41, at kommunalbestyrelsen kan treeffe afgarelse om anbringel-
sessted ud fra en vurdering af barnets behov. | bestemmelsen er de forskellige anbringelses-
steder opregnet.

Instituttet skal hertil bemaerke, at det er seerdeles vigtigt, at det klart og tydeligt fremgar direk-
te af loven, hvilke former for magtanvendelse, der kan anvendes over for barnet ved de for-

skellige anbringelsessteder. Dette svarer til den danske servicelovs kapitel 24.

e Instituttet anbefaler, at der i loven indsattes klare regler om magtanvendelse ved de for-
skellige typer af anbringelser.

Svar: Ikke indarbejdet. Men det er noteret som en relevant anbefaling til politisk vurdering.

Plejefamilier
Lovforslagets 88 47 og 48 omhandler anbringelsen i plejefamilie.
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e Instituttet anbefaler, at det i loven eller i eventuel forskrift fastsettes, at plejefamilierne
skal tilbydes kurser og radgivning samt at der skal vare lgbende efteruddannelse af
kommunale plejefamilier.

Svar: Ikke indarbejdet. Afsnittet om plejefamilier er blevet markant omskrevet, sprogligt pree-
ciseret og bedre struktureret. Kommunalt arrangereret plejefamilieanbringelse vil skulle ske
under kontrollerede og tilsynsfarte forhold. Naalakkersuisut far med lovforslaget bemyndigel-
se til at kunne udarbejde naermere regler for plejefamilier, fordi det er vigtigt at have klare
landsdeaekkende regler. Det forventes, hvis lovforslagets vedtages, at kommunerne vil tilbyde
plejefamiliekurser og i hvert fald radgivning til plejefamilierne. Naalakkersuisut vil maske li-
geledes kunne bista kommunerne i et vist omfang hermed.

Klageadgang

Lovforslagets kapitel 15 vedrarer klageadgangen. Det falger af lovforslagets § 59, stk. 1, at
klager over kommunalbestyrelsens afgarelser paklages til Det Sociale Ankenavn i overens-
stemmelse med bestemmelserne i Inatsisartutlov om socialvaesenets styrelse og organisation.
Instituttet laegger til grund, at der med denne henvisning menes Landstingsforordning nr. 11
af 12. november 2001 med senere &ndringer om socialvasenets styrelse og organisation.

Instituttet finder ikke, at lovforslaget med denne bestemmelse i tilstreekkelig grad varetager
barnets retssikkerhed og skaber den forngdne provelsesadgang.

e For at sikre en reel og effektiv prgvelsesadgang anbefaler instituttet, at der — i lighed med
den danske servicelovs § 65 — indseattes en bestemmelse i loven, hvorefter Det Sociale
Ankenavn kan tage sager om serlig statte til barn og unge op af egen drift, og at borgere,
fagpersoner eller andre, der har grund til at antage, at kommunalbestyrelsen ikke har truf-
fet de forngdne sagsbehandlingsskridt i overensstemmelse med barnets bedste, kan un-
derrette Det Sociale Ankenavn, der herefter vurderer, om der er grundlag for at tage sa-
gen op.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes, at udvidelsen, der er foreslaet, vil risikere at abne for en
uhensigtsmaessig belastning af ankenavnet og en uhensigtsmassig sammenblanding af bor-
gerlig oplevelse/utilfredshed med forvaltningen (serviceklage) og den juridiske klage (over en
afgarelse). Det Sociale Ankenaevn keemper pa nuvaerende tidspunkt i gvrigt med en nettotil-
gang pa klagesager arligt, og oplyser at have en gennemsnitlig sagsbehandlingstid for en af-
garelse i klagenavnet pa 2¥ ar pr. gennemfart klagesag (kilde: s. 4-5 i AG Grgnlandsposten
den 27. juli 2016). Det ses derfor ikke hensigtsmessigt at indarbejde en bestemmelse herom.

Det folger desuden af lovforslagets § 59, stk. 3, at Naalakkersuisut kan fastsaette neermere reg-
ler om barnets klageret. For sa vidt angar denne adgang til fastsattelse af de neermere regler,
er det vaesentligt, at reglerne udformes i et let tilgaengeligt sprog, som barnets forstar, ligesom
barnet skal informeres tydeligt om sin ret til at klage.
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Der henvises til departementets journal nr. 2016 — 8524.

Svar: Indarbejdet. Barnets klageret er sprogligt preeciseret i lovtekst og de specielle bemaerk-
ninger dertil, og fremgar nu mere letleeselig i den nye § 58, stk. 2.

11) KNIPK
Bestyrelsen i KNIPK har drgftet hgringen under bestyrelsesmgdet d. 18.juni 2016. Hovedbe-
styrelsen takker for hgringen, og har besluttet for at ville stgtte eendringsforslagene.

12) Qeqgata Kommunia
Hermed fremsender Qeqgata Kommunia Hgringssvar vedr. forslag. Haringssvaret er fremlagt
og godkendt i Familieudvalget d. xx.xx. 2016.

Qeggata Kommunia har 30. maj 2016 fra departementet modtaget ovennavnte hgring med en
haringsfrist til 1. juli 2016. Det drejer sig om hgring med omfattende materiale, som fylder en
stor del af kommunernes arbejde og som er vigtig at have seerlig opmarksomhed omkring.

Qeqgata Kommunia vil ggre opmaerksom pa vigtigheden af, at tydeliggare overfor foraldre-
myndighedsindehaveren at disse til stadighed har ansvaret for barnet uanset om barnet er an-
bragt eller hjemtaget.

Svar: Indarbejdet. I lovforslaget er foraldre- og bernepalaeg nu udgaet og erstattet af indkal-
delse til samtale om forzeldre- og bgrneansvar. Sadanne samtaler vil forventeligt bidrage til
en stgrre opmarksomhed om vigtigheden af iser foreldreansvaret.

@vrige bemerkninger:

Kapitel 3- Tilsyn

Qeqgata Kommunia haber, at den nye Tilsynsenhed under Departementet for omradet udover
at udarbejde tilsynsrapporter i forbindelse med opgaven med bl.a. styrkelse af sagsbehandlin-
gen ud fra principielle sagsomrader ogsa vil give vejledende anvisninger til sagsbehandlingen,
sa tilsynet ikke alene har fokus pa fejl og mangler med sanktioner til falge.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er sprogligt preeciseret og bedre struktureret. Afsnittet om til-
synsenheden er sprogligt strammet op, og de specielle bemarkninger hertil er blevet uddybet.

Kapitel 5 Underretningspligt

Skerpet underretningspligt

I persongruppen med skarpet underretningspligt er der et udtalt behov for praecisering af,
hvornar en generel tavshedspligt viger, nar det drejer sig om et barn med behov for hjelp eller
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der foreligger faglig bekymring over, om barnet far den rette hjeelp. Qeqgata Kommunia skal
anbefale, at dette tydeliggares, sa relevante fagpersoner er opmarksomme pa dette.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes, at de nuvaerende regler om tavshedspligt ferst og frem-
mest i sagsbehandlingsloven er tilstreekkeligt klare herom lovgivningsmassigt. Men i aner-
kendelse af det udtrykte behov for klarere regler og forklaringer herom, vil der forventeligt
blive indarbejdet i vejledningen til loven, safremt forslaget vedtages, forskellige eksempler og
situationer for at synliggare, hvornar henholdsvis tavshedspligten viger for underretnings-
pligten, og hvornar den ikke viger.

I lovforslaget er der en bestemmelse, der tager afset i et gnske om, at underretter far klar be-
sked om, at kommunen har modtaget underretningen og dermed overtager ansvaret for at un-
dersgge barnets forhold. Personen der har indgivet underretningen har saledes ikke krav pa at
fa oplyst, om bekymringen for barnet er begrundet eller om underretningen medfarer iveerk-
settelse af statte til barnet. Flere steder i kommunerne modtager underretteren en kvittering
om, at kommunen har modtaget underretningen og at kommunen ikke har pligt til at oplyse
underretteren om det videre forlgb. Nar det drejer sig om de nzrmeste lokale faglige samar-
bejdspartnere som skole, sundhedsveesen, daginstitution m.fl. har disse udtrykt gnske om til-
bagemelding fra socialforvaltningen i de sager, hvor de har indgivet underretning. Dette er
forstaeligt, da der lokalt som regel er et gnske om tettere og helhedsorienteret samarbejde
omkring de samme bgrn, som de forskellige faglige samarbejdspartnere ogsa er involveret i.
Samtidig er der i sagerne en forventning til disse samarbejdspartnere om at deltage i lasningen
af de aktuelle problematikker hos barnet og dets familie. Qeqgata Kommunia skal derfor an-
befale, at lovgivningen i disse tilfeelde giver mulighed for at udveksle informationer i sagen.

Svar: Ikke indarbejdet. Der er i henhold til den gaeldende sagsbehandlingslov visse mulighe-
der for videregivelse af relevante person- og personfglsomme oplysninger mellem myndighe-
der, safremt det er ngdvendigt for sagens behandling mv.

Landsdaekkende indberetningssystem

Der bgr anvendes underretningsformular for fagpersoner med skerpet underretningspligt samt
et andet formular for privatpersoner. Departementet for omradet bgr vaere opmaerksom pa, at
Sullissivik.gl fra kommunerne er blevet anmodet om at lave underretningsskemaer under Sul-
lissivik som alle kan benytte. Qeqgata Kommunia skal derfor anbefale, at departementet sam-
arbejder omkring dette.

Svar: Taget til efterretning. Anbefalingen om samarbejde vil naturligvis blive imgdekommet,
dog bemarkes, at udarbejdelsen af standardformularer ikke ma bruges til at afskare borgere
fra at kunne underrette pa anden made, eksempelvis ved afsendelse af brev, telefonisk eller
ved personligt fremmgde i socialforvaltningen. Et servicetilbud til borgerne om anvendelse af
en elektronisk formular, ma saledes ikke afskaere borgere fra at underrette pa anden made.
Det understreges, at lovforslaget skal forstas som underretningspligt uanset form.
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Kapitel 6 - Socialfaglige undersggelser

Qeqgata Kommunia har igennem arene papeget behovet og gnsket om hjeelp i sociale udred-
ningssager der drejer sig om faglig udredning i iseer komplicerede sager, hvor barnet umid-
delbart vurderes til at have et behandlingsbehov af paeedagogisk, psykologisk eller psykiatrisk
art og hvor kommunen selv ikke har ressourcer til at lave denne udredning. Nar det bliver
ngdvendigt at anbringe et barn udenfor hjemmet, gnsker ingen at barnet placeres et sted, der
ikke er passende til barnets behov eller ngdsages til anbringelse i Danmark. KANUKOKA og
kommunerne har derfor gnsket, at selvstyret yder hjelp i disse sager, sa barnets reelle hjelpe-
behov kan afklares inden anbringelsen og der kan laves en realistisk handlingsplan. Der er sa-
ledes ikke tale alene om bgrn, der har behov for en PPR vurdering.

Kapitel 7 - Handleplaner.
@nskes en preecisering i forhold til Kapitel 10 Behandlingsplaner.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret. Bestemmelserne om
handleplaner, behandlingsplaner og statusrapporter er blevet selvsteendige paragraffer under
et nyt kapitel om sagsbehandlingsregler.

Kapitel 7 - Foreldrepaleeg.
Qeqgata Kommunia gnsker en yderligere preecisering af foraeldrepaleegsbegrebet

Svar: Ikke aktuelt. Bestemmelsen er slettet og erstattet af en ny bestemmelse om indkaldelse
til samtale om forzldreansvar.

Kapitel 8 - Underretninger
Qeqgata Kommunia mener at det er meget statteveerdigt, at man reagerer indenfor 24 timer,
som allerede praktiseres i Danmark med god erfaring.

Kapitel 9 - Skarpede foranstaltninger

Anbringelsessted

For at sikre, at et barn anbringes i Gragnland og ikke i Danmark haenger sammen med kapitel
10, § 43: “Naalakkersuisuts skal serge for, at der er det nedvendige antal pladser pa dggninsti-
tutioner, herunder pa sikrede afdelinger pa degninstitutioner”. Hidtil har kommunerne mattet
anbringe bgrn og unge i Danmark, nar selvstyrets egne dggninstitutioner ikke kan/vil modtage
disse. Ingen kommuner gnsker at anbringe bgrn og unge i Danmark.

Svar: Taget til efterretning.

Kapitel 10 - Plejefamilier.
Qeqggata Kommunia gnsker en decideret plejefamilie uddannelse som udbydes fra centralt
hold. Der ud over gnskes at helbrederklaeringen ved ansggning om godkendelses til plejefami-
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lie udvides saledes at urintest ogsa indgar, bl.a. om der er misbrug af euforiserende stoffer,
Ogsa set i lyset af at der allerede i dag indhentes bgrneattest og straffeattest)

Svar: Taget til efterretning. @nsket om, at indhentelse af helbredserklering indeholder test
for euforiserende stoffer, kan maske indarbejdes i vejledningsform, eller i de neermere regler
for plejefamilier eller for den kommunale tilladelse til plejefamilier.

Kapitel 11 - Ophgr af foranstaltninger.
Udtalelse fra anbringelsesstedet
Hertil gnskes preeciseret om professionelle plejefamilier betragtes som anbringelsessted.

Svar: Indarbejdet. Kommunalt arrangerede plejefamilier betragtes som et anbringelsessted i
henhold til lovforslaget. Afsnittet om plejefamilier er blevet omskrevet, sprogligt praciseret
og bedre struktureret, ligesom de specielle bemarkninger er blevet uddybet herom.

Kapitel 13 - Det Centrale Barnesagkyndige Udvalg

“Udvalgets opgave er at afgive udtalelser 1 sager om udskrivelse af et barn fra et anbringelses-
sted” i en sag om udskrivelse af et barn fra et anbringelsessted, hvor anbringelsesstedets udta-
lelse gar imod udskrivning. Hertil skal Qeqgata Kommunia anbefale, at den samme mulighed
gives til kommunerne i tilfeelde, nar et barn anbragt i selvstyrets dggninstitution hjemgives
uden at give kommunen en saglig begrundelse end at barnet ikke passer ind i dggninstitutio-
nens gvrige barn eller at dggninstitutionen ikke bare kan hjemgive et barn til anbringende
kommune, velvidende at kommunen ikke har andre anbringelsesmuligheder til bgrn med be-
handlingsbehov. Kommunerne bgr kunne fa bragt disse sager til Det Centrale Bgrnesagkyndi-
ge Udvalgs udtalelse. Det centrale her ma vaere beskyttelse af barnet og ikke hvilken instans,
der har taget en given beslutning.

Svar: Den situation, som omtales, er en visitationssituation, hvor kommunen og degninstituti-
onen ma samarbejde om at finde en anden lgsning, hvis dggninstitutionen har faet anbragt et
barn, som ikke er korrekt visiteret, eller har udviklet sig bort fra degninstitutionens malgrup-
pe af bgrn. Med de nye regler for hjemgivelse og for anbringelse pa degninstitutioner ses ri-
sikoen for den situation at blive betydeligt minimeret, og forhabentligt at blive en sjeldenhed.
Barnet skal naturligvis veere anbragt pa det rigtige anbringelsessted, og det er farst og frem-
mest kommunalbestyrelsens ansvar, i samarbejde med den centrale venteliste, som admini-
streres af departementet for sociale anliggenders dggninstitutionsafdeling, at sikre, at dette er
tilfeldet.

Kapitel 16 - Sanktionsbestemmelser

Kommunerne har brug for hjeelp til feelles systemer som sagsbehandlingsredskaber samt hjeelp
i komplicerede sager i stedet for sanktioner. | de tilfeelde, hvor det bliver ngdvendigt at an-
bringe et barn udenfor hjemmet, har bade kommuner, selvstyre, foreeldre og andre involvere-
de i sidste ende interesse i, at det enkelte barn far den bedste hjelp det har behov for.
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Svar: Taget til efterretning.

13) Kommunegarfik Sermersooq
Hermed fremsendes Kommuneqarfik Sermersooqgs administrative hgringssvar suppleret med
felgende politiske tilkendegivelser:

Vi anerkender lovforslagets ambition om at forbedre forholdene for vores udsatte bgrn og un-
ge. Endvidere finder Kommuneqarfik Sermersooq (KS) det meget positivt, at der sattes fokus
pa en helhedsorienteret og tidlig indsats, mulig allerede fra fosterstadiet. Det er i god trad med
KS’s strategier, indsatser og tilgang til vores sarbare borgere.

Vi undrer os over, at FN"s Barnekonvention ikke er naevnt i lovforslaget. Grgnland tilsluttede
sig som bekendt konventionen i maj 1993, med de forpligtelser det medfarte. FN's Bgrne-
konvention har en fremtreedende plads i den nuvaerende lov, og ber som udgangspunkt ogsa
veere en vaesentlig del af den kommende Inatsisartutlov.

Svar: Lovforslaget er sprogligt praeciseret og bedre struktureret. Det fremgar nu tydeligere i
bemerkninger hertil, at der er taget hensyn til barnekonventionen flere steder i lovforslaget.
Serligt omkring barnets indflydelse pa egen sag og retten til at blive hgrt, samt at afggrelser
skal treeffes med udgangspunkt i hensynet til barnets tarv (som i lovforslaget er formuleret
som barnets bedste). Det helt fundamentale hensyn fremgar af lovforslagets §§ 1-3, men der-
udover i de enkelte bestemmelser igennem lovforslaget, hvor barnets ret og det tydeligere
borgerfokus fremstar steerkere end i den nugzldende forordning om hjaelp til bgrn og unge.

Det er pafaldende, hvor ofte lovforslaget benytter bestemmelsen Naalakkersuisut kan fastsaet-
te neermere bestemmelser.., bade i forhold til paragraffer/enheder som helhed og til mere kon-
krete foranstaltninger og sagsbehandling.

KS ser derfor frem til at fa udkast til de forskellige bekendtgarelser i hagring, hvorved vi kan
forholde os konkret til de enkelte bestemmelser.

| forleengelse heraf, undrer vi os over rammerne omkring de i lovforslaget beskrevne enheder,
der skal oprettes; Tilsynsenheden og Central Radgivningsenhed.

KS er under indtryk af at enhederne allerede er oprettede, og savner tydeligt definerede ram-
mer for enhedernes formal, virke og bemyndigelse. Dette fremgar ikke af lovforslaget, og er
heller ikke tidligere udleveret pa trods af forespargsel fra KS, sa vi derved er bedre oplyst om
enhedernes funktion og virke. Dette er naturligvis veasentligt for kommunernes brug af enhe-
derne.
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Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praciseret og bedre struktureret. Dette omfatter ogsa
bestemmelserne om tilsyns- og radgivningsenheden, og de specielle bemarkninger hertil.

Forudsatningen for, at kommunen kan leve op til de skeerpede krav er, at Naalakkersuisut sik-
rer, at lovgivningen om stgtte til bgrn og unge, og de faglige kompetencer den forudsatter,
bliver centrale undervisningselementer i de uddannelser, der skal udmgnte lovgivningen. Det
forudseetter ligeledes, at Naalakkersuisut laver uddannelsesforlgb for de medarbejdere, der i
dag forvalter lovgivningen. Der ma desuden vare en forventning om relativt betydelige mer-
omkostninger i form af opnormering og foranstaltningsmeaessige tiltag.

Svar: Delvis indarbejdet. Der er siden den fgrste offentlige hgring af lovforslaget blevet ind-
sat 4 millioner kroner til implementering af lovforslaget, fordelt pa henholdsvis 2 millioner
kr. i ar 2017 og 2 millioner kr. i ar 2018, forudsat at forslaget vedtages.

Der er mange gode og konstruktive bestemmelser i lovforslaget, der vil komme vores udsatte
bgrn og unge til gavn. Men KS mener ikke, at rolle- og ansvarsfordelingen traeder tydeligere

frem, hvilket fremhaeves som en vesentlig &ndring i haringsbrevet. Der er behov for en langt
tydeligere definition pa rolle- og ansvarsfordeling, end at Naalakkersuisut kan fastsatte neer-

mere regler til diverse bestemmelser.

Svar: Indarbejdet. Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret. Dette
skulle gerne fa rolle og opgavefordelingen til at fremsta tydeligt som gnsket, og mere udferli-
ge regler om hvordan opgaverne forventes udevet, vil blive udtrykt i henholdsvis bekendtge-
relser og vejledninger til lovforslaget indenfor givne bemyndigelse.

Vi stiller ligeledes spargsmalstegn ved, om de i lovforslaget opstillede sanktioner i form af
beder og dagbader er den rigtige regulering, nar det der er behov for er tilfarsel af gkonomi-
ske og personalefaglige ressourcer i alle kommuner for at kunne leve op til lovforslagets gge-
de krav. Kommunerne har i forvejen udfordringer nar det geelder sagspres, geografi, persona-
lekompetencer og skonomi. Dagbgder og bader vil ikke fremme den forvaltningsmaessige
kvalitet. Den primere udfordring findes i rekruttering, og kan derfor ikke umiddelbart lgses
ved gkonomiske sanktioner. En feelles og mere konstruktiv lgsning vil veere at foretraekke.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen om sanktioner i 8 59 er blevet omformuleret.

Som udgangspunkt prioriterer vi i KS sa vidt muligt den mindst indgribende foranstaltning i
forhold til barnets behov, tryghed og sikkerhed. Disse afgarelser beror pa en faglig vurdering i
hver enkelt sag, ligesom de reelle muligheder for relevante tilbud sammenholdes hermed. Det
er saledes problematisk, hvis lovgivning skal definere hvilke hjelpeforanstaltninger, der skal
prioriteres i sagsbehandlingen.
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Svar: Indarbejdet. Lovforslaget stiller fortsat visse krav, som eksempelvis til udarbejdelse af
en socialfaglig undersggelse og bgrnebisiddere i visse tilfeelde, men i videst muligt omfang er
ovenstaende praksis sggt respekteret og opretholdt, i anerkendelse af naerhedsprincippet, og
at den kommunale socialforvaltning kender barnets behov bedst. Lovforslaget giver betydelig
plads til, at der kan findes den individuelle stgtteforanstaltning, der er bedst for barnet, og det
gnskes som hovedregel undgaet med forslaget, at kommunalbestyrelsen skal vaere bundet af
centralt fastsatte generelle stgtteforanstaltninger, der ikke tager hensyn til barnets individuel-
le behov.

Afslutningsvis vil jeg venligst gare departementet opmeerksom pa, at Den Politiske Koordina-
tionsgruppe pa sit mgde den 12. oktober 2015 besluttede sig for den model degninstitutions-
omradet fremadrettet skal udvikles efter. Denne beslutning er et vigtigt led i implementerin-
gen af reformeringen af den offentlige sektor, hvorfor det er min absolutte forventning, at lov-
forslaget bygger pa den beslutning der er truffet i Den Politiske Koordinationsgruppe.

Svar: Lovforslaget giver bemyndigelse til Naalakkersuisut til at fastsette neermere regler for
dagninstitutioner, herunder for godkendelse heraf, ligesom det paleegger alle degninstitutio-
ner at have gyldige driftsaftaler med Naalakkersuisut. Dette er i respekt og anerkendelse af,
at degninstitutionernes stifter, ejer og driftsansvarlige kan vere andre end i dag, og for at
sikre, at dggninstitutionerne fglger landsdakkende regler for etablering og drift, saledes at
kvalitetskravene vil blive landsdaekkende pa et falles niveau.

Vi har falgende kommentarer til de enkelte bestemmelser i lovforslaget.

Vi vil foresla, at lovens titel &endres til Inatsisartutlov nr. xx af xx.xx 2016 om stgtte til bgrn
og unge, jf. lovforslagets § 1 og § 4,stk.3, 8 5, § 27, 8§ 28,stk. 6 og § 55,stk. 2, som alle om-
handler stette til unge.

Svar: Ikke indarbejdet. Lovforslagets primeere malgruppe er udsatte bgrn (indtil 18 ar), og
selvom forslaget ogsa styrker unges (unge er i forslaget defineret som 18-23 arige) adgang til
stette i form af eftervaern, er det i overskriften pa denne lov fastholdt, af hensyn til signalveer-
dien, at lovforslaget handler om statte til bgrn. Eftervaern skal derfor forstas som en statte til
barn som er blevet &ldre, og har brug for hjalp til at fa en god overgang til voksentilveerel-
sen. Definitionen af “ung” er samtidigt positivt indsat i lovteksten og forklaret yderligere ty-
deligt i bemaerkningerne til lovforslaget, for at sikre, at der ikke opstar begrebsforvirring om,
hvem der er barn (0-17 ar), hvem der er ung (18-23 ar), og hvem der er voksen (fra og med
det fyldte 18 ar) i lovens forstand. I forslagets forstand er en ung saledes ogsa voksen. Men et
barn er ikke ung, og et barn er ikke voksen. Eftervaern kan tiloydes, nar et barn, der overgar
til at veere voksen, fortsat vurderes (som ung) at have brug for at fa stette i henhold til lov-
forslaget om stette til bgrn. Dette gives i sa fald som eftervaern. Forslagets mal er dog ikke, at
unge skal stettes, som var de bgrn, men at bgrn skal stattes til at udvikle sig som bgrn, og at
barn skal sikres en individuelt fornuftig og hensynsfuld overgang til livet som voksen, og om
ngdvendigt, at bgrn, der overgar til at blive voksne, kan stattes i deres ungdomsperiode med
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tilbud efter lovforslaget i form af eftervaern, sa de sikres en hensigtsmaessig overgang til vok-
sentilvaerelsen.

8 7 Fuldbyrdelse giver anledning til en veesentlig bemarkning.
KS finder det steerkt bekymrende, at det bliver en opgave for kommunalbestyrelsen (og i
praksis socialradgivere) at tiltvinge sig adgang til borgeres private hjem.

Hjemmets ukraenkelighed er sikret ved Grundloven, og bgr umiddelbart ikke kunne tilsideseet-
tes af andre myndigheder end politiet.

Svar: Ikke indarbejdet. Grundlovens betingelser for at kunne fravige grundlovens hovedregel
om boligens ukrankelighed er opfyldt igennem lovtekstens positive og ordrette formulering.
Bestemmelsen er derfor ikke i strid med Grundloven, men i respekt af Grundloven.

Lovforslaget forholder sig endvidere ikke til medarbejdernes sikkerhed i forbindelse med ind-
treengning i borgeres hjem. Da der er tale om en tvangssituation, kan det potentielt blive me-
get konfliktfyldt og farligt. Vi gnsker derfor at sikre vores medarbejderes sikkerhed ved, at
muligheden for politiets bistand ved fuldbyrdelse, jf. retsplejeloven 8§ 632,stk.2, kommer til at
fremga tydeligt af enten loven, bemarkningerne eller en kommende vejledning.

Svar: Indarbejdet. Fremgar nu tydeligt i de specielle bemaerkninger til lovforslagets bestem-
melser herom, og de specielle bemaerkninger til § 7, stk. 2, indledes eksempelvis nu saledes:

“Bestemmelsen suppleres af den gronlandske retsplejelovs §§ 597, stk. 3, jf. 632, stk. 2, hvor-
af det fremgar, at fogeden igennem en umiddelbar fogedforretning kan bista "til handhavelse
af foreeldremyndighed og veergemal samt til hdndhaevelse af det sociale udvalgs beslutninger
vedrgrende bgrns ophold. Fuldbyrdelse sker efter § 631".

Da der er tale om en tvangssituation, kan det potentielt blive konflikt- og risikofyldt for med-
arbejderne i socialforvaltningen. Det bar derfor sikres, at medarbejdernes sikkerhed beskyttes
ved, at muligheden for fogedens bistand til handhzvelse anvendes, jf. retsplejeloven § 632,
stk.2, som scedvanligt element i udovelsen heraf.”

Vi mener endvidere, at kravene til behgrig legitimation, jf.8 7 og § 10 skal uddybes eller for-
klares neermere i bemaerkningerne eller en kommende vejledning, idet der er tale om et rela-
tivt stort indgreb i borgerens rettigheder i form af hjemmets ukraenkelighed. Kravene til gyl-
dig og valid legitimation bgr derfor veere yderst specifikke.

Svar: Ikke indarbejdet. Se dog svar ovenfor.
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Vi anbefaler, at tilsynsenhedens adgang til oplysninger i kommunerne, jf. § 10, koordineres
med persondataloven. Endvidere undrer vi os over det eksplicitte behov for udlevering af in-
tern kommunikation.

Svar: Ikke indarbejdet. Intern korrespondance indeholder ofte mange forklarende og ngdven-
dige, for sagens forstaelse relevante oplysninger.

KS savner en grundig beskrivelse af Central Tilsynsenheds rammer og afgraensning i forhold
til Kommunernes selvstyre. Der synes at vere en slaende mangel pa dialog i forhold til
Naalakkersuisuts opfattelse af kommunernes opgavelgsning. Til gengeeld oplever KS et stort
fokus pa serdeles indgribende kontrol og straf, som vi undrer os over. Vi er meget indstillede
pa altid at lgse vores opgaver bedre, og indgar meget gerne i konstruktiv dialog omkring mu-
lighederne for forbedring pa vores omrader. Dermed er tilsyn ogsa velkomne, idet de er en
god mulighed for dialog og refleksion. Dog mener vi, at kommunerne forbeholder sig ret til
eksempelvis at kommunikere internt, uden at skulle udlevere det til tilsynet.

Svar: Ikke indarbejdet. Intern korrespondance vurderes at kunne vaere serdeles relevant til
brug for forstaelsen af sagerne, og hvad der ligger til grund for de tilbudte stgtteforanstalt-
ninger eller afslag herpa.

I § 10, stk. 2 vil vi foresld, at ordet sager tilfojes efter ordet “igangvarende”. Endvidere bor
begreber som sarligt omhyggeligt defineres klart, nar der kan palaegges forpligtende pabud i
konkrete sager.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt praeciseret og bedre struktureret.

§ 10, stk. 2 og 3. Vi foreslar, at de forvaltningsretlige krav til og konsekvenser af (forpligten-
de) pabud uddybes. Det er vanskeligt at forholde sig til bestemmelser, der er sa lgst definere-
de, at de reelt giver Naalakkersuisut carte blanche til at paleegge kommunerne pabud i bl.a.
konkret sagsbehandling, omkostninger og ubegranset adgang til kommunernes forvaltning.
KS savner en definition af konkrete betingelser for Central Tilsynsenhed, og vi anmoder lige-
ledes om, at der fremgar en kvalitetssikring af tilsynets opgavevaretagelse, hvilket ligeledes er
geeldende for Central Radgivningsenhed.

Svar: Se svar ovenfor om sproglig preecisering mv. af lovforslaget. Der er foretaget relevante
indarbejdelser af kritik heraf, og bestemmelserne forventes at fremsta mere precise nu.

Kap.4. Med hensyn til Den Centrale Radgivningsenhed har der desuden veeret stor usikkerhed
om Saafiks skabne. Af hensyn til det gode i en-dgrs princippet bag ideen om et bgrnehus for

bern udsat for seksuelle overgreb gnsker vi, at barns ret til behandling i Saaffik fremgar mere
Klart i loven.
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Svar: Ikke indarbejdet.

Vi forventer endvidere, at ansvar og konsekvenser af radgivningsfejl ved ydet radgivning fra
Den Centrale Radgivningsenhed til kommunerne bliver behandlet i loven.

Svar: Ikke indarbejdet. Enheden er underlagt instruktionsbefgjelse fra Naalakkersuisut (de-
partementet), og fejl mv. vil fa passende opfalgning af anszttelses- og forvaltningsretlig ka-
rakter fra arbejdsgiverens side.

§ 16. Vi foreslar, at den skarpede underretningspligt udvides til at omfatte personer, som er
engagerede i frivilligt arbejde med bgrn og unge eller foreninger for bgrn og unge, fx sports-
treenere og spejderledere mv. Dette serligt i lyset af § 33 hvori Naalakkersuisut kan anerken-
de foreninger til at udgve aktiviteter inden for bgrneomradet. | sa tilfeelde ber kravet om
skeerpet underretningspligt treede i kraft, ligesom der bgr vaere krav om bgrneattester, af hen-
syn til barnenes sikkerhed. Mere om § 33 senere.

Svar: Ikke indarbejdet.

§ 19. Vi foreslar, at det tydeliggeres i bestemmelsen eller bemarkningerne, at der er tale om
en statistikbank, og ikke en hotline. Det er uklart, hvad formalet med det landsdaekkende ind-
beretningssystem er, og hvordan den indsamlede data behandles/formidles. Hvem har adgang
til data, og hvordan far vi gavn af det pa landsplan? KS er pt i gang med at implementere et
system, der kan registrere og male pa vores underretninger, saledes at vi kan forholde os ak-
tivt til underretningerne og agere derefter. Vi bidrager derfor gerne til indsamling af data, men
vi mener, at der ber veere Klart definerede rammer herfor.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er sprogligt praciseret, og de specielle bemarkninger er
blevet udbygget, saledes at det nu fremgar helt tydeligt, at dataansvarlig er Naalakkersuisut.
Underretningen skal stadig ske til kommunen, og det er saledes taenkt, at den landsdaekkende
database skal modtage informationer fra de fire kommuner om modtagne underretninger, sa-
ledes at der kan skabes et centralt landsdaekkende overblik over modtagne underretninger.

8 20, stk. 3. Vi finder det vigtigt med den hurtigst mulige indsats i disse tilfeelde, men ger
samtidig opmarksom pa, at det kan veere en stor udfordring at overholde 24 timers fristen af
geografiske, transportmassige og andre logistiske grunde i yderomrader. Men vi bestraber os
pa at give besked sa hurtigt som overhovedet muligt. Der er endvidere tilfaelde hvor borgere
nagter at kommunikere med os, det kan ogsa gare det vanskeligt at overholde fristen i prak-
sis.

Svar: Delvis indarbejdet. Alle tidsfristerne i lovforslaget er blevet revurderet, og der er fore-
taget sproglig precisering af formuleringerne, samt udvidet i visse af tidsfristerne, saledes at
de i praksis kan overholdes af forvaltningspersonalet.
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8 22, stk. 4. Vi bemarker, at fastsattelsen af regler for sagsbehandling af barnesager bor ske i
en tet dialog med kommunerne af hensyn til reglernes efterlevelse og virkninger, safremt
Naalakkersuisut skal fastseette konkrete regler for sagsbehandling.

Vi undrer os over, at Naalakkersuisut skal have mulighed for at gribe sa konkret ind i kom-
munernes forvaltning. Kommunerne har ansvaret for selve forvaltningen af socialomradet, og
ber derfor ogsa have selvbestemmelse omkring valg af metoder og foranstaltninger, med de
kontrol- og klagemuligheder, der sikrer borgernes retssikkerhed.

Svar: Lovforslaget er blevet sprogligt preeciseret og bedre struktureret. Kapitel om sagsbe-
handlingsregler, indeholdende blandt andet sagsbehandlingsgarantier, er indsat bagerst i
lovforslaget. Det er vurderingen, at landsdakkende regler for visse emner, vil styrke bgrns
landsdaekkende rettigheder og stimulere en bedre afstemt forventning mellem kommunerne og
Naalakkersuisut. Lovforslaget griber ikke ind i kommunalfuldmagten, men fastsetter visse
landsdaekkende sagsbehandlingsgarantier for borgerne.

Endvidere fremgar det ikke hvorvidt Naalakkersuisut patager sig ansvaret, safremt palaeg eller
radgivning ikke har den gnskede effekt i praksis eller for den enkelte borger.

Svar: Ikke indarbejdet. Med radgivning felger altid et radgivningsansvar, men radgivning er
ikke en garanti, og skal heller ikke vere det, for en bestemt effekt eller udvikling. Radgivning
skal blot vaere professionel og saglig, og eventuelle pabud skal veere fagligt begrundede.

§ 28, stk. 3. KS arbejder altid pa at sikre bgrnefamilier bedst muligt ved udszttelser, ud fra
barnets tarv.

Vi mener derfor, at husleje restancer bar begranses til, og forblive i offentlig hjeelp-regi.
@konomisk hjelp til betaling af huslejerestancer for at undga udsattelse af lejemal forbliver i
offentlig hjeelp-lovgivningen og forbindes med udtrykkelige pligter for modtageren af hjelpen
til at blive eller veere tilmeldt PBS, deltage i et kursus i gkonomistyring eller eventuel mis-
brugsbehandling, hvis den darlige gkonomi skyldes misbrug af alkohol, hash eller ludomani.

Svar: Ikke indarbejdet. I lovforslaget teenkes pa hjelp med udgangspunkt i barnets behov, og
hjeelpen kan derfor ikke sammenlignes direkte med offentlig hjeelp bestemmelserne.

Vi foreslar endvidere, at der indfares en begraensning i hvor ofte denne type hjeelp kan gives

til familien inden for henholdsvis 1, 3 eller 5 ar sa man ikke tager det gkonomiske ansvar fra
familien, og det ender med at blive for stor en fristelse for foraeldrene at patvinge konsekven-
serne af darlig gkonomistyring over pa kommunen og skatteyderne.
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Svar: En sadan begransning kan ikke opstilles centralt og kvantitativt, men bgr bero pa et
konkret, individuelt og kvalitativt sken foretaget af kommunalbestyrelsen.

Vi finder det meget vigtigt, at lovgivningen, ogsa pa dette omrade, indeholder incitamenter til
selvansvarlighed, og ikke abner en glidebane for uansvarlig livsferelse. Vi ger opmaerksom
pa, at social hjeelp til huslejebetaling i dag retteligt harer under offentlig hjeelp og boligsikring
som trangsbestemte ydelser, og specifikt for restancer offentlig hjeelp. Hvis ikke der er en ba-
lance mellem rettigheder og pligter pa dette omrade kan det ende med at blive gkonomisk
ustyrligt og medvirke til uansvarlig livsfarelse som en utilsigtet konsekvens. Et f&anomen der
ikke umiddelbart er ukendt i kommunen.

Svar: Delvis indarbejdet. Der er indsat ny bestemmelse om indkaldelse til samtale om forzel-
dreansvar, og navnte gkonomisk hjelp bestemmelse er ikke en ret for borgeren, men en ret

for kommunalforvaltningen at yde. Det ma saledes bero pa et konkret individuelt skan i kom-
munalbestyrelsen, hvilke kriterier og hvilke krav der skal veere opfyldt, far hjelpen kan ydes.

Man bgr forholde sig mere aktivt til foreeldreansvar, idet der er et stort behov for fokus pa det-
te omrade. Huslejerestancer er saledes primeert et voksen-ansvar, og ber ikke indga i en bar-
nelov, om end vi anerkender den gode intension.

Svar: Ikke indarbejdet. Lovforslaget indeholder muligheder, som kommunen kan veelge at ud-
nytte eller lade veere med at udnytte. Omkring gskonomisk hjzlp, sa vil det i flere tilfelde vaere
bade billigere, mere effektivt, og mere hensynsfuldt for bgrnene, hvis der i en midlertidig pe-
riode ydes en gkonomisk hjelp til at undga, at barnet mangler mad, varme, tgj, eller forel-
drene mangler penge til husleje. Udsattelse pa grund af manglende evne til at betale husleje
vil skabe en social situation, som ofte ngdvendigger anbringelser af bgrnene uden for hjem-
met, og det er set i dette lys bade billigere og bedre midlertidigt at anvende lidt af de sociale
midler til at undga, at familien udsattes pa grund af manglende evne til at betale husleje, el-
ler manglende evne til at betale mad eller tgj mv., Det vurderes bedre for barnet, og at give
god gkonomisk mening.

88 29-32. Vi finder tiltaget med bgrnebisidder (najorti) godt, og det forekommer ambitigst
derudover at give mulighed for personlig radgiver, kontaktperson og statteperson, sarligt med
tanke pa de rekrutteringsproblemer, vi allerede oplever i dag. Vi foreslar, at greenserne mel-
lem de forskellige roller disse personer forventes at udfylde, bliver uddybet i en bekendtgarel-
se eller vejledning. Vi bemarker endvidere, at krav til kvalifikationer mangler for kontaktper-
soner.

Svar: | ferste udgave af lovforslaget, som var i offentlig hgring, var der bade radgivningsper-
son, stgtteperson og kontaktperson. | dette reviderede udkast af lovforslaget er der sket en op-
stramning heraf, for at sikre sammenhang i indsatsen. Med for mange forskellige "personer™

risikerer man, at det bliver flere forskellige fysiske personer, som overlapper hinanden, og
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der opstar let uklarhed vedrgrende kompetencefordeling. Der er derfor indarbejdet hensyn til
hgringssvar ved, at de 2 personer slas sammen i "stgtte- og kontaktperson", og at radgiv-
ningspersonen erstattes af radgivning generelt. Bgrnebisidder flyttes samtidig om bag i lov-
forslaget som en del af sagsbehandlingsreglerne og gares i stedet til en sagsbehandlingsga-
ranti. Dette styrker i gvrigt barnebisidderens status i lovforslaget.

§ 33. Vi foreslar, at der angives kriterier for anerkendelse samt, at graensen til foreningsfrihe-
den i Grundlovens 8§ 78 uddybes. Vi finder det i gvrigt bedst stemmende med principperne for
borger- og brugerinddragelse, at kommunerne selv fastsaetter rammerne for samarbejdet med
frivillige sociale organisationer og foreninger.

Svar: Ikke indarbejdet. Det er med lovforslaget teenkt, at det naturligvis er kommunerne som
selv bestemmer, hvilke foreninger og organisationer de eventuelt gnsker at samarbejde med.
Det ma forventes, at en anerkendt forening vil have lettere ved at tiltraekke private midler til
deres virke, end en ikke-anerkendt forening. Bestemmelsen giver mulighed for, at Naalak-
kersuisut kan anerkende foreninger, hvilket i praksis vil ggre foreningerne mere synlige og
formentligt gere det lettere for dem at tiltreekke opmaerksomhed og midler til deres virke med
de offentlige myndigheder.

8 35, stk. 2. Bortset fra de egentlige daggntilbud til hele familien eller mor-barn hjem anser vi
det for mindre realistisk at tilbyde foreeldremyndighedsindehaveren og andre familiemed-
lemmer degnophold pa degninstitution eller plejefamilie, nar vi har store udfordringer med at
skaffe nok plejepladser, samt relevante plejepladser, til de bergrte bgrn og unge. KS opfordrer
til at lovforslaget forholder sig kritisk til hvilke hjelpeforanstaltninger, der er realiserbare i
praksis, om end intensionen er velment. Endvidere vil det vaere konstruktivt med en dialog,
der sikrer igangsettelse af processen med at matche de eksisterende degntilbud til behovet for
degn- og behandlingstilbud.

Svar: Taget til efterretning.

§ 36. Tvangsanbringelser. Vi undrer os lidt over retorikken og foreslar, at man kalder det An-
bringelse uden samtykke frem for tvangsanbringelser. Der kan vare en lidt uheldig signal-
veerdi i ordet tvang.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er sprogligt praeciseret, og er nu i overensstemmelse med
det anbefalede, saledes at den nu har overskriften “anbringelse uden samtykke fra forceldre-
myndighedsindehaveren”. Ordet "tvang” er udtaget af lovteksten, men bevares delvis i de
specielle bemarkninger til bestemmelsen (nu 8 28), for bedre at forklare den sarlige situati-
on, det vedrgrer.

§ 47. Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, at den privat arrangerede plejefamilie
vil fa rettigheder og pligter som en kommunalt arrangeret plejefamilie, nar kommunalbesty-
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relsen har udstedt plejefamilietilladelsen og plejetilladelse. Vi gar ud fra, at disse rettigheder
ikke omfatter ret til plejevederlag, og heller ikke udlgser offentlig forsgrgelse i form af kost-,
lomme- og tgjpenge. Ellers vil der ske en omgaelse af, at en socialfaglig undersggelse skal
ligge til grund for en kommunal anbringelse, og ikke mindst vil omradet blive gkonomisk
ustyrligt, herunder vil de skonomiske konsekvenser af lovforslaget veere ganske betydeligt
underfinansieret.

Svar: Indarbejdet. Hele kapilet om plejefamilier er omskrevet og bedre struktureret. Privat
arrangeret plejefamilie er omformuleret, og udtaget som selvsteendig bestemmelse, saledes at
der ikke er ret til offentlig stette til privat arrangeret plejefamilie, men der stilles fortsat krav
om kommunalt tilsyn og i visse tilfeelde tilladelse til de privat arrangerede plejefamilieophold.

§ 50, stk. 4. Vi foreslar, at varslet &ndres til minimum 4 uger fremfor 12 uger. Der vil dermed
veere mulighed for at aftale et leengere forlgb, safremt det er i barnets interesse.

12 uger kan vare for lang tid for et barn at vente, safremt der ikke leegger en faglig vurdering
til grund herfor. Det er derfor ikke ngdvendigvis i barnets interesse, at varslet er sa langt. Det
synes snarere at imgdekomme institutionens behov. Minimumvarslingen ber desuden gelde
begge veje, det vil sige ogsa i den situation, hvor anbringelsesstedet gnsker at udskrive et
barn.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen hedder nu § 41, stk. 3, og den lyder nu sdledes: "Hjemgivel-
se kan ikke ske fgr barnet, foreldremyndighedsindehaveren og anbringelsesstedet har veeret
varslet minimum 12 uger i forvejen, medmindre hensynet til barnet eller andre vaesentlige
hensyn gor det nodvendigt at fravige denne varslingsfrist.”

8 59, stk. 2. KS stgtter op om intensionen bag denne bestemmelse og anerkender i hgj grad
barnets ret til at blive hart. Dog ber det fremga tydeligt hvordan og hvornar barnet vejledes i
denne klageret, idet retten bgr tage udgangspunkt i barnets alder og/eller modenhed. Endvide-
re ber tidsfristen fremga ligesom i § 60.

Svar: Delvist indarbejdet. Bestemmelsen hedder nu § 58, stk. 2, og lyder nu saledes: “Bgrn er
klageberettigede i deres egne sager, jf. stk. 1, i forhold til afgarelser truffet efter
bestemmelserne i denne Inatsisartutlov, forudsat at barnet har tilstreekkelig modenhed til at

’

kunne forstd konsekvenserne af at klage.’

8 60. Vi kan ikke se, at den tilsyneladende ubegransede retlige adgang til pravelse af Det So-
ciale Ankenavns afgarelser, uanset sagens principielle betydning eller stgrrelse, er koordine-
ret hverken med muligheden for gratis retshjalp eller Grgnlands Domstole. Vi undrer os sale-
des over, at Grgnlands Domstole ikke er hgringspart.

Svar: Ikke aktuelt. Bestemmelsen er slettet.
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§ 61. Vi vil foresla, at der med udvidelsen af mulige sanktioner indsettes klagemuligheder
over palagte sanktioner.

Svar: Ikke indarbejdet. Bestemmelsen er dog @&ndret, saledes at der nu i praksis skal anlaeg-
ges en helhedsvurdering, og ikke blot fokuseres pa overtradelser eller forsgmmelser af enkel-
te bestemmelser.

Vi har falgende kommentarer til de almindelige bemarkninger til lovforslaget:

Side 6. Det pastas, at bisidderordningen naesten ikke ses anvendt i praksis. Dette er ikke kor-
rekt. | Kommunegarfik Sermersooq benyttes den i henhold til den geeldende lovgivning ved
sager om anbringelse uden samtykke. Endvidere fungerer vores ungeradgivere som bisiddere
for bagrn og unge ved afhgringer hos politiet, uanset hvordan den unge er part i sagen.

Svar: Indarbejdet. Den pastand er blevet udtaget af de almindelige bemarkninger, og afsnit-
tet er blevet sprogligt preeciseret.

Side 9. Det forekommer ubegrundet, at det kommunale tilsyn ikke vil medfare merudgifter.
Vi har bgrn anbragt over hele landet, og det er en betydelig udgift at rejse i Grgnland.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes svert at forestille sig, at bern har vearet anbragt uden
for hjemmet, og at der sa ikke efterfglgende og opfelgende pa anbringelsen har veeret fart et
generelt og personrettet kommunalt tilsyn med det anbragte barns trivsel, sundhed og udvik-
ling fra kommunens side.

Side 10. Det er naeppe korrekt, at udarbejdelsen af foreeldre- og barnepalag ikke har gkono-
miske konsekvenser for kommunerne, da der er tale om tidsforbrug til aktuel sagsbehandling,
opfelgning og udfaerdigelse af konkrete, individuelle afggrelser, som ikke blot bestar i at fore-
tage uddrag fra eksisterende handleplaner.

Svar: Ikke aktuelt. Bestemmelserne er blevet slettet i det reviderede lovforslag.

Side 12. Det er udokumenteret og urealistisk, at de gkonomiske konsekvenser ved en forven-
tet gget brug af efterveern vil vaere gkonomisk neutral. Det er givet at foranstaltninger koster
bade penge og personalemassige ressourcer, hvorfor man ma forvente en udgiftsstigning ved
ggede indsatser.

Svar: Indarbejdet. Der er foretaget et nyt gkonomisk estimat herfor, og afsnittets formulering

om merudgiften pa grund af lovforslaget, lyder nu sdledes: [ ...] Samlet set vil merudgiften
til efterveern andrage ca. 6,7 millioner kr. [...] ”.
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Folgende tekst forekommer talmaessigt meningsles: ”Udgifterne til efterveern vil variere fra
sag til sag, men det vurderes at ud af de 30, der har brug for efterveernsforanstaltninger, vil 45
kunne klare sig med botilbud under opsyn samt kontakt/statteperson eller plejefamiliestatte.”

Svar: Indarbejdet. Ny revideret formulering af afsnittet lyder nu sdledes: “Det skannes, at op
til 50 unge lgbende vil have brug for efterveern, der eksempelvis kan besta i botilbud med stat-
te eller kontaktperson, opsyn under botilbud pa kollegie, kontaktfamilie eller for enkeltes ved-
kommende fortsat tilknytning til degninstitution eller familiepleje. Udgifterne til efterveern vil
variere fra sag til sag, men det vurderes, at ud af de 50 unge, der forventes at have brug for
efterveern, vil 45 kunne klare sig med botilbud under opsyn samt kontakt/statteperson eller
plejefamiliestotte. De resterende 5 vil have behov for at fortscette i et dogntilbud.”

Side 13. Under besagsrejser fremgar, at der kalkuleres med 340 besggsrejser om aret. Dette
tal virker tilfeeldigt og udokumenteret nar det skal daekke anbragte bgrn og ledsagere pa
landsplan. En gennemsnitlig rejseudgift pa 10.000 kr. er heller ikke dokumenteret, og virker
kunstigt lavt sat, hvis den skal dakke rejse til bade anbragt barn og ledsager.

Svar: Ikke indarbejdet. Der vil altid vaere tale om et estimat, beroende pa et sken.

14) Qaasuitsup Kommunia
Qaasuitsup Kommunia har modtaget i hgring forslag til ny Inatsisartutlov om statte til bgrn
(kaldt herefter “Forslaget™) der skal tilsyneladende traede i kraft den 01.01.2017. Fristen til at
indsende hgringssvar er den 01.07.2016.

Der er tilsyneladende falgende hensigter med Forslaget:

1) At styrke sagsbehandlingen og barns rettigheder, med blandt andet en tydeliggjort ansvars-
og opgavefordeling.

2) At undga leengerevarende dggninstitutionsophold og anvende i stedet kommunalt arrange-
rede anbringelser i plejefamilier.

3) At fokusere pa tidlig indsats, forebyggelse og styrkelse af familierne, som skal pa leengere
sigt medvirke til at feerre bgrn skal anbringes uden for hjemmet.

4) At styrke samarbejde mellem forvaltningsmyndighederne, sa kommunerne far flere og bed-
re stgttemuligheder til bgrn, de unge og vordende foreldre.

5) At oprette landsdeekkende indberetningssystem for underretninger.

6) At forbedre klageret, sa barn ogsa far ret til at klage i egne sager.

7) At tydeliggare rolle- og ansvarsfordeling.

8) At indfgre handlepligt og tidsfrister i underretningssager.

9) At planlagge hjemgivelse af anbragte bgrn i god tid og indfare ensartet arbejdsgang pa
omradet.

10) At indfgre godkendelse af dggninstitutioner af Naalakkersuisut og indga en driftsaftale.
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11) At introducere pligt for plejefamilier til at bade have plejefamilietilladelser og plejetilla-
delser.
12) At tilbyde eftervaern inden barnets 18 ars alder, safremt det vurderes at barnet har behov
for det.

1). Generelle bemarkninger til Forslaget.

1.1). Ad 1. Qaasuitsup Kommunia anerkender Forslagets store ambitioner og krav til kommu-
nal sagsbehandling, iser nar det geelder dokumentation og opstramning af administrative pro-
cesser, men er bekymret for, at disse nye, meget ambitigse krav vil svaekke betydeligt kom-
munal statte pa omradet i kommunen, herunder sagsbehandling, medmindre der finder sted
massiv opnormering af personale og tilsvarende tilfersel af gkonomiske midler til kommunen
via bloktilskud. P& baggrund af nuvarende lovgivning, antal barnesager i kommunen (1.274
iht. den nyeste indberetning til Deloitte) og sagsbehandlernes uddannelsesbaggrund, vil kom-
munen - med udgangspunkt i skandinaviske standarder, dvs. omkring 30 bgrnesager pr sags-
behandler - have brug for mindst 42 sagsbehandlere pa bgrneomradet i stedet for de eksiste-
rende 22. Safremt sagsbehandling skal styrkes yderligere og for at undga kroniske arbejds-
sygdomme blandt sagsbehandlere, herunder iser udbraendthed, vil der sandsynligvis vaere
ngdvendigt at opnormere yderligere, maske til 64 sagsbehandlere, dvs. med udgangspunkt i
20 sager pr sagsbehandler, idet sagsbehandlernes uddannelsesniveau i kommunen er lidt lave-
re end i Nuuk, Danmark eller andre skandinaviske lande, imens deres emotionel belastning
forbundet med interventioner i sma lokale samfund, er veesentligt sterre end i primeert anony-
me storbymiljger i Europa. | denne sammenhange er det iser vigtigt at papege, at den kom-
munale familieradgivning ikke har ansvar for sagsbehandling af individuelle bgrnesager, men
primzrt for radgivning.

Svar: Ikke indarbejdet.

1.2). Ad 2. Vi er enige i at lngerevarende dggninstitutionsophold ber sa vidt muligt erstattes
med anbringelser i kommunalformidlet familiepleje, iseer dersom der har angiveligt veeret en
del mindre gode erfaringer med trivsel hos bgrn fra Qaasuitsup Kommunia under deres lang-
varige anbringelser pa degninstitutioner i andre kommuner. Indsatsen vil dog forudsette for-
modentligt omfattende oplering af eksisterende plejefamilier samt rekruttering af nye med
tilhgrende initiale merudgifter forinden overflytning af barn anbragt pa degninstitutioner vil
kunne finde sted.

Svar: Ikke indarbejdet. For sa vidt angar de oplyste merudgifter for kommunen, sa bgr tages
hensyn til, at disse udgifter ma forventes opvejet af en besparelse for kommunen som fglge af
nedbragt antal anbringelser af barn/unge i dggninstitutioner mv.

1.3). Ad 3. Qaasuitsup Kommunia fokuserer allerede nu pa tidlig indsats, forebyggelse og
styrkelse af familier i kommunen og blandt andet derfor har der veeret etableret kommunal
familieradgivning med central udegaende team og lokale familiehuse. Samtidigt skal der pa-
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peges, at kommunen har store udfordringer med rekruttering og fastholdelse af personale pa
omradet og forventer at disse udfordringer vil blive endnu starre i takt med stigende udvan-
dring iseer blandt faguddannede personer i kommunen.

1.4). Ad 4. Qaasuitsup Kommunia er enig i at samarbejde mellem forvaltningsmyndighederne
skal styrkes, sa kommunen reagerer hurtigere og mere aktiv pa underretninger, bliver mere ef-
fektiv til at undersgge behov hos barn og unge samt vordende foraldre med behov for statte
og tilbyde passende hjlpeforanstaltninger til dem. Det er iseer kommunens hab, at der vil vee-
re konstruktiv dialog og samarbejde mellem kommunen, den centrale radgivningsenhed og
den centrale tilsynsenhed samt at dette samarbejde vil basere pa de centrale myndigheders vi-
den om og forstaelse af granlandske forhold uden for Nuuk, herunder geografiske, demografi-
ske og faglige udfordringer pa bgrneomradet, iser i mindre samfund. Kommunen haber, at de
centrale enheder vil have tilstreekkelig samfundsviden og vere tilstreekkelig robuste og aktive
til at handtere disse udfordringer. Kommunen anser det for meget vigtigt, at de centrale enhe-
der praver at forholde sig til kommunens udfordringer pa en konstruktiv made og ikke blot
udnytter sin magtposition og sanktionsmuligheder pa baggrund af Forslaget til at kontinuerligt
kritisere, tvinge, true og straffe. Kommunen vil i denne sammenhang gerne papege, at For-
slaget er yderst optaget af sanktioner ift. kommuner, imens der er angiveligt ingen muligheder
for kommunen for at kritisere de centrale enheder eller klage over deres opfersel, naesten uan-
set, hvor groft og uforskammet disse myndigheder vil potentielt kunne agte at forsgsmme de-
res arbejde eller endda direkte misbruge deres magtposition i det offentlige system.

Svar: Ikke indarbejdet. Der er korrekt indsat sanktioner overfor forvaltningsmyndighedsmyn-
dighederne, safremt forvaltningsmyndighederne ikke overholder lovens bestemmelser. Sankti-
oner overfor forvaltningsmyndigheder styrker ikke i sig selv tilbuddene som statteforanstalt-
ninger mv. til udsatte bgrn, men de understgtter muligheden for, at der kan stattes ret pa de
skrevne regler. Sanktioner er indsat for at sikre, at det har en konsekvens for forvaltnings-
myndigheden, safremt den ikke overholder de tildelte rettigheder for borgerne. En regel uden
sanktion kan blive en regel uden ret.

1.5). Ad 5. Qaasuitsup Kommunia synes, at et landsdaekkende indberetningssystem pa bgrne-
omradet kan veere til stor gavn, safremt systemet har tilstreekkelig bemanding, klar rolleforde-
ling og anvendes til konstruktiv samarbejde med kommunen og ikke til ansvarsforflygtigelse,
videresendelse af sorteper, insinuationer eller beskyldninger. Det er vigtigt at papege, at
kommunen har allerede etableret direkte mailadresse til indberetning pa bgrneomradet og har
samarbejdet med www.sullissivik.gl om udvikling af landsdeekkende elektroniske indberet-
ningsblanket pa omradet. Kommunen forestiller sig, at det vil veere vigtigt at have en form for
synkronisering af diverse indberetningssystemer pa landsplan, sa der vil veere muligt at an-
vende dem til automatisk generering af statistik og udarbejdelse af mere lokalt orienteret stra-
tegier og indsatser.

97



1.6). Ad 6. Kommunen synes, at det er meget vigtigt, at barn far klageret i egne sager. Kom-
munen vil samarbejde med de centrale myndigheder, herunder klagemyndigheder, for at om-
danne denne rettighed til fornuftig, konkret, brugervenlig og effektiv praksis.

1.7). Ad 7. Kommunen er enig i at det er vigtigt at tydeliggare rolle- og ansvarsfordeling, her-
under ved hjelp af den centrale radgivningsenhed og den centrale tilsynsenhed samt kommu-
nens samarbejdspartnere i det tvaerfaglige samarbejde. Kommunen vil dog gerne papege, at
det ogsa er vigtigt at stille nogle ganske minimale krav til kvalitet af de centrale enheders ar-
bejde og ligeledes til kvalitet af den indsats kommunen kan forvente fra sine eksterne samar-
bejdspartnere i tveerfagligt samarbejde, herunder politi, kriminalforsorg og sundhedsvesenet,
der har muligvis lige sa store udfordringer med kvalitet af sagsbehandling og service som
kommunen, men angiveligt naesten ingen medansvar for at forbedre kvalitet af indsats pa ber-
neomradet.

1.8). Ad 8. Kommunen anser det for vigtigt, at der indfgres handlepligt og tidsfrister i under-
retningssager, men er af den holdning at disse bar tilpasses konkrete omsteendigheder. Det
kan saledes betragtes som urealistisk at forvente at kommunen skal i alle tilfeelde, inden 24
timer fra modtagelse af en underretning om at et barn kan have behov for statte, treeffe beslut-
ning om, hvorvidt der er grundlag for at ivaerksatte en socialfaglig undersggelse. En saledes
kort tidsfrist bgr kun geelde safremt underretningen (fx pa en fredag aften eller lgrdag) giver
anledning til begrundet mistanke om vanrggt, vold eller seksuelle overgreb mod et barn.

Svar: Indarbejdet ved at der nu er indsat leengere tidsfrister.

1.9). Ad 9. Kommunen er enig i Forslagets hensigter, at hjemgivelse af et anbragt barn bar
planlaegges i god tid og at der ber indfgres ensartet arbejdsgang pa omradet. Kommunen sy-
nes samtidigt, at flytning af et barn fra den ene kommunalformidlede plejefamilie til den an-
den, ikke bgr kunne paklages til Det Sociale Ankenzavn af de plejeforaldre barnet flytter fra.
Ligeledes synes kommunen, at der bgr veere klageadgang for kommunen safremt en dggnin-
stitution treeffer beslutning om at “hjemgive” et barn og kommunen er uenig med beslutnin-
gen. Der har varet tilsyneladende en forholdsvis udbredt tradition pa grenlandske dggninstitu-
tioner at ”hjemgive” bern der har udtalte adfeerdsvanskeligheder eller er pedagogisk sarlig
udfordrende. | flere tilfeelde har kommunen betragtet disse “hjemgivelser” som lovlig, men
umoralsk ansvarsflugt fra degninstitutionernes side. Kommunen synes derfor, at der bgr veere
adgang til rekurs til en uvildig klagemyndighed, safremt dggninstitutioner vil treeffe saledes
beslutninger i fremtiden uden at der er givet reelt tiloud pa alternativt anbringelsessted for
barnet.

Svar: Ikke indarbejdet. Der er ikke forvaltningsretligt tale om en hjemgivelse af et barn i den
navnte situation. Der ma veere tale om enten en visitationsbeslutning, eller at barnet er fer-
digbehandlet, eller at barnet er fejlanbragt efter naermere undersggelse. Kommunen er den

anbringende forvaltningsmyndighed, med eller uden foraeldremyndighedens samtykke, og en
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dagninstitution har ingen anbringelsesmyndighed, og kan derfor heller ikke selv valge at
hjemgive et barn i lovens forstand.

1.10). Ad 10. Kommunen er enig i at Selvstyrets dggninstitutioner skal godkendes af Naalak-
kersuisut pa baggrund af landsdaekkende transparente standarder og benchmarks pa omradet.
Kommunen synes, at private dggninstitutioner bgr godkendes af bade Naalakkersuisut og
degninstitutionernes bopalskommuner og at kommunale dggninstitutioner bgr primart god-
kendes af de kommuner der opretter dem pa baggrund af landsdeekkende standarder og
benchmarks.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes vaesentligere at kvalitetskravene til degninstitutioner sik-
rer bgrn i Grgnland landsdaekkende og ensartede rettigheder, saledes at de kan forvente
samme kvalitetskrav i hele Grgnland til degninstitutioner, uanset hvilken juridiske enhed
(ejer) der har oprettet, driver eller kontrollerer dggninstitutionen.

1.11). Ad 11. Kommunen er ikke helt klar over, hvilke betingelser og dokumentation der vil
gelde ifm. udstedelse af henholdsvis kommunale plejefamilietilladelser og plejetilladelser,
iseer dersom tilhgrende bemyndigelsesbestemmelse naevner kun fastsettelse af neermere regler
vedr. plejefamilietilladelser, men ikke plejetilladelser. Kommunen er heller ikke helt sikker,
hvorvidt kommunen vil fra nu af veere forpligtet til at yde plejevederlag samt lomme- og tgj-
penge i forbindelse med anbringelse af et barn i privatarrangeret familiepleje (bemarkninger
til Forslaget na&vner, at privat arrangerede plejefamilieforhold, far rettigheder og pligter som
kommunalt arrangerede plejefamilie, nar kommunalbestyrelsen har udstedt plejefamilietilla-
delser og plejetilladelser til dem) og hvorvidt der vil vaere adgang til at opkraeve foraldrebeta-
ling for anbringelser. Den eneste type af plejefamilieforhold, hvor kommunen tilsyneladende
ikke vil veere forpligtet til at betale for barnets fulde forsgrgelse er plejeforhold etableret med
adoption for gje, hvor plejefamilien tilsyneladende selv skal betale for barnets fulde forsgrgel-
se. Safremt adoptionsansggningen afvises af Rigsombuddet fortsztter plejeforholdet dog —
ifglge bemerkningerne — ’som et almindeligt plejefamilieforhold, med sedvanlig honorering
herfor”.

Svar: Indarbejdet. Privat arrangeret plejefamilie er omformuleret, og udtaget som selvstaen-
dig bestemmelse, saledes at der ikke er ret til offentlig stette til privat arrangeret plejefamilie,
men der stilles fortsat krav om kommunalt tilsyn og i visse tilfeelde tilladelse til de privat ar-
rangerede plejefamilier.

1.12). Ad 12. Kommunen er opmarksom pa, at der vil veare usaedvanlig bred adgang til efter-
veern i Grgnland, sa i princippet er kommunen forpligtet til at tilbyde eftervern til alle som pa
det tidspunkt hvor de fylder 18 ar modtager en eller anden hjalpeforanstaltning fra kommu-
nen, herunder radgivning, eller praktisk statte i hjemmet. Dette kan betyde i praksis, at mange
hjeelpeforanstaltninger vil kunne fortsette til og med personens 23. ar. Det er umiddelbart ik-
ke helt klart, hvordan bestemmelser om efterveern vil veere administreret i praksis, men det
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kan veere vigtigt at konkretisere dem der som selve foranstaltningen er angiveligt obligatorisk
for kommunen og kommunens forsgmmelse endda underlagt sanktioner, safremt der anses -
formodentligt af de centrale tilsyns- eller radgivningsenheder eller en af kommunens samar-
bejdspartnere i tveerfaglig samarbejdsgruppe - at den er ”af vaesentlig betydning for den unges
trivsel, helbred og udvikling”.

Svar: Ikke indarbejdet. Muligheden for efterveern til unge vurderes at veere en styrkelse af
barnets rettigheder, serligt i relation til barnets overgang til voksenlivet, hvor der kan veere
behov for en sadan statte.

1.13). Kommunen foreslar, at den nye Inatsisartutlov om stgtte til bgrn bliver vedtaget med
“vacatio legis” p4 mindst 12 maneder, sa der er tilstreekkelig tid for Naalakkersuisut til at fast-
sette nermere regler (i form af bekendtgerelser) samt udarbejde de ngdvendige vejledninger,
blanketter og andre elektroniske redskaber til at bistd kommunale sagsbehandlere og centrale
enheder pa bgrneomradet. Ligeledes bar der vere tilstraekkelig tid til kurser i den nye lov og
forhandlinger om finansiel og personalemassig opnormering af omradet.

Svar: Indarbejdet. Ikrafttreedelsesdagen er fremrykket 6 maneder — fra 1. januar 2017 til 1.
juli 2017.

2). Bemarkninger til enkelte lovbestemmelser i Forslaget.

2.1). Forslaget nevner i § 1, at det omfatter bdde bern og unge, “der er socialt udsatte” og
bern og unge der "har sarlige behov”. Det er umiddelbart ikke navnt eksplicit, hvorvidt bern
og unge med vidtgaende handicap omfattet af geeldende handicapforordning, vil kunne mod-
tage supplerende stgtte i henhold til Forslaget i det omfang deres sa&rlige behov ikke er daek-
ket af hjelpeforanstaltninger pd handicapomradet.

Svar: Indarbejdet. Der er indsat formuleringer, der tydeligger, at bgrn, der far stette efter
denne lov, ikke derved fortaber sine eventuelle rettigheder i henhold til anden lovgivning (se
eksempelvis ny formulering i § 4 og § 45).

2.2). Kommunen vil gerne bemarke at forslagets navn er ”Inatsisartutlov om stette til bern”,
men omfatter ligeledes 1 meget vidt omfang hjelpeforanstaltninger til unge”, dvs. voksne
personer i alderen fra 18 ar til og med 23 ar. Begrebet “unge” er angiveligt ikke defineret sar-
lig godt i nogen anden grgnlandsk lovgivning og muligvis helt uden betydning fra det civil-
retslige perspektiv.

Svar: Ikke indarbejdet. Lovforslagets helt primaere malgruppe er udsatte bgrn (indtil 18 ar),
og selvom forslaget ogsa styrker unges (unge er i forslaget defineret som 18-23 arige) adgang
til statte i form af eftervaern, er det i overskriften pa denne lov fastholdt, af hensyn til signal-
verdien, at lovforslaget handler om statte til bgrn. Efterveern skal derfor forstas som en stette
til barn, som er blevet &ldre, og har brug for hjalp til at fa en god overgang til voksentilva-
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relsen. Definitionen af ung er samtidigt positivt indsat i lovteksten og forklaret yderligere ty-
deligt i bemaerkningerne til lovforslaget, for at sikre, at der ikke opstar begrebsforvirring om,
hvem der er barn (0-17 &r), hvem der er ung (18-23 ar), og hvem der er voksen (fra og med
det fyldte 18 ar) i lovens forstand. | forslagets forstand er en ung saledes ogsa voksen. Men et
barn er ikke ung, og et barn er ikke voksen. Efterveern kan tilbydes, nar et barn, der overgar
til at veere voksen, fortsat vurderes (som ung) at have brug for at fa statte i henhold til lov-
forslaget om stgtte til bgrn. Dette gives i sa fald som eftervaern. Forslagets mal er dog ikke, at
unge skal stettes, som var de bgrn, men at bgrn skal stattes til at udvikle sig som bgrn, og at
bgrn skal sikres en individuelt fornuftig og hensynsfuld overgang til livet som voksen, og om
ngdvendigt, at bgrn der overgar til at blive voksne kan stattes i deres ungdomsperiode med
tilbud efter lovforslaget i form af efterveern, sa de sikres en hensigtsmaessig overgang til vok-
sentilvaerelsen.

2.3). Ifelge § 6, stk. 1 1 Forslaget skal "afgerelser som af hensyn til barnets akutte behov ikke
kan afvente at sagen behandles af kommunalbestyrelsen, (...) forelebigt treeffes af formanden
for det udvalg hvor bernesagerne er placeret”. Kommunen anser denne formulering som for-
holdsvis uklar og muligvis misvisende. Kommunen er iser ikke helt sikker, hvorvidt denne
lovbestemmelse skal forstas saledes at alle afgarelser iht. Forslaget skal som udgangspunkt
treeffes af kommunalbestyrelsen eller udvalg og er dermed underlagt delegationsforbud eller
hvorvidt delegationsforbuddet kun geelder situationer, hvor en afgerelse er truffet af hensyn til
barnets akutte behov, uden foraeldremyndighedsindehavernes eller barnets samtykke, iser
ifm. akutte anbringelser uden samtykke, saledes at pabud om politisk afgarelse kun er be-
greenset til tvangsforanstaltninger i Forslaget (en saledes fortolkning stattes muligvis af § 37,
stk. 3 i Forslaget). I den nuvaerende landstingsforordning omfatter delegationsforbud formo-
dentligt hovedsageligt kun anbringelser uden samtykke, men man kan forestille sig at tilsva-
rende forbud kunne muligvis betragtes som aktuelle i forbindelse med behov for socialfaglige
undersggelser uden samtykke og afslag pa ansggninger om hjemgivelser. Ligeledes skal der
papeges, at der har varet svert for kommunen at efterleve krav om at en forelgbig afgarelse
skal inden 7 dage foreleegges for kommunalbestyrelsen til godkendelse. Grunden til dette er,
at socialudvalget i Qaasuitsup Kommunia holder mgder kun 1 gang om maneden og at der ty-
pisk ikke afholdes socialudvalgsmgder i juli maned.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er omformuleret, saledes at dens formal — at akutte sager
behandles hurtigt og lgbende — bedre signaleres, og at sadanne sager ikke skal afvente de fa-
ste mgder i kommunalbestyrelsen eller dens nedsatte udvalg.

2.4).1§ 7, stk. 1 og stk. 2 i Forslaget navnes der “forevisning af beherig legitimation” der gi-
ver kommunen adgang til barnets bopal ifm. eventuel anbringelse uden samtykke eller social-
faglig undersggelse. Det kunne veere vigtigt at preecisere i bemarkningerne eller bekendtgg-
relsen, hvilken “legitimation” kommunale medarbejdere skal have pa sig nar de holder social-
vagter og hvorvidt man vil indfare speciel ensartet legitimationssystem pa omradet i Gran-
land.
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Svar: Indarbejdet. De specielle bemarkninger fremstar mere klare og forklarer nu dette.

2.5). Ifelge § 8, stk. 5 kan tilsyn foregd "bdde som anmeldt eller uanmeldt tilsyn”. Det er ikke
helt klart, hvorvidt denne lovbestemmelse om bade anmeldt og uanmeldt tilsyn gaelder alle
former for tilsyn, dvs. bade kommunens tilsyn (herunder generelt tilsyn, personrettet tilsyn,
tilsyn med kommunalt formidlede og privat arrangerede plejefamilier) og Naalakkersuisuts
tilsyn (med kommunalbestyrelsens forvaltning samt driftsmaessigt, skonomisk og paedagogisk
tilsyn med dggninstitutionerne) eller hvorvidt bestemmelsen kun begranses til personrettet
tilsyn og tilsyn med plejefamilier eller, hvorvidt den eventuelt kun relaterer til Naalakkersui-
suts tilsyn i § 8, stk. 4.

Svar: Bestemmelsen omtaler Naalakkersuisuts henvendelse til kommunalbestyrelsen, hvorfor
den skal forstds som en henvendelse om det kommunale tilsyns aktiviteter, som dette tilsyn op-
listesi § 8, stk. 1-3.

2.6). Lovbestemmelser i 88 9-11 giver det centrale tilsynsenhed omfattende magt, uden at stil-
le nogle som helst krav til tilsynsenhedens ansvar, faglig viden og kompetencer eller tilsynets
kvalitet. Der kan derfor veere (p.t. naturligvis kun potentielt og hypotetisk) betydelig risiko for
at tilsynsenheden vil kunne udnytte sin magtposition pa en mindre heldig made, herunder fx
beordre kommunen til at treeffe hurtigt bestemte beslutninger i bestemte bgrnesager, alene pa
baggrund af forholdsvis korte tilsynsbesgg og overfladiske informationer samt utilstraeekkelig
faglig viden. Beslutninger som bliver patvunget uden indsigt i pageldende sagers baggrund
eller hensyn til involverede parter kan vaere potentielt meget skadelige, herunder for de invol-
verede bgrn. P4 baggrund af ovennavnte fare, synes kommunen, at det kan vaere vigtigt at
Naalakkersuisut, ved fastsettelse af neermere regler for tilsynet, ikke kun tildeler tilsynsenhe-
den omfattende magt over kommunerne, men ogsa omfattende ansvar og pligt til at samarbej-
de, bade med de involverede kommuner og den centrale radgivningsenhed. Ligeledes bar
kommunerne have mulighed til at klage over tilsynsenhedens virke til en uvildig klagemyn-
dighed, iseer hvis kommunerne har begrundet mistanke om direkte skadelige dispositioner fra
tilsynsenhedens side, magtmisbrug, hensynslgshed, fordemmer, foragt, nedverdigende be-
handling eller andre lignende forhold.

Svar: Enheden er — ligesom det kommunale forvaltningspersonale - bestaende af ansatte, som
har en ansvarlig ledelse, og som skal falge de administrative forskrifter, der geelder for for-
valtningsansatte og for deres enhed, som disse fastsattes af dens ansvarlige ledelse. Klage
over enheden vil kunne indgives til dens ansvarlige ledelse og i sidste ende til Departementet
for Sociale Anliggender, som er det ansvarlige departement for enhedens virke. Enheden er
oprettet af Naalakkersuisut, og eventuel utilfredshed med handteringen af en klage over en-
hedens virke, vil i sidste ende kunne rettes til Naalakkersuisut, dvs. det resortansvarlige de-
partement, som den overordnet ansvarlige for enheden og dens virke. Hvis enhedens ansatte i
sit virke, som oplistet i hgringssvaret, meget usandsynligt skulle begynde at udfgre sit forvalt-
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ningsvirke som “magtmisbrug, (med) hensynsloshed, foragt, nedveerdigende behandling”, vil
det naturligvis straks blive reguleret af arbejdsgiveren igennem hensynet til forvaltningsret-
tens seedvanlige decorum (veerdighed) krav til en offentligt ansat og den almindelige ansattel-
sesret, med saedvanlige vurderinger af, om der er virket indenfor eller uden for fuldmagt, og
om adfzerden har levet op til god forvaltningsskik, som aben, venlig og effektiv. Skulle der bli-
ve foretaget handlinger af sa grotesk negativ karakter som de oplistede, vil en klage naturlig-
vis fare til ansattelsesretlige konsekvenser for de omfattede personer, men det vurderes ikke
at veere en realistisk forventning til fremtiden, som der skal tages hensyn til igennem lovregu-
lering af enhedens virke og oprettelse af serlige klageprocedurer derfor. Det forventes, at
enheden vil medvirke til at styrke kvaliteten af det udferte tilsyn med de kommunale forvalt-
ninger, og at det styrkede samarbejdet med enheden i de kommunale forvaltninger vil fore til
en positiv oplevelse blandt parterne.

2.7). Som allerede papeget i punkt 1.8) i generelle bemaerkninger til Forslaget, kan det veere
yderst besveerligt for kommunen at efterleve krav der findes tilsyneladende som hovedregel i
8 20, stk. 1 i Forslaget og traeffe beslutning om, hvorvidt der er grundlag for at ivaerksatte en
socialfaglig undersggelse inden 24 timer efter modtagelse af en underretning, jf. 88 15 og 16.
Dette kan isar veere besverligt i situationer, hvor underretning er modtaget af en medarbejder
pa socialvagt i weekender og ikke umiddelbart giver anledning til mistanke om vanragt, vold
eller seksuelle overgreb mod et barn. Safremt personale pa socialvagter skal forpligtes til at
modtage henvendelser, behandle bgrnesager og treffe beslutninger i weekender, herunder i
sager, hvor der kun kan veere spgrgsmal om behov for statte eller bekymrende forhold, bar
der finde sted vasentlig opnormering af socialvagter, med betydelige gkonomiske konsekven-
ser for kommunen til folge.

Svar: Der er, som det fremgar af svar til punkt 8.1, blevet indsat leengere tidsfrister, de steder
hvor det ses at veere administrativt ngdvendigt at tage et sddant hensyn. Det er forstaeligt, at
der gnskes flere haender i kommunernes socialforvaltning, og det behov er tydeligt. Men an-
svaret for allokering af personalemassige ressourcer til socialforvaltningen er kommunalt, og
selvom det lovgivningsmaessigt er hensigtsmaessigt at tage et vist ngdvendigt hensyn til be-
mandingssituationen i kommunerne, sa ma hensynet ikke overskygge det retslige forhold, at
kommunalbestyrelsen har ret og pligt til at organisere sin socialforvaltning i henhold til lov-
givningens krav og borgernes behov. Bgrn har ret til at blive stgttet af den kommunale for-
valtning, ogsa hvis behovet opstar akut. Det ma forvaltningen indrette sig efter, og loven skal
naturligvis tage hensyn til det realistisk mulige, men de i forslaget indsatte tidsfrister vurderes
at veere rimelige krav at stille til en moderne kommunalforvaltning, selvom de har lidt mere
borgerfokus end myndighedsfokus.

2.8). Lovbestemmelser i bl.a. 8 21, 8 23 og § 50 stiller meget omfattende og ambitigse krav til
indhold af socialfaglige undersggelser, handleplaner og dokumentation ifm. anbringelsernes

ophar. P trods af forventede hgjere bloktilskud og opnormering af personalet (navnt i punkt
1.1) i generelle bemarkninger til Forslaget), kan kommunen stadigveek veere bekymret for, at
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kommunale sagsbehandlere vil veere meget optaget af omfattende administrative arbejdsop-
gaver og have meget begraenset tid til det reelle sociale arbejde, herunder samtaler, radgivning
og statte. Det ma derfor vere vigtigt at Naalakkersuisut sgrger for at der bliver udarbejdet
brugervenlige elektroniske arbejdsredskaber pa omradet, hvor oplysningerne vil kunne nemt
tilpasses og opdateres, gemmes i elektronisk form samt sorteres, kvantificeres og konverteres
til statistiske data efter behov.

Svar: Anbefalingen er modtaget, og der vil i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslagets
efterarbejder blive lavet nye og brugervenlige arbejdsredskaber.

2.9). Kommunen synes, at overskriften i kapitel 7 er lidt misvisende, idet dette kapitel kun til
dels relaterer til de ’sa@rlige foranstaltninger” som foraldrepaleg, bernepdlag og eftervaern,
imens det gvrige del vedrarer sagsbehandling. Kommunen synes, at samtlige foranstaltninger
pa barneomradet bar veere samlet i et kapitel for at opna starre klarhed og hurtigere sagsbe-
handling.

Svar: Indarbejdet. Der er generelt endret i lovforslagets form og indhold, herunder flyttet
rundt i dets struktur, som det er blevet anbefalet i hensyn taget til de modtagne hgringssvar
efter den farste offentlige haring.

2.10). Kommunen noterer at bestemmelser om foraeldrepalaeg og bgrnepaleaeg er blevet ve-
sentlig forenklet i 8§ 25-26 i Forslaget ift. de tidligere versioner som kommunen modtog i hg-
ring flere gange siden 2012. Lovbestemmelserne er nu tilsyneladende ikke afskrevet direkte
fra 8 57a 0og § 57b i den danske servicelov og der er fjernet bestemmelser om politibistand til
kommunen ved udgvelsen af befgjelser ifm. bgrnepalaeg, muligvis fordi saledes bistand er
urealistisk i Grenland. Det er p.t. stadigveek ikke helt klart, hvilke neermere regler om foreel-
drepaleeg og bernepalag vil blive fastsat, herunder, hvorvidt der vil vaere adgang til at oplyse
foraeldremyndighedsindehaveren om, at overholdelse af foraeldrepaleegget er en betingelse for
at modtage analog til danske berne- og ungeydelsen”.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelserne om foraldrepalaeg og barnepalag er i hensyn til de mod-
tagne hgringssvar efter fgrste offentlige hgring blevet erstattet af nye bestemmelser om ind-

kaldelse til samtale om henholdsvis foraldreansvar og bgrneansvar, da disse ses pa mere ef-
fektiv og positiv mdde at opnd den samme effekt som de tidligere bestemmelser om “pdleg”.

2.11). Som allerede papeget i punkt 1.12) i de generelle bemarkninger til Forslaget er der for-
holdsvis meget bred adgang til eftervaern ifalge § 27, sa man kan risikere den pastand, at
samtlige foranstaltninger jf. 8 28, eller 88§ 35-36 vil kunne fortsatte til og med personens 23.
ar, safremt personen modtog disse foranstaltninger pa det tidspunkt vedkommende fyldte 18
ar. Det er umiddelbart sveert at forestille sig, hvilke konsekvenser en saledes bred adgang vil
have, men bemarkninger til Forslaget praver at kvantificere dem til omkring 6,7 millioner kr.
pr ar pa landsplanen. Til gengaeld fremkommer bemarkningernes pastande om, at kommu-

104



nerne ved gget anvendelse af eftervaern vil opna besparelser pa en lang reekke andre omrader,
herunder offentlig hjeelp, og andre hjelpeforanstaltninger, samt ggede skatteindtegter pa
grund af den hgjere beskaftigelsesfrekvens for tidligere degninstitutionsanbragte bern” som
forholdsvis meget usandsynlige.

Svar: Ikke indarbejdet. En af tankerne gkonomisk bag lovforslaget er, at der kan opnas be-
sparelser pa blandt andet feerre anbringelser uden for hjem af bgrn og unge, hvis kommunal-
bestyrelsen anvender stgtteforanstaltninger proaktivt og opsggende. Der forventes samtidig at
kunne opnas besparelser pa bedre anvendelse af de tilferte midler til det sociale omrade. Med
gget indsats pa aktuelt behov og at fange problemerne imens de er sma, forventes yderligere
besparelser at kunne opnas. Det er billigere at gere en indsats i familien, end senere at skulle
fierne 4-5 bgrn fra den familie, imens bgrnenes naermiljgmaessige fremtid bliver stadig mere
uigennemsigtig. Med gget brug af plejefamilier, og bedre tilsyn og kontrol hermed, er for-
ventningen, at trivslen, sundheden og udviklingen for det anbragte barn forbedres. Forvent-
ningen er, at en anden made at anvende midlerne til det sociale omrade pa, med sarligt fokus
pa mere tidlig indsats, vil kunne nedbringe udgifterne til eksempelvis de meget dyre anbrin-
gelser uden for hjem af bgrn og unge. Lovforslagets fokus pa hvad der er forvaltningsmyn-
dighederne ansvar, og hvad der er foreldrenes og barnenes ansvar, forventes ogsa at fere til
en styrkelse af familiernes evne til at lgfte, og en forbedring af forvaltningsmyndighedernes
samarbejde og dialog med familierne og bgrnene. Lovforslaget forventer en gget inddragelse
af barnets umiddelbare omsorgsmiljg, som ansvarstagende del af lgsningerne. Der kan fra
forvaltningen tilbydes familieradslagning, og en raeekke andre dynamiske tidlig indsatslgsnin-
ger og konkret opsggende og praksisnere stetteforanstaltninger. Det ggede tilsyn fra kommu-
nens side, og det styrkede tilsyn fra Naalakkersuisuts side, vil ogsa kunne medvirke til at
bringe bedre og mere precis viden om bgrnene, deres behov, og deres aktuelle situation, her-
under faktuel viden om bgrnenes aktuelle trivsel, sundhed og udvikling.

2.12). Listen over hjelpeforanstaltninger i § 28, stk. 3 bestar tilsyneladende kun af eksempler,
men indeholder en del meget spaendende nye indsatser, herunder familiekurser, familierad-
slagning, misbrugsbehandling, serlig foranstaltning pa verested for barn eller sarlige social-
paedagogiske veeresteder (de sidste to treenger klart til naermere praecisering, herunder for
eventuelt at adskille dem fra anbringelser). Der er umiddelbart ikke helt klart, hvorvidt formu-
lering i nr. 5 er korrekt (der skulle méske std ”som” og ikke “om” og hvorvidt stette i nr. 6 vil
kun kunne ydes til efterskoleophold, men muligvis ingen anden skoleophold (fx pa hgjskole,
el.lign.). Foranstaltning i nr. 9, dvs. ’tilbud om gkonomisk hjelp, safremt denne er nedvendig
for at kunne forebygge eller forhindre anbringelser af barnet uden for hjemmet, eksempelvis
ved risiko for udsettelse af lejemal pa grund af skyldig husleje eller manglende evne til at be-
tale kommende husleje mv.” fremkommer som meget interessant og i nogle tilfaelde helt sik-
kert ngdvendig, men bgr maske praciseres og afgranses, idet den kan medfare risiko for me-
get udvidende fortolkning (herunder af klagemyndighederne), hvor kommunen vil i praksis
veere tvunget til at altid yde gkonomisk hjeelp til husstande med begrn der har restancer, sa-
fremt voksne personer i disse husstande ikke opfylder betingelser i anden lovgivning, herun-
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der offentlig hjeelp der er angiveligt landets nederste sikkerhedsnet. Man kan maske argumen-
tere, at fx risiko for udsattelse af lejemal og eventuel anbringelse af bgrn der indgar i hus-
standen altid kan veere til stede, safremt skyldig husleje (huslejerestance) ikke betales til tiden.
Dersom kommunen iht. § 28, stk. 5 i Forslaget tilsyneladende altid er forpligtet (og endda
tvunget af sanktioner) til at ivaerksette akut stgtte efter stk. 3, herunder yde omgaende gko-
nomisk hjelp til husstande med bgrn, sidelgbende med den socialfaglige undersggelse, vil
kommunens pligt kunne fortolkes som ganske bred og resultere i kontinuerlig gkonomisk
hjeelp til mange husstande med lovgrundlag udelukkende i denne lovbestemmelse og tilsva-
rende mange sociale undersggelser, muligvis udelukkende pga. voksne personers huslejere-
stancer. Det er maske vigtigt at tilfgje, at kommunen vil maske pa den made tvinges til at yde
gkonomisk hjeelp til voksne personer i husstanden der slet ikke er i familie med husstandens
barn.

Svar: Lovforslaget indeholder muligheder, som kommunen kan valge at udnytte eller lade
veere med at udnytte. Omkring gkonomisk hjaelp, sa vil det i flere tilfeelde vaere bade billigere,
mere effektivt, og mere hensynsfuldt for bgrnene, hvis der i en midlertidig periode ydes en
gkonomisk hjzelp til at undga, at barnet mangler mad, varme, tgj, eller foraldrenes mangler
penge til husleje. Udsettelse pa grund af manglende evne til at betale husleje vil skabe en so-
cial situation, som ofte ngdvendigger anbringelser af barnene uden for hjemmet, og det er set
i dette lys bade billigere og bedre midlertidigt at anvende lidt af de sociale midler til at und-
g4, at familien udsattes pa grund af manglende evne til at betale husleje, eller manglende ev-
ne til at betale mad eller tgj mv., Det er bedre for barnet, og det giver god gkonomisk mening.

2.13). Sa vidt man kan forsta, betragtes bgrnebisidder i henhold til § 28, stk. 3, nr. 5 og § 29
som statte til barn, men ikke deres foreldremyndighedsindehavere. Bgrnebisidder kan tilsy-
neladende altid tilbydes barnet, nar barnets sag er behandlet af kommunen, men angiveligt
skal tilknyttes, nar barnet tvangsanbringes uden for hjemmet eller pateenkes anbragt pa en sik-
ret afdeling pa dggninstitution, el.lign. Det er ikke klart, hvorvidt bgrnebisidder kan tilknyttes
barnet med tvang, dvs. pa trods af barnet og foreeldremyndighedsindehavernes modstand. In-
teressant nok, naevner bemarkninger til Forslaget i denne kontekst ligeledes barnets trygheds-
person, og denne foranstaltning var, sa vidt man kan se, nevnt eksplicit i tidligere versioner af
lovforslag pa omradet, men er tilsyneladende forsvundet fra Forslaget. Det er ikke helt klart,
hvorvidt det var intentionelt at beholde tryghedspersonen i bemarkninger til Forslaget eller
hvorvidt man blot har glemt at slette foranstaltningen fra bemarkningernes tidligere versio-
ner, fx fra 2013 versionen.

Svar: Indarbejdet. Der er @ndret og begranset i lovforslagets stattepersoner og deres roller.
Statte- og kontaktperson er nu en af de primare personer, og bgrnebisidder er bevaret, men
nu flyttet strukturelt ind i lovforslaget, sa bgrnebisidderen nu er en sagsbehandlingsgaranti.

2.14). Der mangler tilsyneladende harmoni mellem beskrivelser af statteperson i § 32, stk. 1,
personlig radgiver i § 30, stk. 1 og kontaktperson i § 31, stk.1. Stattepersonens beskrivelse
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navner tilsyneladende serlige kvalifikationer, men ikke foranstaltningens formal i kontrast til
kontaktpersonens beskrivelse. Kommunen haber, at der vil blive udarbejdet n&ermere regler
om disse tre foranstaltningers formal, honorering og kvalifikationskrav. Der skal lige bemaer-
kes at Forslagets 8§ 32, stk. 3 blev tilsyneladende kopieret direkte fra § 31, stk. 3, men man har
glemt at erstatte “kontaktperson” med statteperson”.

Svar: Indarbejdet. Der er generelt endret i lovforslagets form og indhold, herunder flyttet
rundt i dets struktur, som det er blevet anbefalet i hensyn taget til de modtagne hgringssvar
efter den forste offentlige hagring. Se svar til pkt. 2.13.

2.15). Kommunen har svaert ved at forsta, hvordan lovbestemmelse om foreninger i § 33 i
Forslaget relaterer til de gvrige former af statte der er naevnt forinden og umiddelbart efter,
herunder foranstaltninger jfr. § 28, stk. 3. Lovbestemmelsen virker misplaceret og det er i det
helle taget svaert ved at forsta, hvilken rolle den spiller i Forslaget, medmindre man laser be-
maerkningerne.

Svar: Ikke indarbejdet. Det er med lovforslaget teenkt, at det naturligvis er kommunerne, som
selv bestemmer, hvilke foreninger og organisationer de eventuelt gnsker at samarbejde med.
Det ma forventes, at en anerkendt forening vil have lettere ved at tiltraeekke opmaerksomhed og
interesse til sit virke, end en ikke-anerkendt forening. Bestemmelsen giver mulighed for at
Naalakkersuisut kan anerkende foreninger, hvilket i praksis vil gare foreningerne mere synli-
ge og formentligt gare det lettere for dem at tiltreekke opmaerksomhed til deres virke med de
offentlige myndigheder.

2.16). Kommunen synes, at foranstaltninger til vordende forzldre naevnt i § 34 i Forslaget er
defineret meget klart og kortfattet, sa der er meget lille fare for tvivl om deres formal, indhold
0g anvendelse.

2.17). Ifelge § 35, stk. 1 1 Forslaget skal kommunen “tilbyde anbringelse uden for hjemmet
nar den socialfaglige undersggelse viser, at anbringelse uden for hjemmet vil vere af vaesent-
lig betydning for at imedekomme barnets serlige behov for stette”. Ifalge stk. 2 1 samme pa-
ragraf kan degnophold pa dagninstitution eller i plejefamilie ligeledes tilbydes foraeldremyn-
dighedsindehaveren og andre familiemedlemmer. Det er ikke helt klart i denne sammenhang,
hvorvidt dggnophold betragtes som en form af anbringelse eller i kontrast til anbringelsen.
Desuden er det ikke klart, hvorvidt der er betydningsfuld juridisk forskel mellem et saledes
dagnophold og aflastningsophold iht. 8 28, stk. 3, nr. 4. Man forestiller sig, at barnets forzel-
dre kan fa dggnophold pa samme dggninstitution som barnet, men i kontrast til barnets ophold
er foraeldrenes ophold altid frivilligt, imens kommunen kan eventuelt traeffe beslutning om at
barnets anbringelse pa dggninstitutionen ikke ma ophgre og tilbageholde barnet uden foral-
dremyndighedsindehaveren og barnets samtykke, enten i overensstemmelse med § 36, stk. 1
eller endda § 50.
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Svar: Ikke indarbejdet.

2.18). 1§ 36, stk. 1 1 Forslaget gives der kommunen ret til at anbringe et barn “uden samtykke
fra foreldremyndighedsindehaveren og barnet”. Sa vidt man kan forsta, er minimumgranse
for barnets samtykke 15 ar iht. § 51 i Forslaget. Kommunen synes, at formulering i den nuvee-
rende forordning, dvs. “uanset om der foreligger samtykke” er bedre, idet den giver kommu-
nen ret til at ogsa anbringe barnet uden samtykke selv om barnets foraldremyndighedsinde-
havere har givet samtykke til anbringelsen, men kommunen synes, at barnet vil veere bedre
beskyttet vha. tvangsanbringelse, fx fordi der er begrundet mistanke om at forseldremyndig-
hedsindehavere vil manipulere med samtykke til anbringelsen.

Svar: Der er &ndret i lovforslagets form og indhold, herunder flyttet rundt i dets struktur, som
det er blevet anbefalet i hensyn taget til de modtagne hgringssvar efter den fgrste offentlige
haring.

2.19). Forslaget anvender begrebet ”omsorgsgiver” / "omsorgsgivere” i flere lovbestemmel-
ser, imens i § 37, stk. 2 bliver begrebet muligvis defineret som “’den, der faktisk udever om-
sorg for barnet”. Kommunen synes, at definition pd omsorgsgiver burde placeres 1 lovens for-
ste kapitler, sa der er klarhed over begrebets indhold og funktion i lovteksten.

Svar: Der er &ndret i lovforslagets form og indhold, herunder flyttet rundt i dets struktur, som
det er blevet anbefalet i hensyn taget til de modtagne hgringssvar efter den farste offentlige
haring.

2.20). Lovbestemmelsen i § 38 i forslaget forpligter kommunen til at, s& vidt muligt inden 24
timer, meddele afggrelse om tvangsanbringelse foreldremyndighedsindehaveren og barnet.
Dette kan i nogle situationer veere yderst besvarligt for kommunen, iszr i de byer, hvor der
anbringes mange bgrn i weekender. Ligeledes kan det veere en stor udfordring for socialvagter
at udarbejde skriftlige afgarelser i weekender, hvor der kan veere begraenset adgang til den
kommunale forvaltning og IT udstyr. Det er i gvrigt ikke helt klart defineret i Forslaget, hvor-
vidt tilknytning af bgrnebisidder er kommunens absolut pligt (sadan kan man fortolke lovbe-
stemmelser i § 29) eller hvorvidt det kun drejer sig om barnets ret vs. kommunens pligt (lige
som indikeret i § 38), sa barnet eller foreldremyndighedsindehaveren kan eventuelt takke nej
til tilbuddet.

Svar: Indarbejdet. Der er @ndret i lovforslagets form og indhold, herunder flyttet rundt i dets
struktur, som det er blevet anbefalet i hensyn taget til de modtagne hgringssvar efter den for-
ste offentlige horing. Bestemmelsen er blevet omformuleret. Nu anvendes “sd vidt muligt” og
paragraffen er nu § 29.

2.21). Lovbestemmelsen i § 40, stk. 1, nr. 4 naevner blandt anbringelsessteder barnets eget vee-
relse, lejlighed, bofellesskaber eller lignende. Der forklares i bemarkninger til Forslaget, at
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det kan eventuelt dreje sig om “eldre bern og unge 1 eftervaern”, hvor kommunen “kan tilbyde
et eget veerelse, lejlighed, bofzllesskaber eller lignende”. Denne forklaring virker umiddelbart
lidt forvirrende, men bliver uddybet med at ”bestemmelsen kan taenkes anvendt i de tilfzlde,
hvor barnet ikke selv har omfattende problemer, men problemerne er i hjemmet, eller i de til-
feelde hvor barnet har veeret anbragt i en plejefamilie eller pa en dggninstitution, og ikke l&n-
gere har behov for den voksenstette, som plejefamilier og degninstitutioner tilbyder”. Foran-
staltningen lyder yderst interessant, pa trods af at man kan maske ikke veere sikker, i hvilken
omfang anvisning af lejemal i form af verelse eller lejlighed kan betragtes som anbringelse.
Ifalge § 57 i Forslaget kan Naalakkersuisut fastsatte neermere regler om betaling af botilbud,
jf. 8 40, stk. 1, nr. 4 og kommunen haber, at Naalakkersuisut vil ligeledes ved den lejlighed
preecisere lidt bedre rammer om denne form for anbringelse.

Svar: Taget til efterretning.

2.22). Lovbestemmelsen i § 40, stk. 4 naevner, at ”bern, der er tilbageholdt af politiet eller
dgmt, kan anbringes pa sikrede afdelinger pa dggninstitutioner. Bestemmelsen finder tillige
anvendelse pa barn mellem 12 og 15 ar, der har begaet grov kriminalitet, og hvor hensynet til
barnet gor anbringelsen absolut pakravet”. Sa vidt vi kan se, omhandler denne lovbestemmel-
se anbringelse af bgrn i surrogat, dvs. a). vareteegtssurrogat, dvs. anbringelse i egnet hjem el-
ler institution under socialforsorgen i stedet for tilbageholdelse pa institution i kriminalfor-
sorgsregi, jfr. retsplejelovens 8§ 361, stk. 2 eller b). som fuldbyrdelse af en anstaltsdom, jfr.
kriminallovens § 234, stk. 2. Desuden kan der maske vare spgrgsmal om dom til serlige for-
anstaltninger over for unge kriminelle - under 18 ar eller i serlige tilfeelde under 20 ar pa
domstidspunktet - jfr. 88 152 — 155 i kriminalloven, safremt de serlige foranstaltninger om-
fatter anbringelse pa en institution, iser den sikrede bgrnedggninstitution i Grgnland. Det er
noget bekymrende at der tilsyneladende ingen bemarkninger er til § 40, stk. 4 i Forslaget, s&
man hverken kender foranstaltningens omfang, indhold eller finansiering.

Svar: Indarbejdet. Dette stk. er fjernet og gjort til en selvsteendig paragraf (§8 36), hvori hen-
syn til hgringssvaret er sggt indarbejdet. Safremt dette ikke skulle veere lykkedes, forventes
politiets hgringssvar til den supplerende hgring, at tydeliggare hvorledes et hensyn kan ind-
arbejdes mere precis.

2.23). Ifglge lovbestemmelsen i § 42, stk. 1 i forslaget, har barn eller unge i efterveern, der er
anbragt "uden for hjembyen”, ret til to arlige besggsrejser til hjemmet. Umiddelbart synes vi,
at det ville vaere mere precis at anvende begrebet “uden for hjemstedet” idet ’hjemsted” om-
fatter tilsyneladende bade landets byer og bygder. | § 42, stk. 3 na&vnes der, at et barn, eller en
ung i efterveern, som er pa efterskoleophold uden for hjembyen, har ret til ”en besagsrejse til
hjemmet i lobet af efterskoleédret”. Der skal lige bemarkes, at ifelge § 56 1 Selvstyrets be-
kendtgerelse nr. 8 af 25. juni 2014 om hjelp til personer med vidtgaende handicap, har “unge
mellem 16 og 24 &r” med vidtgdende handicap, der er pa midlertidigt ophold i Danmark, “ret
til 2 arlige besagsrejser til Grenland”. Umiddelbart synes vi, at det kunne vere til fordel at gg-
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re bgrn og unges rettigheder mere ensartet pa dette omrade, uanset om deres midlertidige op-
hold uden for hjemsted har lovhjemmel i forskrifter pa bgrne- eller handicapomradet. Desu-
den skal der bemaerkes at eftervaern kan tildeles til og med 23. ar, imens forskrifter pa handi-
capomradet omfatter handicappede unge til og med 24. ar.

Svar: Indarbejdet. Ordet "hjemby” er slettet og erstattet af "hjemmet”. Savel lovtekst som
bemarkningerne er udbygget saledes, at det nu fremgar, at der skal vaere tale om anbringelse
uden for hjemmet uden for hjemstedet. | de specielle bemarkningerne til de to bestemmelser
(8 32, stk. 1 og 3) forklares hjemstedet som bygden eller byen, hvor hjemmet er.

2.24): Dagninstitutioners pligt til at modtage bgrn der gnskes anbragt i degninstitutionen ifgl-
ge 8 45, stk. 1 i forslaget er betinget af at ”anbringelse er i overensstemmelse med degninsti-
tutionens formal og malgruppe”. Det er umiddelbart svart at forudse i hvor stort omfang
Selvstyrets dggninstitutioner vil veere i stand til at anvende denne betingelse til at afvise pa-
dagogisk udfordrende bgrn eller bgrn med adferdsvanskeligheder, herunder ifm. anbringelser
pa sikrede afdelinger iht. § 40, stk. 4. Ved eventuel uenighed mellem kommunen og dggnin-
stitutionen er kommunens position tilsyneladende yderligere svaekket dersom ifglge § 40, stk.
2 og stk. 3, skal uenigheden til hver tid foreleegges Naalakkersuisut til afgarelse og Naalak-
kersuisuts afgarelse ikke kan paklages. Det er umiddelbart lidt sveert at betragte Naalakkersui-
sut som neutral dommer ifm. tvister af denne karakter.

Svar: Ikke indarbejdet.

2.25). Som papeget i punkt 1.11) i generelle bemarkninger til Forslaget er kommunen ikke
helt klar over, hvilke betingelser og dokumentation der vil gelde ifm. udstedelse af henholds-
vis kommunale plejefamilietilladelser og plejetilladelser iht. lovbestemmelser i § 47 i Forsla-
get. Det er i gvrigt meget vigtigt for kommunen at kunne anbringe et barn akut (midlertidigt)
endda uden plejetilladelse, safremt dette er den eneste mulighed (fx i en mindre by eller bygd)
og anbringelsen er ngdvendig pga. veesentlig og narliggende fare for barnets liv, sundhed el-
ler udvikling.

Svar: Kommunalt arrangereret plejefamilieanbringelse vil skulle ske under kontrollerede og
tilsynsfarte forhold. Naalakkersuisut far med lovforslaget bemyndigelse til at kunne udarbejde
naermere regler for plejefamilier, fordi det er vigtigt at have klare landsdaekkende regler.

2.26). Ifelge lovbestemmelse 1 § 51, stk. 1 skal kommunen “indhente skriftligt samtykke fra
de vordende foreeldre, eller foreldremyndighedsindehaveren og barnet hvis dette er fyldt 15
ar, inden der treeffes afgarelse om socialfaglige undersggelser, jf. § 21, bgrnepalag, jf. § 26,
efterveern, jf. 8 27, foranstaltninger, jf. 88 28-32, eller skarpede foranstaltninger, jf. § 35”.
Ovennavnte formulering er maske ikke helt tydelig i sin helhed, fx kan man veere i tvivl
hvorvidt der forventes skriftligt samtykke fra vordende foreldre eller et barn ifm. bernepaleg.
Yderligere tilfgjes der 1 § 51, stk. 2 at kommunen kan uden skriftligt samtykke ”gennemfore
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socialfaglige undersggelser, jf. § 21, szrlige foranstaltninger, jf. kapitel 7, foranstaltninger, jf.
kapitel 8, eller skaerpede foranstaltninger, jf. kapitel 9”. Qaasuitsup Kommunia har sveert ved
at forestille sig situationer, hvor der kan vaere relevant at gennemfare nogle hjelpeforanstalt-
ninger i Forslaget som tvangsforanstaltninger — herunder radgivning, praktisk, paedagogisk,
psykologisk, socialfaglig stette i hjemmet, familiekurser, familieradslagning, familiebehand-
ling, misbrugsbehandling, aflastningsophold i plejefamilie eller pa dggninstitution, barnebi-
sidder, personlig radgiver, kontaktperson, eller stgtteperson, gkonomisk statte, til efterskole-
ophold. Vi kan ikke udelukke, at der kan vaere gode grunde for ovennavnte formuleringer,
men disse er tilsyneladende hverken forklaret i Forslaget eller bemarkningerne.

Svar: Udgangspunkt for stette er, at der ydes tilbud som led i et samarbejde mellem foreldre,
barn og myndighed, og at der gives samtykke fra foraldrene og barnet.

2.27). Lovbestemmelser i henholdsvis § 50, stk. 3 og § 53 anvender enten store eller sma bog-
staver for ”Det Centrale Bernesagkyndige Udvalg”. Det kunne maske veere mere konsistent at
anvende samme skrivemade i hele lovteksten.

Svar: Indarbejdet. Store bogstaver anvendes nu alle steder for at markere udvalgets navn.

2.28). Ifglge lovbestemmelse i § 59, stk. 1 kan tilsyneladende samtlige afgerelser efter For-
slaget paklages til Det Sociale Ankenavn. Kommunen synes, at det kunne veare mere praktisk
at ikke give klageadgang ved alle omstendigheder, iser der hvor der kan vaere tvivl om,
hvorvidt klageren kan betragtes som part i sagen. Som allerede papeget i pkt. 1.9) i generelle
bemarkninger til Forslaget synes kommunen, at fx flytning af et barn fra den ene kommunal-
formidlet plejefamilie til den anden, ikke bgr kunne paklages til Det Sociale Ankenzvn af de
plejeforaeldre barnet flytter fra. Man forestiller sig ligeledes, at der vil vaere minimum alders-
greense for klageberettigede barn, fx 12 eller 15 ar.

Svar: Delvis indarbejdet. Det er indsat formulering om, at barnet skal have modenhed til at
kunne forsta konsekvenserne ved at klage.

2.29). Afslutningsvis skal der bemarkes, at Forslagets § 61 giver nasten ubegranset magt til
Naalakkersuisut til at palagge kommuner sanktioner, i form af bader, herunder dagbeder, ”sa-
fremt der pavises grov eller gentagen forssmmelse eller skadeslashed i overholdelsen af
kommunalbestyrelsens myndighedsforpligtelser”. Det er angiveligt de centrale enheder der
bade vil vurdere “forsemmelse eller skodesloshed” og demme, hvilke sanktioner der skal pa-
leegges. Kommunen er bekymret for, at der vil ved disse omstendigheder vere en “a priori”
formodning om kommunens forbryderiske handlinger og derfor meget lidt plads til gensidig
forstaelse og samarbejde, men til gengeeld god grobund for livlige konflikter, passive protester
og gammeldags autoriteere kommenderinger. Som allerede papeget flere gange tidligere er der
umiddelbart ingen adgang til at klage over de centrale myndigheders eventuelle forsgmmelser
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eller magtmisbrug, idet disse myndigheder fremtrader i Forslaget som tilsyneladende “ex de-
finitione” fejlfri og perfekte.

Svar: Indarbejdet. Bestemmelsen er omformuleret, saledes at det beror pa en helhedsbedgm-
melse, og ikke en overtraedelse af en enkeltbestemmelse.

Kommunen vedhafter som bilag liste over alle forpligtelser (i alt angiveligt omkring 47), hvis
forsemmelser er underlagt sanktioner. Man ma med forundring konstatere, at det i enkelte til-
feelde drejer sig om valgfrie dispositioner, fx om at foraeldremyndighedsindehaveren og andre
familiemedlemmer kan tilbydes degnophold pa dagninstitution, plejefamilie eller lignende.

Svar: Se svar til 2.29.

Liste over lovbestemmelser hvis overtreedelser er underlagt sanktionsbestemmelser:

§ 7, stk. 1: ”’Kommunalbestyrelsen har ansvaret for at dens afgerelser fuldbyrdes”.

§ 15, stk. 2: ’Kommunalbestyrelsen skal inden 1 uge efter modtagelsen af den indkomne un-
derretning sende en skriftlig kvittering til borgeren om at underretningen er modtaget”.

§ 16, stk. 2: ’Kommunalbestyrelsen skal inden 1 uge efter modtagelsen af den indkomne un-
derretning, sende en skriftlig kvittering om at underretningen er modtaget, til personen der har
indgivet underretningen”.

§ 17: ”Flytter en familie med et barn under 18 ar fra en kommune til en anden kommune og
finder fraflytningskommunen, at barnet har behov for stette, skal fraflytningskommunen
skriftligt underrette tilflytningskommunen herom. Stk. 2. Fraflytningskommunen har samme
underretningspligt som efter stk. 1, i de tilfeelde, hvor den vurderer at de vordende forzldre
har behov for statte for eller efter fadslen. Stk. 3. I forbindelse med en underretning efter stk.
1 eller stk. 2, skal fraflytningskommunen oversende relevant sagsmateriale, herunder en op-
summering af relevante oplysninger, som fraflytningskommunen har lagt til grund for vurde-
ringen”.

§ 18: ”Flytter en familie med et barn under 18 ar uden for Grgnland, og finder fraflytnings-
kommunen, at barnet har behov for stette, skal fraflytningskommunen skriftligt underrette til-
flytningskommunen herom. Stk. 2. Fraflytningskommunen har samme underretningspligt som
efter stk. 1, i de tilfeelde, hvor den vurderer, at de vordende foraeldre har behov for statte for
eller efter fadslen. Stk. 3. | forbindelse med en underretning efter stk. 1 eller stk. 2, skal fra-
flytningskommunen oversende relevant sagsmateriale, herunder en opsummering af relevante
oplysninger som fraflytningskommunen har lagt til grund for vurderingen”.

§ 20: ’Kommunalbestyrelsen skal, nr den modtager en underretning, jf. §§ 15 ogl6, inden 24
timer treeffe beslutning om der er grundlag for at iveerksatte en socialfaglig undersggelse. Stk.
2. Treeffer kommunalbestyrelsen beslutning, jf. stk. 1, skal den socialfaglige undersggelse
Ivaerksaettes snarest og senest to uger efter modtagelse af underretningen. Stk. 3. Ved modta-
gelse af en underretning, der giver kommunalbestyrelsen mistanke om vanrggt, vold eller sek-
suelle overgreb mod et barn, skal den socialfaglige undersggelse og forelgbig statte iveerksaet-
tes straks og senest inden 24 timer. Stk. 4. Ved modtagelse af en underretning, jf. stk. 3, skal
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kommunalbestyrelsen straks underrette politiet om den modtagne underretning. Stk. 5. Kom-
munalbestyrelsens handlepligt, jf. ovenstaende stk. 1-4, gaelder tilsvarende nar kommunalbe-
styrelsen af egen drift, og ikke pa grund af en underretning, bliver opmarksom pa bekymren-
de forhold for barnet”.

8 21, stk. 1-4: Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med udarbejdelsen af en socialfaglig
undersggelse sikre at den mindst belyser falgende 6 forhold: 1) Barnets udvikling og adfeerd.
2) Barnets familieforhold, herunder familien og netvaerkets sammensatning. 3) Barnets sko-
legang. 4) Barnets sundhedsforhold. 5) Barnets fritidsforhold og venskaber. 6) Andre relevan-
te forhold. Stk. 2. Den socialfaglige undersggelse skal resultere i en begrundet skriftlig hand-
leplan om hvilken statte der skal ivaerksettes. Safremt der patenkes en anbringelse uden for
hjemmet, skal det Tveerfaglige Samarbejdsudvalg komme med en skriftlig tilkendegivelse om
stillingtagen til forslaget, forinden sagen afgares af kommunalbestyrelsen. Stk. 3. Hvis der er
iveerksat forelgbig stette, jf. 8 20, stk. 3, skal kommunalbestyrelsen i forbindelse med afslut-
ningen af den socialfaglige undersggelse tage stilling til, om den forelgbige stotte skal videre-
fares eller ophgre. Der skal tages relevant hensyn til hvordan barnet og forseldremyndigheds-
indehaveren forholder sig til stgtten. Stk. 4. Kommunalbestyrelsen skal pa baggrund af den
socialfaglige undersggelse treeffe afgagrelse om, hvorvidt der er grundlag for at iveaerksette
stotte”.

§ 22, stk. 1: ”Inden der treeffes afgorelse om foranstaltninger, jf. bestemmelserne i kapitlerne
7-9, samt opher af foranstaltninger, jf. bestemmelserne i kapitel 11, skal der finde samtale
sted med barnet”.

§ 22, stk. 3: ”Samtalen kan undlades i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter 1
afgerende grad taler imod samtalens gennemfarelse. Kan samtalen ikke gennemfares skal
barnets holdning til den patenkte afgorelse soges tilvejebragt”.

8 23, stk. 1-7: ”"Kommunalbestyrelsen skal udarbejde skriftlige handleplaner for barnet: 1) i
forbindelse med den socialfaglige undersggelse, jf. § 21, stk. 2, 2) inden der treeffes afgarelse
om iveerksattelse af foranstaltninger, og 3) inden der treeffes afgerelse om opher af foranstalt-
ninger. Stk. 2. Handleplanen skal vare individuel og angive formalet med stgtten. Handlepla-
nen skal endvidere angive indsatsens forventede varighed, s&rlige forhold vedrgrende barnet
herunder behandling, uddannelse mv., samt hvordan indsatsen lgbende evalueres af kommu-
nalbestyrelsen og hvornar handleplanen senest skal revurderes. Stk. 3. Ved anbringelse uden
for hjemmet skal handleplanen endvidere angive hvilket formal der er med anbringelsen, og
de mal der forventes opnaet under anbringelsen. Samtidig skal handleplanen angive hvilke
former for stotte der selvsteendigt forventes iveerksat af kommunalbestyrelsen til styrkelse af
omsorgsmiljget i barnets hjem, i perioden hvor barnet opholder sig uden for hjemmet, og i pe-
rioden efter at barnet er vendt hjem. Stk. 4. Ved anbringelse uden for hjemmet skal kommu-
nalbestyrelsen sgrge for, at anbringelsesstedet orienteres om handleplanen. Safremt der treef-
fes beslutning om fortsat anbringelse skal handleplanen revideres i overensstemmelse med
den nye beslutning. Stk. 5. Handleplanen skal sa vidt muligt udarbejdes i dialog og samarbej-
de med foraeldremyndighedsindehaveren og barnet. Stk. 6. Barnet som handleplanen vedrarer,
skal orienteres om handleplanen. Stk. 7. Naalakkersuisut fastsatter naermere regler for hand-
leplaner, herunder hvilke oplysninger der skal medtages i handleplanen”.
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§ 24: ”Kommunalbestyrelsen skal sikre, at handleplanen revideres mindst 1 gang arligt. Stk.
2. Kommunalbestyrelsen skal snarest og uanset bestemmelsen i stk. 1, revidere handleplanen,
hvis der indtraeffer endringer 1 barnets forhold relevante for handleplanen”.

8 27, stk. 1-3: ’Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgerelse om, hvorvidt der skal tilbydes ef-
tervaern til unge i alderen 18 ar til og med 23 ar, som pa det tidspunkt hvor de fylder 18 ar
modtager foranstaltninger jf. 8 28, eller skaerpede foranstaltninger jf. 8§ 35-36. Stk. 2. Efter-
veern skal tilbydes, hvis efterveern ma anses for at vaere af vaesentlig betydning for den unges
trivsel, helbred og udvikling. Efterveaern skal bidrage til en god overgang til en selvstaendig til-
veerelse og have fokus pa at understatte den unges behov. Stk. 3. Senest 6 maneder feor barnet
fylder 18 ar, skal kommunalbestyrelsen kontakte barnet med henblik pa at vurdere, om der
skal tilbydes eftervaern”.

8 28, stk. 1-2: "Kommunalbestyrelsen skal traeffe afgerelse om foranstaltninger, nar det ma
anses at veere af vasentlig betydning for et barns seerlige behov for stgtte. Stk. 2. Kommunal-
bestyrelsen skal veelge de foranstaltninger, der bedst kan lgse de problemer og de behov der er
afdekket gennem den socialfaglige undersogelse”.

§ 28, stk. 5: ”’Stette efter stk. 3 iveerksattes efter gennemfarelse af en socialfaglig undersggel-
se, jf. 8 21. Hvis hensynet til barnets bedste nedvendigger det, skal der ivaerksattes”

8 29, stk. 2-3: ”Bern som tvangsanbringes uden for hjemmet, jf. § 37, skal have tilknyttet en
bernebisidder. Stk. 3. Barn som pataenkes anbragt, eller som allerede er anbragt, pa sikrede
afdelinger pa dggninstitutioner, skal have tilknyttet en bernebisidder”.

§ 34: ’Kommunalbestyrelsen skal tilbyde stette til vordende foraldre, hvis deres levevis kan
bringe det ufadte barns trivsel, helbred eller udvikling i fare. Stk. 2. Kommunalbestyrelsen
skal tilbyde, at der allerede under graviditeten, udarbejdes en handleplan, jf. § 23 omkring
stotte som skal ydes far og efter fadslen. Handleplanen skal udarbejdes i samarbejde med de
vordende foraldre. Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal under graviditeten traeffe afgerelse om
iveerksaettelse af foranstaltninger efter fgdslen, hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at de vor-
dende foreldre ikke vil kunne opfylde det nyfadte barns behov. Stk. 4. Indsatsen skal veere
helhedsorienteret og koordineret 1 samarbejde med sundhedsmyndighederne”.

§ 35: ’Kommunalbestyrelsen skal tilbyde anbringelse uden for hjemmet nar den socialfaglige
undersggelse viser, at anbringelse uden for hjemmet vil veere af veesentlig betydning for at
imgdekomme barnets serlige behov for statte. Stk. 2. Ligeledes kan foraeldremyndighedsin-
dehaveren og andre familiemedlemmer tilbydes degnophold pa degninstitution, plejefamilie
eller lignende”.

§ 48: "Kommunalbestyrelsen skal sikre, at kommunale plejefamilier er sat grundigt ind i ple-
jeopgaven for hvert enkelt barn forud for anbringelsen. Kommunale plejefamilier skal som
minimum have et eksemplar af den handleplan der er grundlaget for anbringelsen af barnet”.

§ 50, stk. 1: ”Inden kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse om ophgr af anbringelse uden for
hjemmet, skal kommunalbestyrelsen sikre, at: 1) foreldremyndighedsindehaveren er i stand
til at opfylde barnets behov, og har den forngdne foreeldreevne, 2) der er afholdt samtale med
barnet, jf. § 22, 3) der er indhentet skriftlig udtalelse fra anbringelsesstedet, 4) barnet og for-
ldrene er velforberedt pa hjemgivelsen, og 5) der er udarbejdet kommunal handleplan for
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hjemgivelsen og forberedt eventuel statte til barnet og foreldremyndighedsindehaveren til pe-
rioden umiddelbart for og efter hjemgivelsen”.

§ 51, stk. 1: ’Kommunalbestyrelsen skal indhente skriftligt samtykke fra de vordende forel-
dre, eller foreeldremyndighedsindehaveren og barnet hvis dette er fyldt 15 ar, inden der treef-
fes afgarelse om socialfaglige undersggelser, jf. § 21, barnepaleeg, jf. § 26, eftervaern, jf. § 27,
foranstaltninger, jf. 88 28-32, eller skeerpede foranstaltninger, jf. § 35”.

§ 54, stk. 2: Kommunalbestyrelsen og anbringelsesstedet skal pa sekretariatet for udvalgets
anmodning sikre, at fglgende oplysninger indleveres: 1) Sagsakter om barnet. 2) Kommunal-
bestyrelsens indstilling om hjemgivelse. 3) Tidligere handleplaner. 4) Den nye handleplan for
hjemgivelsen. 5) Udtalelse fra Det Tverfaglige Samarbejdsudvalg. 6) Eventuelle udtalelser
fra daginstitution, skole eller lignende. 7) Eventuelle udtalelser fra psykolog, lzege eller lig-
nende. 8) Anbringelsesstedets begrundelse for, at barnet ikke skal hjemgives. 9) En beskrivel-
se af forholdene hos foreeldremyndighedsindehaveren, hvortil barnet gnskes hjemgivet. 10)
Samtykkeerklearinger og eventuel tilbagetraekning af samtykke. 11) Alle andre relevante op-
lysninger om barnet som udvalget gnsker at modtage.

15) llaqutariit illuat - Familiecenter
Familiecenteret i llulissat fremsender hermed nogle kommentarer.

Kontrolaspektet i stramningerne af foreldrepalaeg og bernepalaeg er fremtraedende.
8 20, stk. 3 og stk. 4: anmeldelse til politiet skal finde sted: skal mistanker anmeldes?

Svar: Der er ikke tale om en egentlig politianmeldelse, men om en kommunal “underretning”
til politiet. Denne underretning skal forstas, som at politiet orienteres pa det tidligst mulige
tidspunkt, om at kommunen har modtaget en serlig type underretning indeholdende en bor-
gers bekymring for vanragt, vold eller seksuelle ovegreb mod et barn. Underretningen til po-
litiet sker séledes, far forvaltningen selv har undersggt sagen. Arsagen til at der underrettes
far kommunen har foretaget sin undersggelse af underretningen er, at politiets evt. undersg-
gelse er vaesensforskellig fra kommunalforvaltningens, idet den eventuelle politimassige un-
dersggelse er en vurdering af, hvorvidt kriminalloven er overtradt og maske kan fare til dom-
feeldelse af en gerningsperson. Kommunens undersggelse er af socialfaglig karakter, og kan
maske fare til behov for stetteforanstaltninger til barnet/den unge. Kommunalforvaltningen
skal derfor ikke anse underretningen til politiet som en egentlig politianmeldelse, men mere
som en loyal oplysningspligt mellem to offentlige myndigheder, som har to forskellige opga-
ver at lgse. Kommuneforvaltningen skal ikke afvente deres egen socialfaglige undersggelse,
og bestemmelsen er derfor positivt formuleret saledes, at politiet skal underrettes pa tidspunk-
tet for modtagelsen i kommunen (imens det blot er en mistanke/bekymring fra en borger) og
ikke efter, den kommunale undersggelse af underretningen er afsluttet.
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§ 21: Udvidelsen af viften af foranstaltninger gger det faglige og omfangsmaessige pres pa
sagsbehandlerne i socialforvaltningerne. Familiecenteret er bekymret for at f.eks. starre krav
til den socialfaglige undersggelse vil medfgre at der vil ske en opprioritering af det myndig-
hedsudgvende pa bekostning af det forebyggende arbejde.

Svar: Det forventes ikke, at de i lovforslaget ggede muligheder for stgtteforanstaltninger og
starre handlefrihed til kommunalforvaltningerne vil medfere, at kommunalbestyrelserne prio-
riterer det myndighedsudgvende arbejde til skade for det forebyggende arbejde. Tveertimod
preeciseres det flere steder, og ikke mindst i bemarkningerne til loven, at lovforslagets vifte af
muligheder forventes at medfare en styrkelse af kommunalforvaltningens praktiske ressourcer
og rammer til at stgtte bgrn og unge med behov for efterveern.

Hvis myndighedsfunktioner i hgjere grad skal handhaves via Familiecenteret mister tilbuddet
sin neutralitet i forhold til at arbejde forebyggende. Foraeldrene skal motiveres til at komme
frivilligt i familiecenteret.

Svar: Frivillighed og positivt samarbejde om tilbudte stetteforanstaltninger forventes at styr-
ke effekten af stgtteforanstaltninger til barnet/familien. Lovforslaget forholder sig derfor hel-
ler ikke til kommunens delegation af dens kommunale forvaltningsmyndighed og anvendelse
heraf.

Vi opfatter central registrering af problemstillinger som en positiv mulighed for at opna starre
indsigt i de samfundsmaessige problemer, der vedrgrer ressourcesvage familier.

16) Allorfik — Tidlig Indsats
| denne lovgivning omkring statte til bgrn er det seerligt vigtigt, at det klart fremgar, at barnets
tarv gar forud for tavshedspligten. Udover at det tydeligt skal pointeres i selve loven bgr der
ogsa laves vejledninger og evt. et cirkulaere, der ngjere beskriver, hvordan regelszttet skal
tolkes i konkrete situationer.

Vi oplever ofte fra Tidlig Indsats, at der ikke samarbejdes pa trods af at barnets tarv er steerkt
truet og at dette ikke sker under henvisning til tavshedspligten.

Svar: Ikke indarbejdet. Det vurderes, at geeldende lovgivning er tilstraekkelig til at sikre ngd-
vendig videregivelse af oplysninger til en anden forvaltningsmyndighed.
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