
3. september 2009 EM2009/89

Rettelsesblad
Erstatter forslag dateret 20. august 2009

Forslag til inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2009 om ændring af landstingslov nr. 18 af 19. 
november 2007 om fredning af kulturminder.
(Anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder)

Begrundelse:
Efter Naalakkersuisuts aflevering af forslag til Inatsisartuts lov nr. xx af xx. xx 2009 om ændring af 
landstingslov nr. 18, af 19. november 2007 om fredning af kulturminder (anden 
kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder) har formandskabet for Inatsisartut den 25. august 
2009 offentliggjort den nye sprogbrug for ordet ”Inatsisartut”. Som en konsekvens heraf er der 
overalt i lovsforslaget med tilhørende bemærkninger i den danske version ændret ”Inatsisartuts lov” 
til ”Inatsisartutlov”.

Det nu foreliggende forslag til inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2009 om ændring af landstingslov nr. 
18, af 19. november 2007 om fredning af kulturminder (anden kulturarvsbeskyttelse af 
kulturhistoriske områder) erstatter således det tidligere afleverede forslag af 20. august 2009.

Grønlands Selvstyre den 3. september 2009

Kuupik Kleist 
/

       Mimi Karlsen
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20. august 2009 EM2009/89

Forslag til Inatsisartuts lov om ændring af landstingslov nr. 18 af 19. november 2007 om 
fredning af kulturminder. 
(Anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder)

§ 1

I Landstingslov nr. 18 af 19. november 2007 om fredning af kulturminder foretages følgende 
ændringer:

1. Inatsisartuts lovens titel affattes således:
”Inatsisartuts lov om fredning og anden kulturarvsbeskyttelse af kulturminder”

2. § 1, stk. 3 affattes således:
  ”Stk. 3.  Inatsisartuts loven tilgodeser, at Grønlands kulturarv er en vigtig del af verdens og 
menneskehedens historie, og igennem aktive kulturarvsbeskyttelsesforanstaltninger i form af 
fredning og anden kulturarvsbeskyttelse varetager Grønland sin del af den globale kulturarv.”

3.  I § 7, stk. 1 og stk. 3 indsættes efter ”Brugere med arealtildeling”: ”eller anden ret til brug af 
arealet”.

4.  § 13 affattes således:
  “§ 13.  Grønlands Nationalmuseum træffer afgørelse om fredning af bygninger, hvis bevarelse 
eller beskyttelse på grund af deres historiske eller arkitektoniske værdi er af væsentlig betydning.
  Stk. 2.  Fredning af bygninger kan omfatte:
1) Hele bygningen.
2) Bygningens ydre.
3) Enkelte bygningsdele.
  Stk. 3.  Fredningen kan tillige omfatte en bygnings umiddelbare omgivelser i det omfang, disse er 
en del af den bevarings- eller beskyttelsesværdige helhed.
  Stk. 4.  Fredning af bygninger medfører særlige forpligtelser i relation til bygningens 
vedligeholdelse og indskrænkninger i adgangen til at foretage bygningsarbejder vedr. bygningen, jf. 
§ 14. 
  Stk. 5.  Naalakkersuisut kan efter indstilling herom fra Grønlands Nationalmuseum fastsætte 
bestemmelser om fredning af bygninger, herunder om kriterier for fredning.”

5.  Efter § 13 indsættes:
  ”§ 13a.  Grønlands Nationalmuseum træffer afgørelse om fredning af kulturhistoriske områder, 
hvis bevarelse eller beskyttelse på grund af deres kulturhistoriske værdi er af væsentlig betydning. 
  Stk. 2.  Fredning af kulturhistoriske områder omfatter den sammenhæng, der eksisterer mellem en 
række kulturminder eller et område, hvortil der er knyttet særlige begivenheder. 
  Stk. 3.  Fredning af kulturhistoriske områder medfører, at der inden for området ikke må foregå 
aktiviteter af nogen art, bortset fra offentlighedens adgang. Grønlands Nationalmuseum kan efter 
ansøgning herom dispensere herfra, når ganske særlige grunde taler herfor. 
  Stk. 4.  Naalakkersuisut kan efter indstilling herom fra Grønlands Nationalmuseum fastsætte 
bestemmelser om fredning af kulturhistoriske områder, herunder om områdets afgrænsning, 
benyttelse af området, områdets forvaltning og adgang til området eventuelt mod gebyr.

  § 13b.  Naalakkersuisut træffer efter indstilling herom fra Grønlands Nationalmuseum afgørelse 
om anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder, hvis bevarelse eller beskyttelse på 
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grund af deres kulturhistoriske værdi er af væsentlig betydning.
  Stk. 2.  Anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder omfatter den sammenhæng, der 
eksisterer mellem en række kulturminder eller et område, hvortil der er knyttet særlige 
begivenheder. 
  Stk. 3.  Anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder medfører, at der inden for området 
ikke må foregå aktiviteter, der kan være skæmmende eller ødelæggende for dele af området eller for 
området som helhed. Naalakkersuisut kan efter ansøgning herom og efter indstilling fra Grønlands 
Nationalmuseum dispensere herfra, når ganske særlige grunde taler herfor. 
  Stk. 4.  Naalakkersuisut kan efter indstilling herom fra Grønlands Nationalmuseum fastsætte 
bestemmelser om anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder, herunder om områdets 
afgrænsning, benyttelse af området, områdets forvaltning og adgang til området eventuelt mod 
gebyr.”

6.  § 14 affattes således:
  “§ 14.  Ejere skal holde en fredet bygning i forsvarlig stand med hensyntagen til fredningen. 
Almindelig vedligeholdelse skal ske under anvendelse af samme materialer, metoder og farver som 
hidtil og i overensstemmelse med bevaring af den fredede bygnings tilstand og udseende på 
fredningstidspunktet.
  Stk. 2.  Alle bygningsarbejder vedrørende en fredet bygning kræver tilladelse fra Grønlands 
Nationalmuseum, hvis arbejdet vedrører bygningsdele, der er omfattet af fredningen, og hvis 
arbejdet går ud over almindelig vedligeholdelse. Grønlands Nationalmuseum kan knytte vilkår til 
tilladelsen. 
  Stk. 3.  Grønlands Nationalmuseum kan efter ansøgning bestemme, at udgifter til et 
vedligeholdelsesarbejde eller et bygningsarbejde ved en fredet bygning afholdes helt eller delvis 
inden for den i landstingsfinansloven givne bevilling.”

7.  § 15 affattes således:
  “§ 15.  Grønlands Nationalmuseum fører en fortegnelse over bygninger, der er fredet, og over 
kulturhistoriske områder, der er fredet eller omfattet af anden kulturarvsbeskyttelse. 
  Stk. 2.  Grønlands Nationalmuseum fører tilsyn med bygninger, der er fredet og områder, der er 
fredet eller omfattet af anden kulturarvsbeskyttelse efter denne Inatsisartuts lov.
  Stk. 3.  Grønlands Nationalmuseum varetager vedligeholdelsen af områder, der er fredet eller 
omfattet af anden kulturarvsbeskyttelse, inden for den i landstingsfinansloven givne bevilling.”

8.  § 16, stk. 2, affattes således:
  “Stk. 2.  Kulturarvsrådet skal afgive en anbefaling vedrørende en sag om fredning og om anden 
kulturarvsbeskyttelse, jf. § 17, og skal høres i forbindelse med tilladelser i henhold til § 14. 
Derudover har Kulturarvsrådet en rådgivende funktion inden for fredning af bygninger og fredning 
og anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder samt relaterede forhold.”

9.  § 17 affattes således:
  “§ 17.  Ejere, brugere med arealtildeling eller anden ret til brug af arealet, staten, kommuner, 
lokalmuseer og foreninger, som Grønlands Nationalmuseum har godkendt hertil, kan rejse sag om 
fredning og om anden kulturarvsbeskyttelse samt om ændring eller ophævelse heraf. Endvidere kan 
Grønlands Nationalmuseum rejse sag herom af egen drift.
  Stk. 2.  Inden der træffes afgørelse om fredning eller om anden kulturarvsbeskyttelse samt om 
ændring eller ophævelse heraf, skal offentligheden, ejeren, brugere med arealtildeling eller anden 
ret til brug af arealet og den kommune, hvori bygningen eller det kulturhistoriske område er 
beliggende, samt andre relevante parter underrettes. Underretningsperioden skal være 3 måneder, 
hvori de nævnte parter har mulighed for at komme med bemærkninger. Endvidere skal 
Kulturarvsrådet afgive sin anbefaling, jf. § 16, stk. 2.
  Stk. 3.  Fra det tidspunkt underretningen er meddelt, må der ikke foretages noget, der kan hindre 
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eller vanskeliggøre den påtænkte fredning eller anden kulturarvsbeskyttelse. Dette gælder ikke i 
forhold til allerede meddelte tilladelser til forundersøgelser, efterforskning eller udnyttelse af 
mineralske råstoffer, is- og vandressourcer, samt til etablering af vandkraftværker og hermed 
forbundne forundersøgelser.
  Stk. 4.  Grønlands Nationalmuseum afgør sager om fredning samt om ændring eller ophævelse 
heraf. Naalakkersuisut afgør efter indstilling herom fra Grønlands Nationalmuseum sager om anden 
kulturarvsbeskyttelse samt om ændring eller ophævelse heraf.”

10.  § 18 affattes således:
  “§ 18.  Grønlands Nationalmuseum offentliggør fredninger og anden kulturarvsbeskyttelse samt 
ændring eller ophævelse heraf inden 14 dage efter afgørelse herom. Ejeren, brugere med 
arealtildeling eller anden ret til brug af arealet og den kommune, hvori bygningen eller det 
kulturhistoriske område er beliggende, samt andre relevante parter underrettes direkte. 
  Stk. 2.  Afgørelser om fredning og om anden kulturarvsbeskyttelse registreres af Grønlands 
Landsret på begæring fra Grønlands Nationalmuseum. Grønlands Landsret skal give Grønlands 
Nationalmuseum meddelelse om ejerskifte.
  Stk. 3.  Fredning og anden kulturarvsbeskyttelse skal respekteres af alle rettighedshavere over 
bygningen og det kulturhistoriske område, uanset hvornår rettigheden er stiftet.”

11.  § 19 affattes således:
  “§ 19.  Naalakkersuisut bemyndiges til ved ekspropriation at erhverve ejendom, der er nødvendig 
til gennemførelse af fredning eller anden kulturarvsbeskyttelse efter denne Inatsisartuts lov. 
Ekspropriation sker efter reglerne i Inatsisartuts lov om ekspropriation.”

12.  § 21, stk. 1, affattes således:
  “§ 21.  Det kan medføre bøde at overtræde § 5, stk. 3-5, § 11, 1. pkt., § 13a, stk. 3, § 13b, stk. 3, § 
14, stk. 1 og 2, § 17, stk. 3 og regler fastsat i medfør af § 13, stk. 5, § 13a, stk. 4 og 13b, stk. 4. 

13.  Overalt i landstingsloven ændres ”Landsstyret” til ”Naalakkersuisut”.

§ 2

Inatsisartuts loven træder i kraft den 1. december 2009. 

Grønlands Selvstyre, den xx.xx måned 2009

Kuupik Kleist

/

Mimi Karlsen
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Bemærkninger til lovforslaget


Almindelige bemærkninger


1. Lovforslagets baggrund:
Grønland har efter Naalakkersuisuts anmodning herom fået to områder optaget på UNESCOs 
såkaldte tentativliste over emner, der ønskes optaget på UNESCOs verdensarvsliste. Naalak-
kersuisut forventer at kunne aflevere nomineringsmateriale vedrørende det ene af disse områ-
der inden 1. februar 2010, nemlig et kulturlandskabsområde i Sydgrønland, der har arbejdstit-
len ”Landbrug i Arktis i 1000 år”. 


I forbindelse med forberedelsen af nomineringsmaterialet er alle interessenter blevet gjort be-
kendt med forudsætningerne for og konsekvenserne af optagelse af et område på Verdens-
arvslisten. Det er i den forbindelse blevet præciseret, at de optagne områder ikke dermed vil 
blive fredet, men at der alene vil være tale om en afgrænsning af området suppleret af en for-
valtningsplan for området. 


Landstinget  vedtog i  2007 landstingsloven om fredning af kulturminder.  Landstingslovens 
formål er at værne om kulturminder med deres egenart og variation som en del af Grønlands 
kulturarv og som bidrag til en forståelse af Grønlands kulturhistorie. Kulturminder defineres i 
loven som jordfaste fortidsminder, bygninger samt kulturhistoriske områder. Lovens kapitel 3 
omhandler bygninger og kulturhistoriske områder,  og det fremgår heraf, under hvilke om-
stændigheder bygninger og kulturhistoriske områder kan fredes, hvad fredningen kan omfatte, 
og hvad konsekvenserne af en fredning er. Kapitlet og landstingsloven i øvrigt indeholder 
imidlertid ikke regler om anden kulturarvsbeskyttelse end fredning. Loven vil derfor i sin nu-
værende form ikke give mulighed for at foretage andre kulturarvsbeskyttelsesforanstaltninger 
end netop fredning, hvilket vil være problematisk i forhold til ønsket om optagelse af områder 
på UNESCOs verdensarvsliste og i forhold til ønsket om anden kulturarvsbeskyttelse af kul-
turhistoriske områder i øvrigt. 


Desuden forekommer de i landstingsloven nævnte konsekvenser af en fredning i relation til 
vedligeholdelse og iværksættelse af bygningsarbejde ikke særlig relevante i forhold til kultur-
historiske områder, selv om reglerne i deres nuværende form både gælder bygninger og kul-
turhistoriske områder. 


2. Lovforslagets indhold:
Lovforslaget indfører begrebet anden kulturarvsbeskyttelse som supplement til fredning. Det 
skal som forklaring hertil bemærkes, at fredning begrebsmæssigt også er at betragte som en 
kulturarvsbeskyttelsesforanstaltning. Indførelse af begrebet anden kulturarvsbeskyttelse sker 
også i lovens titel, således at det klart fremgår, at loven omhandler både fredning og anden 
kulturarvsbeskyttelse af kulturminder. 


Lovens bestemmelser om fredning af bygninger og kulturhistoriske områder opdeles, således 
at der fastsættes særskilte bestemmelser for de to forskellige genstande for fredningen. Derud-
over fastsættes der særskilte bestemmelser om anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske 
områder. 


Der indføres i loven desuden bestemmelser om retsvirkningerne af fredning henholdsvis an-
den kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder. I forlængelse heraf er der indsat dispen-
sationsmuligheder. 
_______________________                            1
EM 2009/89
KIIIN Sagsnr. 2009-014701







Endelig er der i forslaget givet Naalakkersuisut bemyndigelse til efter indstilling herom fra 
Grønlands Nationalmuseum at fastsætte bestemmelser om fredning af bygninger og om fred-
ning og anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder.


Grønlands Nationalmuseums forpligtelse til at føre en fortegnelse over bygninger og kulturhi-
storiske områder, der er fredet, bliver som konsekvens af indførelse af anden kulturarvsbe-
skyttelse ændret til en forpligtelse til at føre en liste over fredede bygninger samt en liste over 
kulturhistoriske områder, der er fredede eller omfattet af anden kulturarvsbeskyttelse. 


Tilsvarende bliver museets tilsynsforpligtelse konsekvensændret til at være et tilsyn i forhold 
til fredede bygninger henholdsvis kulturhistoriske områder, der er fredede eller omfattet af an-
den kulturarvsbeskyttelse. 


I den gældende lov påhviler vedligeholdelsespligten for såvel fredede bygninger som fredede 
kulturhistoriske områder ejeren. Der henvises herom til lovens § 14, stk. 1. Det fremgår desu-
den af lovens § 14, stk. 3, at Grønlands Nationalmuseum efter ansøgning herom kan bestem-
me, at udgifter til et vedligeholdelsesarbejde eller et bygningsarbejde ved en fredet bygning 
eller et kulturhistorisk område afholdes helt eller delvis inden for den i landstingsloven givne 
bevilling. Denne bestemmelse suppleres af bestemmelsen i lovens § 15, stk. 3, som fastslår, at 
Grønlands Nationalmuseum varetager vedligeholdelsen af fredede bygninger og kulturhistori-
ske områder inden for den i landstingsfinansloven givne bevilling. 


Da sidstnævnte bestemmelse vil kunne opfattes som værende stridende mod bestemmelsen i § 
14,  stk.  1 er  der i  forslaget  indarbejdet  en præcisering af bestemmelserne  om vedligehol-
delsespligten. Det er således præciseret, at vedligeholdelsespligten for så vidt angår fredede 
bygninger påhviler ejeren. Da der ikke kan tænkes situationer, hvor der vil være ejere af kul-
turhistoriske områder, eftersom der ikke er knyttet ejendomsret til jorden, og da der med afsæt 
i den gældende lov allerede er fastsat bevilling hertil, er det foreslået, at Grønlands National-
museum har vedligeholdelsespligten for så vidt angår kulturhistoriske områder. 


Som yderligere konsekvens af indførelse af anden kulturarvsbeskyttelse skal Kulturarvsrådet 
også afgive anbefaling om en sag om anden kulturarvsbeskyttelse.


Derudover er landstingslovens regler om fredningsprocedure også foreslået ændret som kon-
sekvens af indførelse af indførelse af anden kulturarvsbeskyttelse, således at reglerne også 
omfatter sager om anden kulturarvsbeskyttelse. Dette medfører bl.a., at reglerne om offentlig-
gørelse og registrering i Grønlands Landsrets bliver udvidet til også at gælde anden kultu-
rarvsbeskyttelse.  Tilsvarende vil  bestemmelsen om, at  en fredning skal  respekteres  af alle 
rettighedshavere, også blive udvidet til at omfatte anden kulturarvsbeskyttelse. 


Som en yderligere konsekvens er  Naalakkersuisuts  bemyndigelse  til  ved ekspropriation  at 
erhverve ejendom, der er nødvendig til gennemførelse af fredning, udvidet til også at omfatte 
anden kulturarvsbeskyttelse. Det bemærkes i denne forbindelse, at genstanden for ekspropria-
tion også kan være brugsrettigheder til de arealer, der er omfattet af fredning eller anden kul-
turarvsbeskyttelse. 


Derudover er der foretaget konsekvensændring i landstingslovens sanktionsbestemmelser, så-
ledes at det også vil kunne sanktioneres med bøde at overtræde bestemmelsen i lovens § 17, 
stk. 3, såfremt man efter modtagelse af underretning om påtænkt anden kulturarvsbeskyttelse 
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samt om ændring eller ophævelse heraf, foretager sig noget, der kan hindre eller vanskeliggø-
re den påtænkte anden kulturarvsbeskyttelse. Der er desuden tilføjet en bestemmelse om, at 
det vil kunne sanktioneres med bøde, såfremt man overtræder de bestemmelser om virknin-
gerne af anden kulturarvsbeskyttelse, som Naalakkersuisut måtte have fastsat.


Da en kulturarvsbeskyttelse af et kulturhistorisk område i særlig grad vil være udtryk for en 
afvejning af flere interesser imod hinanden, herunder forskellige erhvervsinteresser over for 
kulturarvsbeskyttelsesinteressen, findes det desuden hensigtsmæssigt, at afgørelseskompeten-
cen i sager om anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder lægges hos Naalakker-
suisut efter indstilling herom fra Grønlands Nationalmuseum. Efter gældende regler ligger af-
gørelseskompetencen til fredning af sådanne områder hos Grønlands Nationalmuseum. 


I lov nr. 473 af 12. juni 2009 om Grønlands Selvstyre er det i § 1 fastslået, at den udøvende 
magt er hos Naalakkersuisut. Bestemmelsen ændrer den tilsvarende bestemmelse i den ved 
loven ophævede lov nr. 577 af 29. november 1978 om Grønlands Hjemmestyre, hvori det i § 
1, stk. 2 var fastsat, at forvaltningen ledes af et landsstyre. Som følge heraf er det i forslaget 
foreslået, at ”landsstyret” overalt i forordningen ændres til ”Naalakkersuisut”.


3. Økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige:
Lovforslaget vil medføre, at Grønlands Landsret både vil være forpligtet til at registrere afgø-
relser om fredning, som hidtil, og som noget nyt tillige afgørelser om kulturarvsbeskyttelse af 
kulturhistoriske områder. 


For Grønlands Nationalmuseum medfører forslaget en vis administrativ forøgelse, idet indfø-
relsen af muligheden for anden kulturarvsbeskyttelse vil kunne medføre, at flere områder un-
derlægges en kulturarvsbeskyttelsesforanstaltning,  end hvis der kun var mulighed for fred-
ning. Grønlands Nationalmuseum har skønnet, at det vil medføre udgifter til en halv AC-stil-
ling samt rejsemidler, i alt kr. 250.000 kroner. Museet skriver, at disse midler vil blive koblet 
med midler til fredningsområdet, så museet i alt kan afsætte en heltidsinspektør til disse opga-
ver.  Naalakkersuistut  vurderer,  at  omfanget  af  den  administrative  forøgelse  som følge  af 
lovændringen ikke er af en sådan størrelse, at det aktuelt medfører behov for bevillingsmæssi-
ge ændringer. 


Lovforslaget har i øvrigt ikke økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige. 


4. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:
Lovforslaget har ikke økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet. 


5. Miljø og naturmæssige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljø- og naturmæssige konsekvenser. 


6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne. 


7. Høring af myndigheder og organisationer
Lovforslaget har været sendt til høring hos:


Samtlige departementer KANUKOKA
Grønlands Nationalmuseum Grønlands Landsret
Kulturarvsstyrelsen SIK
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Grønlands Arbejdsgiverforening KNAPK
Konsulenttjenesten for Landbrug Museumsnævnet
NUKAKA Danmarks Nationalmuseum
Kulturministeriet Miljø- og Fredningsrådet
Grønlands Turist- og Erhvervsråd ILIK Arbejdsgiverne i Grønland
De Samvirkende Fåreholderforeninger


Der  er  modtaget  høringssvar  fra  Grønlands  Nationalmuseum,  KANUKOKA,  Kommune 
Kujalleq, Kommuneqarfik Sermeersooq, Grønlands Arbejdsgiverforening, Museumsnævnet, 
NUKAKA,  Grønlands  Turist-  og  Erhvervsråd,  KNAPK,  Departementet  for  Finanser  og 
Udenrigsanliggender,  Departementet  for  Familie  og  Sundhed,  Departementet  for  Fiskeri, 
Fangst og Landbrug, Råstofdirektoratet samt fælles høringssvar fra Departementet for Infra-
struktur og Miljø og Miljø- og Naturstyrelsen samt fælles høringssvar fra Kulturarvsstyrelsen 
og Kulturministeriet.


Departementet  for  Fiskeri,  Fangst  og  Landbrug,  Departementet  for  Familie  og  Sundhed, 
KNAPK har ingen bemærkninger til forslaget. 


Høringssvarene udtrykker generelt støtte til forslaget og bemærkningerne, om end der også er 
kritiske bemærkninger. Høringssvarene er i videst muligt omfang indarbejdet i forslaget. 


Grønlands Nationalmuseum med tilslutning hertil fra Museumsnævnet og NUKAKA har an-
ført følgende:
”Museet ser med stor sympati på ideen om at indføre begrebet ”kulturarvsbeskyttelse”. Det 
fremgår imidlertid af forslaget, at begrebet skal erstatte muligheden for at frede kulturhistori-
ske områder, som anført i kapitel 3. NKA må kraftigt advare mod dette. 


Fredning af et kulturhistorisk område er et stærkt og væsentligt instrument til sikring af helt  
specielle områder, hvor kulturminder og landskab udgør en vigtig helhed. Det er samtidig et  
internationalt velkendt begreb og i Grønland bruges det bl.a. i forbindelse med fredning af  
geologiske forekomster eller landskabsområder, som f.eks. øen Akilia, Austmannadalen eller  
Sarfartoq-området.


Kulturmindeloven er kun 1½ år gammel. Den fastholder vigtige begreber og rummer mange 
væsentlige tiltag og bestemmelser, som har været savnet i årevis. Vi kan ikke anbefale, at der  
ændres ved disse grundlæggende forhold. 


Det vil til gengæld være en gevinst for alle, hvis Fredningslovens bestemmelser blev suppleret 
med begrebet ”kulturarvsbeskyttelse”, som vil gøre det muligt at regulere samfundets påvirk-
ning på kulturhistorisk interessante landskaber gennem en mindre restriktiv beskyttelse end 
fredning.


Kulturarvsbeskyttelsen vil kunne fungere som en slags bevarende lokalplan, der samler et  
kulturhistorisk område og samtidig fungerer som en slags bufferzone mellem det åbne land og 
det enkelte, fredede kulturminde. 
Kulturarvsbeskyttelse af et område vil også være et fingerpeg til brugerne af et beskyttet are-
al om, at der kan være usynlige fortidsminder under vegetationen. Det vil bl.a. være oplagt at  
bruge denne mulighed som en ramme for de områder, der ønskes udlagt som World Heritage  
i det sydgrønlandske bondelandskab. 
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Vi vil stærkt anbefale
1) at der bliver indført bestemmelser om kulturarvsbeskyttelse i loven 
2) at ordet også indføres i landstingslovens navn, så det bliver tydeligt, at der arbejdes med 


2 niveauer: fredning og kulturarvsbeskyttelse. 
3) at bestemmelserne i Kulturmindeloven’s Kapitel  3 vedr. fredning af hhv. bygninger og  


kulturhistoriske områder skilles ad og tydeliggøres.
4) at NKA fortsat kan foretage fredninger af vigtige kulturhistoriske områder
5) at de administrative forhold vedr. fastsættelse af kulturarvsbeskyttelse som angivet i lov-


forslaget følges


Nunatta Katersugaasivia Allagaateqarfialu vil gøre opmærksom på, at muligheden for at kul-
turarvsbeskytte logisk set vil betyde, at flere områder vil blive omfattet af dette, end hvis vi  
kun havde fredningsmuligheden. Det betyder mere arbejde på museet med at formulere krite-
rier for områderne, og det vil betyde, at flere kræfter skal sættes ind på overvågning, kontrol,  
rådgivning og samarbejde med berørte parter.


Nunatta Katersugaasivia Allagaateqarfialu må påpege, at indførelsen af nyt niveau for be-
skyttelse samt administrationen af det ikke er omkostningsneutralt. 
Udgifterne skønnes til ½ AC-stilling plus rejsemidler dvs. ca. 250.000,- kr. Disse midler vil  
blive koblet med midler til fredningsområdet, så NKA i alt kan afsætte en heltids-inspektør til  
disse opgaver.”
 
Naalakkersuisut skal til høringssvaret fra Grønlands Nationalmuseum bemærke, at alle de an-
førte 5 anbefalinger er imødekommet i det foreliggende forslag. Det bemærkes dog, at det be-
grebsmæssigt er fundet hensigtsmæssigt at anvende begrebet ”anden kulturarvsbeskyttelse” i 
stedet for ”kulturarvsbeskyttelse”. Der henvises herom til forslagets almindelige bemærknin-
ger. 


Departementet for Finanser og Udenrigsanliggender har alene bemærket, at udgifter i forbin-
delse med lovændringen skal ske inden for landstingsfinanslovens givne bevilling. Hertil be-
mærkes, at Naalakkersuisut ikke finder, at ændringen for nærværende giver anledning til be-
villingsmæssige ændringer. Der henvises i øvrigt til beskrivelsen af de administrative og øko-
nomiske konsekvenser. 


Grønlands Arbejdsgiverforening ser positivt på, at der er i lovforslaget er krav om høring i 
forbindelse med indstilling af et område til  kulturarvsbeskyttelse og har i øvrigt ingen be-
mærkninger. 


Grønlands Turist og Erhvervsråd efterlyser en definition af ”bygninger”. Naalakkersuisut skal 
hertil bemærke, at der i den gældende lovs § 13. Stk. 1 er en beskrivelse af, hvad en bygning 
omfatter. Desuden er der i bemærkningerne til den gældende lovs § 13, stk. 1 en uddybende 
beskrivelse af, hvad der forstås ved bygninger. Naalakkersuisut har derfor ikke fundet anled-
ning til at indarbejde en egentlig definition af ”bygninger”.


Grønlands Turist og Erhvervsråd har desuden gjort opmærksom på, at det ikke af loven frem-
går, hvem der skal vurdere, hvorvidt der er af væsentlig betydning at kulturarvsbeskytte et 
område af bevaringsmæssige hensyn og om en bygnings eller kulturhistorisk områdes histori-
ske eller arkitektoniske værdi er af væsentlig betydning. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, 
at  det  følger af beslutningskompetencen,  hvem der afgør disse spørgsmål.  Det vil sige, at 
Grønlands Nationalmuseum foretager bedømmelsen for så vidt angår fredninger og Naalak-
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kersuisut foretager efter indstilling herom vurderingen for så vidt angår anden kulturarvsbe-
skyttelse af kulturhistoriske områder. 


Grønlands Turist og Erhvervsråd har desuden anført, at det kan være et problematisk signal at 
anføre, at en kulturarvsbeskyttelse (nu anden kulturarvsbeskyttelse) signalerer en lempeligere 
beskyttelsesforanstaltning. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, at bemærkningen herom er 
udgået i de almindelige bemærkninger til forslaget, idet anden kulturarvsbeskyttelse ikke nød-
vendigvis er en lempeligere beskyttelsesforanstaltning men en anden beskyttelsesforanstalt-
ning end fredning. Når det er sagt, vil en fredning imidlertid som udgangspunkt indeholde fle-
re indskrænkninger i et områdes anvendelse end en anden kulturarvsbeskyttelse. En anden 
kulturarvsbeskyttelse vil således have som formål at sikre en fortsat anvendelse af et område, 
når blot dette sker med respekt af de bevaringshensyn, der er tilsigtet med beskyttelsesforan-
staltningen. Fredningen vil som udgangspunkt medføre, at al aktivitet, bortset fra offentlighe-
dens adgang er afskåret, jf. forslagets nr. 5 vedr. §§ 13a, stk. 3 og 13b, stk. 3. 


Grønlands Turist og Erhvervsråd anfører videre, at det vil være hensigtsmæssigt at åbne op 
for en væsentlighedsprioritering, således at det kan være muligt at sløjfe en tidligere foretaget 
fredning af kulturminder, der er i dårlig bevaringsstand. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, 
at en sådan mulighed allerede findes i den gældende lov. 


Grønlands Turist og Erhvervsråd anfører desuden, at det ikke er nærmere beskrevet i for-
slaget, hvordan en entrébetaling vil skulle fastsættes eller indkræves, idet samtidig bemærkes, 
at det er et spændende perspektiv, som bl.a. bør stå i forhold til den visuelle værdi af området 
og bør øremærkes til vedligehold og synliggørelse af de kulturhistoriske værdier i området. 
Naalakkersuisut skal hertil bemærke, at bestemmelsen er opretholdt men med anvendelse af 
udtrykket gebyr. Dette er sket på baggrund af anbefaling herom fra lovkontoret. Hvorledes et 
eventuelt gebyr skal fastsættes, vil der blive taget stilling til konkret i forhold til fredning eller 
anden kulturarvsbeskyttelse af et område. Gebyret vil naturligt skulle medgå til medfinansie-
ring af tilsyn og forvaltning af området. 


Grønlands Turist og Erhvervsråd anfører endelig, at forslaget ikke nævner noget om synliggø-
relse af kulturarv. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, at dette heller ikke er tilsigtet med 
loven. Det grønlandske museumsvæsen har imidlertid i henhold til landstingsforordningen om 
museumsvirksomhed en forpligtelse til  at formidle og herunder at synliggøre kulturarven i 
Grønland. 


KANUKOKA har ikke selv bemærkninger til forslaget men har henvist til bemærkninger fra 
Kommune Kujalleq, om at loven bør følges op med de nødvendige bevillingsmæssige rammer 
i finansloven. Naalakkersuisut skal herom henvise til beskrivelsen af forslagets administrative 
og økonomiske konsekvenser. Kommune Kujalleq har desuden indledningsvis udtrykt støtte 
til indførelsen af bestemmelser for kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder. 


Kommune Sermeersooq har generelt anbefalet en tydeliggørelse af ansvars- og opgaveforde-
lingen mellem Hjemmestyret og kommunerne og har konkrete anbefalinger om hvem der skal 
afholde udgifterne til forsikring, tilstandsrapporter mv. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, 
at det af forslaget klart fremgår, hvem der har hvilke forpligtelser. Der er i relation til fredning 
af bygninger ikke skelnet mellem private og offentlige ejere. De konsekvenser fredningen får 
i relation til vedligeholdelse og indskrænkninger i mulighederne for at foretage bygningsfor-
andringer gælder således i forhold til alle ejere. Disse bestemmelser er i øvrigt ikke i forslaget 
foreslået ændret. 
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Kulturarvsstyrelsen har anført, at der er behov for at indskærpe, at der er tale om, at forvalt-
ningsplanen skal kunne sigte mod bevaring, herunder uændret anvendelse og forbedring af 
området. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, at indholdet af forvaltningsplanen for et be-
stemt område ikke hensigtsmæssigt vil skulle fastsættes i selve loven. Forvaltningsplanen for 
et område, der er omfattet af anden kulturarvsbeskyttelse bør i øvrigt ikke nødvendigvis fast-
holde en uændret anvendelse, da formålet er at anvendelsen af området skal kunne udvikle 
sig, når blot dette sker på en sådan måde, at det ikke er uoverensstemmende med de hensyn, 
der ligger bag beskyttelsesforanstaltningen. 


Kulturarvsstyrelsen har desuden foreslået, at begrebet ”kulturhistoriske områder” defineres i 
lovteksten. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, at dette ikke findes hensigtsmæssigt, da det 
vil kunne fastlåse og unødigt indskrænke forståelsen af begrebet. 


Kulturarvsstyrelsen har desuden anbefalet, at det bliver uddybet i bemærkningerne, i hvilken 
forstand en kulturarvsbeskyttelse (nu anden kulturarvsbeskyttelse) er en lempeligere beskyt-
telse end fredning. Naalakkersuisut skal herom henvise til kommenteringen af bemærkninger-
ne fra Grønlands Turist og Erhvervsråd. 


Kulturarvsstyrelsen har desuden anbefalet, at bemærkningerne om beskyttelsens karakter bør 
uddybes, så det fremgår, hvem der bliver forpligtet til hvad med beskyttelsen. Naalakkersuisut 
finder, at dette er sket i det nu foreliggende forslag.


Kulturarvsstyrelsen foreslår desuden indsat et nyt stykke, som opregner eller beskriver konse-
kvenserne af udpegningen. Dette er sket både for så vidt angår fredning og for så vidt angår 
anden kulturarvsbeskyttelse. 


Kulturarvsstyrelsen har desuden anbefalet, at der indføres bestemmelser om dispensationsmu-
ligheder, og at der i bemærkningerne bør indsættes tekstafsnit, som beskriver de elementer, 
der vil indgå i de skønsmæssige afgørelser. Dette er indarbejdet i forslaget og bemærkninger-
ne. 


Kulturarvsstyrelsen har desuden anført, at det bør overvejes, om der er behov for at tilføje be-
stemmelser om landskabelig kontrol ad modum planlovgivningens regler. Naalakkersuisut har 
ikke fundet dette hensigtsmæssigt. 


Kulturarvsstyrelsen har endelig anført, at begrebsbestemmelsen af ”kulturarvsbeskyttelse” bør 
uddybes og præciseres, og at det i bemærkningerne bør beskrives, om det f.eks. kun er histori-
ske begivenheder, som er ældre end 100 år og veldokumenterede, der kan udløse beskyttelsen. 
Hvis der er tale om dokumentationskrav, bør det desuden præciseres, hvor veldokumenteret 
sammenhængen skal være. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, at begrebet gennem beskri-
velse af de retslige konsekvenser er blevet uddybet og præciseret. Det fremgår allerede af be-
mærkningerne til den gældende lov, at der ikke er knyttet et alderskrav til de historiske begi-
venheder. 


Råstofdirektoratet har anført, at det findes fornuftigt, at kompetencen til at lave afgørelser om 
kulturarvsbeskyttelse og ændring heraf ligger hos Landsstyret (nu Naalakkersuisut), men at 
det er vigtigt, at Landsstyrets afgørelse sker på et oplyst grundlag, hvorfor direktoratet har an-
befalet, at ”andre relevante myndigheder, herunder Råstofdirektoratet” tilføjes i § 17, stk. 2. 
Det er indarbejdet i forslaget, at ”andre relevante parter” også skal underrettes. Det er ikke 
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fundet hensigtsmæssigt at fremhæve Råstofdirektoratet i selve lovteksten, men det er i be-
mærkningerne anført, at Råstofdirektoratet vil være en relevant part. 


Råstofdirektoratet anfører desuden, at direktoratet finder implikationerne af den foreslåede § 
17, stk. 3 særdeles betænkelige, idet bemærkes, at det findes uhensigtsmæssigt, at råstofakti-
viteter under en allerede afgivet tilladelse således potentielt kan stoppes i kraft af en indgivet 
ansøgning om en kulturarvsbeskyttelse,  idet licenshavere under råstofloven har en juridisk 
rettighed, som rækker 30-50 år frem i tiden, og at det derfor kan medføre erstatningskrav over 
for Hjemmestyret.  Direktoratet har derfor anbefalet, at Råstofaktiviteter undtages fra denne 
bestemmelse. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, at der ikke er gjort undtagelser i den gæl-
dende lov i relation til fredning, men at det findes hensigtsmæssigt, at der gøres en undtagelse 
i forhold til allerede meddelte efterforsknings- og udnyttelsestilladelser. Dette er derfor indar-
bejdet i forslaget. 


Råstofdirektoratet har desuden anført, at en lovgivning, som på forhånd kan forbyde råstofak-
tivitet i et givent område, ikke synes hensigtsmæssig set i forhold til Landsstyrets politik om, 
at råstof skal være et væksterhverv. Det anføres videre, at Råstofdirektoratet har flere eksemp-
ler på, at ”gamle” mere eller mindre tilfældige udpegede beskyttelsesområder i dag giver store 
problemer med henblik på en udbygning af råstofområdet, til trods for at en råstofaktivitet og 
beskyttelsen af den værdi, der lå til grund for områdets udpegning som beskyttet vil kunne 
udøves samtidig. Det er derfor Råstofdirektoratets holdning, at den påtænkte ændring af loven 
bør tage højde for Landsstyrets politik om at sikre råstof som et væksterhverv, og at en råsto-
faktivitet ikke unødigt forhindres som følge af en udpegning af et større område som beskyt-
tet, hvor råstofaktiviteten i givet fald kan udføres uden at mindske værdien af kulturarven for 
eftertiden. Naalakkersuisut finder, at den afvejning af bevaringshensyn over for andre hensyn, 
der ligger bag den gældende lov om fredning af kulturminder bør opretholdes, og at der ikke 
med dette forslag i øvrigt ikke er gjort ændringer heri i relation til fredning. For så vidt angår 
anden kulturarvsbeskyttelse vil loven netop ikke på forhånd forbyde råstofaktivitet i et givent 
område.  Dertil  skal samtidig bemærkes,  Naalakkersuisut  gennem tilslutning til  UNESCOs 
konvention om beskyttelse af verdens natur- og kulturarv er forpligtet til i muligt omfang og 
på en for landet hensigtsmæssig måde også lovgivningsmæssigt at sikre beskyttelse og beva-
ring af den kulturarv indenfor sit territorium, som landet betragter som en del af verdensarven. 


Departementet for Infrastruktur og Miljø har gjort opmærksom på, at udlægning af et kultu-
rarvsområde vil være en tilsidesættelse af den kommunale plan- og arealforvaltning, men at 
der ikke er noget problematisk heri, og har anbefalet,  at dette anføres i de almindelige be-
mærkninger til forslaget. Dette er hermed sket. 


Departementet for Infrastruktur og Miljø har desuden anført, at § 14 synes at indebære en ind-
skrænkning af grundlovens § 73 om den private ejendomsret. Dette begrundes med, at der på-
lægges ejere af en fredet bygning en vedligeholdelsespligt, og at det kræver særlig tilladelse 
til  ombygning eller  udvidelse af ejendommen. Naalakkersuisut skal hertil  bemærke,  at be-
stemmelsen allerede findes i den gældende lov, og at dette i øvrigt er en videreførelse af hidtil 
gældende retstilstand. Naalakkersuisut finder ikke, at bestemmelsen anses for at være en ind-
skrænkning af grundlovens § 73 om den private ejendomsret. Ejere af bygninger, der vil kun-
ne være potentielle fredningsobjekter må således ved erhvervelsen af bygningen være bekendt 
med bygningens særlige karakter, herunder at den muligvis vil blive gjort til  genstand for 
fredning, hvilket således også kan være afgørende for prisfastsættelsen.
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Departementet for Infrastruktur og Miljø anfører desuden, at det er departementets forståelse, 
at NKA med tilsynsforpligtelsen i bestemmelsen i § 15, stk. 2 overtager den arealforvaltende 
myndighed, der ellers påhviler kommunalbestyrelsen. Departementet finder det i denne sam-
menhæng på sin plads at understrege vigtigheden af en entydig afklaring af, hvem der vare-
tager den plan- og arealforvaltende myndighed i det af kulturarvsbeskyttelsen omfattede om-
råde. Naalakkersuisut skal hertil bemærke, at bestemmelsen alene fastslår, at Grønlands Na-
tionalmuseum fører tilsyn. Dette suppleres af, at Grønlands Nationalmuseum også har vedli-
geholdelsespligten i forhold til områder, der er fredet eller omfattet af anden kulturarvsbeskyt-
telse. 


Departementet  for Infrastruktur og Miljø finder det desuden uklart,  hvad vedligeholdelses-
pligten efter § 15, stk. 3 indeholder. Dette er søgt præciseret i bemærkningerne til forslaget. 


Departementet for Infrastruktur og Miljø finder det i relation til brugsret/arealtildeling uklart, 
hvilke forpligtelser, der påhviler den til enhver tid værende rettighedshaver og hvilke der på-
hviler NKA. Dette er søgt præciseret i bemærkningerne til forslaget. 


Departementet  for  Infrastruktur  og Miljø henstiller  at  genoverveje  anvendelse  af  begrebet 
”brugere med arealtildeling”, da kravet om meddelelse af arealtildeling er forholdsvis nyt an-
befales, at udtrykket erstattes med ”rettighedshaveren til en brugsret”. I det nu foreliggende 
forslag er anbefalingen imødekommet ved tilføjelsen ”eller anden ret til brug af arealet” efter 
”brugere med arealtildeling”. 


Departementet for Infrastruktur og Miljø anmoder om en præcisering af, hvad der forstås ved 
”en bygnings umiddelbare omgivelser”. Dette fremgår af bemærkningerne til den gældende 
lov. 


Departementet for Infrastruktur og Miljø anfører, at det bør belyses, hvilke konsekvenser for 
nuværende ejere det har at gennemføre renoveringer af bevaringsværdige bygninger i Natio-
nalparken, da de logistiske udfordringer her kan gøre det særdeles omkostningsfuldt. Naalak-
kersuisut skal hertil bemærke, at det ikke findes hensigtsmæssigt at forsøge at beskrive dette i 
loven, da det afhænger af de konkrete omstændigheder i hvert enkelt tilfælde. I øvrigt er den-
ne bemærkning ikke relateret til de bestemmelser, der er foreslået ændret i loven. 
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Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser


Til § 1


Til nr. 1
Det er fundet hensigtsmæssigt også i lovens titel at synliggøre, at loven omhandler både fred-
ning og anden kulturarvsbeskyttelse af kulturminder. 


Til nr. 2
Bestemmelsen er ændret ved, at ”aktiv fredningsindsats” er ændret til ”aktive kulturarvsbe-
skyttelsesforanstaltninger i form af fredning og anden kulturarvsbeskyttelse”. Hermed er det 
signaleret,  at både fredning og anden kulturarvsbeskyttelse  er kulturarvsbeskyttelsesfor-an-
staltninger. 


Til nr. 3
Tilføjelsen er indsat som følge af, at der fortsat findes en del brugsrettigheder, der ikke er re-
gistrerede i form af arealtildeling, idet kravet herom er forholdsvis nyt. 


Til nr. 4
Den gældende § 13, stk. 1, omhandler fredning af såvel bygninger som kulturhistoriske områ-
der. Bestemmelsen foreslås ændret, således at den alene omhandler fredning af bygninger. 
Samtidig foreslås der to nye bestemmelser, forslagets § 13a og § 13b, der omhandler fredning 
henholdsvis anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder. Se nærmere herom un-
der bemærkningerne til nr. 5. Bestemmelsen i lovens § 13, stk. 3, som omhandler fredning af 
kulturhistoriske områder, er som konsekvens heraf i revideret form flyttet til den foreslåede 
nye bestemmelse, § 13a. Bestemmelsen i lovens § 13, stk. 4, er som konsekvens heraf foreslå-
et som nyt stk. 3. 


Det findes ikke hensigtsmæssigt, at de forpligtelser over for ejere, der knytter sig til en fred-
ning, også skal gælde i forhold til kulturhistoriske områder. Der vil ikke være nogen ejer, da 
der ikke kan erhverves privat ejendomsret over jord her i landet. Kulturhistoriske områder kan 
i øvrigt dække over ganske betydelige arealer, hvoraf nogle anvendes erhvervsmæssigt, her-
under  til  landbrugsmæssige  formål.  Det  skal  fortsat  være  muligt  at  anvende  områderne 
erhvervsmæssigt,  og offentligheden skal have adgang til arealerne, når blot dette sker med 
respekt af de kulturarvsmæssige beskyttelsesinteresser, der knytter sig til området.


Stk. 2 i den gældende lov, der omhandler omfanget af fredning af bygninger, er ikke foreslået 
ændret.


Stk. 4 i den gældende lov er konsekvensændret,  således at bestemmelsen alene omhandler 
bygninger. Bestemmelsen er i sit indhold i øvrigt uændret. 


Som nyt stykke 4 er det fastsat, at fredning af bygninger medfører særlige forpligtelser i rela-
tion til bygningens vedligeholdelse og indskrænkninger i adgangen til at foretage bygningsar-
bejder vedr. bygningen. Der henvises til lovens § 14. Hvor disse forhold er nærmere beskre-
vet. Bestemmelsen er fundet hensigtsmæssig på lige fod med de foreslåede nye bestemmelser 
om retsvirkningerne af en fredning henholdsvis anden kulturarvsbeskyttelse af et kulturhisto-
risk område. 
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Som nyt stykke 5 er der indsat en bemyndigelse til Naalakkersuisut efter indstilling herom fra 
Grønlands Nationalmuseum til at fastsætte bestemmelser om fredning af bygninger, herunder 
om kriterier for fredning. At regelfastsættelse skal ske efter indstilling fra museet skyldes, at 
museet bestrider den faglige kompetence på området. Kriterier for fredning kan være ønske-
ligt, således at offentligheden får bedre mulighed for at vurdere, hvilke bygninger, der kan 
komme på tale til fredning. 


Til nr. 5
Bestemmelsen i § 13a, stk. 1, bygger på den gældende lovs § 13, stk. 1. Formuleringen ”histo-
riske eller arkitektoniske værdi” er ændret til ”kulturhistoriske værdi” idet bestemmelsen nu 
kun omhandler kulturhistoriske områder. 


Stk. 2 er identisk med den gældende lovs § 13, stk. 3. 


Stk. 3 er ny. Den beskriver de retslige virkninger af en fredning af et kulturhistorisk område. 
Der er ikke i den gældende lov en beskrivelse heraf. Det er fundet hensigtsmæssigt, at offent-
ligheden gennem en sådan bestemmelse ved, hvad virkningerne af en fredning er. 


Bestemmelsen fastslår, at der i et fredet område ikke må foregå aktiviteter af nogen art, bort-
set fra offentlighedens adgang. Dette hænger sammen med, at formålet med fredningen er at 
beskytte og bevare området som det forefindes, og at det findes nødvendigt af hensyn hertil at 
afskære enhver anvendelse af området, herunder også landbrugsmæssig anvendelse. Det er 
samtidig fundet hensigtsmæssigt at indsætte en dispensationsmulighed, således at Grønlands 
Nationalmuseum kan dispensere, når ganske særlige grunde taler herfor. Formuleringen ”gan-
ske særlige grunde” signalerer, at dispensationsadgangen alene tænkes anvendt undtagelses-
vist. Ganske særlige grunde kan eksempelvis være, at aktiviteten er af så beskeden karakter og 
af en sådan art, at den på ingen måde vil kunne gøre brud på de hensyn, der har begrundet 
fredningen. 


Stk. 4 er ny. Bestemmelsen er en bemyndigelse til Naalakkersuisut efter indstilling herom fra 
Grønlands Nationalmuseum til at fastsætte bestemmelser om fredning af kulturhistoriske om-
råder, herunder om områdets afgrænsning, benyttelse af området, områdets forvaltning og ad-
gang til området. Det er fundet hensigtsmæssigt, at Naalakkersuisut både generelt kan fastsæt-
te sådanne regler men også at det kan ske konkret for bestemte fredede områder. Da Grøn-
lands Nationalmuseum har fagkompetencen på området og kompetencen til at træffe afgørelse 
om fredning, er det fundet hensigtsmæssigt, at fastsættelsen af sådanne bestemmelser sker ef-
ter indstilling fra museet. 


Bestemmelsen i § 13b er ny og er en følge af ønsket om kunne foretage anden kulturarvsbe-
skyttelse af kulturhistoriske områder end fredning. 


Kompetencen til at træffe afgørelse om anden kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områ-
der er i stk. 1 foreslået tillagt Naalakkersuisut efter indstilling herom fra Grønlands National-
museum. Der henvises om baggrunden for denne ændring i forhold til fredning af kulturhisto-
riske områder til de almindelige bemærkninger til forslaget. 


Termen ”anden kulturarvsbeskyttelse” er anvendt for at signalere, at beskyttelsesformålet sta-
dig er  kulturarven,  og at  der er  tale om en anden kulturarvsbeskyttelsesforanstaltning end 
fredning. Forskellen mellem en fredning og en anden kulturarvsbeskyttelse fremgår af be-
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stemmelserne i forslagets § 13a, stk. 3 henholdsvis § 13b, stk. 3. Der henvises i øvrigt til de 
almindelige bemærkninger til forslaget om baggrunden for sondringen. 


Stk. 2 er i sit indhold identisk med bestemmelsen i § 13a, stk. 2. 


Stk. 3 beskriver retsvirkningen af, at et område omfattes af anden kulturarvsbeskyttelse. Be-
stemmelsen er i modsætning til den tilsvarende bestemmelse vedr. fredning ikke absolut for-
stået på den måde, at den tillader, at der i området fortsat sker aktiviteter, når blot de ikke kan 
være skæmmende eller ødelæggende for dele af området eller for området som helhed. Dette 
er netop for at sikre, at området ikke skal fastfryses. Udviklingen skal kunne fortsætte, når 
blot det sker med respekt for de hensyn, der ligger bag kulturarvsbeskyttelsesforanstaltningen. 
Det er Grønlands Nationalmuseum, der afgør, hvorvidt en aktivitet er tilladelig. Som for fred-
ningsbestemmelsen er der også her givet mulighed for at dispensere. Dispensationskompeten-
cen er tillagt Naalakkersuisut, da det er Naalakkersuisut,der træffer afgørelse om anden kultu-
rarvsbeskyttelse. Da Naalakkersuisuts afgørelse sker efter indstilling fra Grønlands National-
museum,  er  det  også  fundet  hensigtsmæssigt,  at  Naalakkersuisuts  dispensation  sker  efter 
indstilling fra Grønlands Nationalmuseum. 


Stk. 4 giver som for fredninger også Naalakkersuisut mulighed for efter indstilling herom fra 
Grønlands Nationalmuseum at fastsætte bestemmelser om anden kulturarvsbeskyttelse af kul-
turpolitiske  områder,  herunder om områdets  afgrænsning,  benyttelse  af  området,  områdets 
forvaltning og adgang til området, eventuelt mod gebyr. Om bestemmelsens mulige anven-
delse henvises i øvrigt til bestemmelserne til § 13b, stk. 4. 


Til nr. 6
Som konsekvens af de i § 13 foreslåede ændringer er bestemmelsen i § 14 foreslået ændret til 
alene at omfatte fredede bygninger. I den gældende affattelse omfatter den også fredede kul-
turhistoriske områder. Bestemmelsen er i sit indhold i øvrigt uændret. 


Til nr. 7
Som konsekvens af de i § 13 foreslåede ændringer er bestemmelsen i § 15 foreslået ændret. 


I stk. 1 er forpligtelsen for Grønlands Nationalmuseum til at føre en fortegnelse over bygnin-
ger og kulturhistoriske områder, der er fredet, ændret til at være en forpligtelse til at føre en 
fortegnelse over bygninger, der er fredet, og over kulturhistoriske områder, der er fredet eller 
omfattet af anden kulturarvsbeskyttelse. 


I stk. 2 er forpligtelsen for Grønlands Nationalmuseum til at føre tilsyn med bygninger og kul-
turhistoriske områder, der er fredet, ændret til at være en forpligtelse til at føre tilsyn med fre-
dede bygninger og kulturhistoriske områder, der er fredet eller omfattet af anden kulturarvs-
beskyttelse.  


I stk. 3 er forpligtelsen for Grønlands Nationalmuseum til inden for den i landstingsfinanslo-
ven givne bevilling at varetage vedligeholdelse af fredede bygninger og kulturhistoriske om-
råder ændret til at være en forpligtelse til alene at varetage vedligeholdelse af fredede områder 
og områder omfattet af anden kulturarvsbeskyttelse. 


Det kan oplyses, at Grønlands Nationalmuseum efter ikrafttrædelsen af landstingsloven om 
fredning af kulturminder ikke har udbetalt tilskud til vedligeholdelse af fredede bygninger. 
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Til nr. 8
Som konsekvens af de i § 13 foreslåede ændringer er bestemmelsen i § 16, stk. 2 ændret, såle-
des at Kulturarvsrådet også skal afgive anbefaling vedrørende en sag om kulturarvsbeskyt-
telse. I den gældende affattelse af bestemmelsen skal rådet alene afgive anbefaling vedrørende 
en sag om fredning. 


Desuden er Kulturarvsrådets rådgivende funktion konsekvensændret, således at den omfatter 
fredning af bygninger, kulturarvsbeskyttelse af kulturhistoriske områder og relaterede forhold. 
I  den gældende affattelse  omfatter  den fredning af  bygninger  og kulturhistoriske  områder 
samt relaterede forhold.


Til nr. 9
Som konsekvens af de i § 13 foreslåede ændringer er bestemmelsen i § 17 ændret. 


I stk. 1 er det tilføjet, at den nævnte kreds også kan rejse sag om anden kulturarvsbeskyttelse. 


I stk. 2 er det tilføjet, at underretningsforpligtelsen også gælder i forhold til afgørelser om an-
den kulturarvsbeskyttelse. 


I stk. 3 er det tilføjet, at der fra underretningstidspunktet heller ikke må foretages noget, der 
kan hindre eller vanskeliggøre en påtænkt anden kulturarvsbeskyttelse. Det er desuden som 
noget nyt indføjet, at dette ikke gælder i forhold til allerede meddelte tilladelser til forunder-
søgelser, efterforskning eller udnyttelse af mineralske råstoffer, is- og vandressourcer, samt til 
etablering af vandkraftværker og hermed forbundne forundersøgelser. Om baggrunden herfor 
henvises til kommenteringen af høringssvaret fra Råstofdirektoratet samt anbefaling herom 
fra Landstingets Lovtekniske Funktion. 


Tilladelser til forundersøgelser, efterforskning og udnyttelse af mineralske råstoffer er regule-
ret ved lov om mineralske råstoffer i Grønland, som bekendtgjort ved lovbekendtgørelse nr. 
368 af 18. juni 1998. 


Tilladelse  til  forundersøgelse  og  udnyttelse  af  is-  og  vandressourcer  er  reguleret  ved 
landstingslov nr. 7 af 31. maj 2001 om udnyttelse af is og vand med henblik på eksport (is- og 
vandeksportloven).


Tilladelse til etablering af vandkraftværker og hermed forbundne forundersøgelser er endnu 
ikke lovreguleret, men Naalakkersuisut havde til behandling på inatsisartutforårssamling 2009 
anmeldt et forslag til en landstingslov herom. Ved vandkraftværker forstås i denne sammen-
hæng større anlæg, som leverer strøm til industriproduktion eller lignende. 


I stk. 4 er det fastsat, at Grønlands Nationalmuseum afgør sager om fredning og om ændring 
eller ophævelse deraf, mens kompetencen til at afgøre sager vedr. anden kulturarvsbeskyttelse 
af kulturhistoriske områder er tillagt Naalakkersuisut efter indstilling fra Grønlands National-
museum. Der henvises om baggrunden herfor til de almindelige bemærkninger til forslaget. 


Til nr. 10
Som konsekvens af de i § 13 foreslåede ændringer er bestemmelsen i § 18 ændret. 


I stk. 1 er pligten for Grønlands Nationalmuseum til at offentliggøre en fredning udvidet til 
også at omfatte en anden kulturarvsbeskyttelse. Som følge heraf gælder forpligtelsen til at un-
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derrette ejeren, brugere med arealtildeling og den kommune, hvori bygningen eller det kultur-
historiske område er beliggende, også anden kulturarvsbeskyttelse. Der er desuden foretaget 
en tilføjelse vedr. brugere med arealtildeling. Der henvises herom til kommenteringen af be-
mærkningerne fra Departementet for Infrastruktur og Miljø. Desuden er der tilføjet ”andre re-
levante parter”. Dette vil eksempelvis være Råstofdirektoratet. Der henvises om baggrunden 
for ændringen i øvrigt til kommenteringen af høringssvaret fra Råstofdirektoratet. 


I stk. 2 er forpligtelsen for Grønlands Landsret til på begæring fra Grønlands Nationalmuseum 
at registrere afgørelser om fredning udvidet til også at omfatte anden kulturarvsbeskyttelse. 


I stk. 3 er det tilføjet, at også anden kulturarvsbeskyttelse skal respekteres af alle rettighedsha-
vere over det kulturhistoriske område, uanset hvornår rettigheden er stiftet. 


Til nr. 11
Som konsekvens af de i § 13 foreslåede ændringer er bestemmelsen i § 19 ændret, således at 
Naalakkersuisuts bemyndigelse til ved ekspropriation at erhverve ejendom, der er nødvendig 
til gennemførelse af fredning udvides til også at gælde erhvervelse af ejendom, der er nødven-
dig til gennemførelse af anden kulturarvsbeskyttelse. Det bemærkes i denne forbindelse, at 
der ved udtrykket ”ejendom” i overensstemmelse med almindelig opfattelse heraf også forstås 
brugsrettigheder. 


Til nr. 12
Som konsekvens af den foreslåede ændring af § 17, stk. 3, vil bestemmelsen i § 21, stk. 1, 
også indebære, at det vil kunne medføre bøde, hvis man efter underretning om påtænkt kultu-
rarvsbeskyttelse foretager sig noget, der kan hindre eller vanskeliggøre en anden kulturarvsbe-
skyttelse. 


Bestemmelsen i § 21, stk. 1, foreslås desuden ændret, således at det også vil kunne medføre 
bøde,  såfremt man overtræder  de bestemmelser,  som Naalakkersuisut  måtte  have fastsat  i 
medfør af de foreslåede bemyndigelsesbestemmelser i § 13, stk. 5, § 13a, stk. 4 og § 13b, stk. 
4. 


Til nr. 13.
Der henvises om baggrunden for ændringen til de almindelige bemærkninger til forslaget. 


Til § 2


Det foreslås, at inatsisartutlov om ændring af inatsisartutlov om fredning af kulturminder træ-
der i kraft den 1. december 2009. Ikrafttrædelsestidspunktet  er  blandt andet foreslået  med 
henblik på at kunne foretage anden kulturarvsbeskyttelse og fastsætte bestemmelser om kultu-
rarvsbeskyttelsen  af  det  kulturhistoriske  område  i  Sydgrønland,  der  ønskes  nomineret  til 
UNESCOs verdensarvsliste, inden aflevering af nomineringsmaterialet til UNESCO i januar 
2010. Dermed vil der også kunne foretages en afgrænsning af området og fastsættes en for-
valtningsplan herfor inden aflevering af nomineringsmaterialet. 
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