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BETÆNKNING

Afgivet af Anlægs- og Miljøudvalget

vedrørende

Forslag  til:  Inatsisartutlov  nr.  xx  af  xx.  xx  2011  om ændring  af  Inatsisartutlov  om 
indhentning  af  tilbud  i  bygge-  og  anlægssektoren.  (Tilføjelse  af  bestemmelse  der 
bemyndiger Naalakkersuisut til at fastsætte regler for indhentning af tilbud på bygge- 
og anlægsarbejder i kvalitetskonkurrence.)

(Medlem af Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur og Trafik)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen senest bestået af:

Inatsisartutmedlem Naaja Nathanielsen, Inuit Ataqatigiit, formand
Inatsisartutmedlem Storm Ludvigsen, Inuit Ataqatigiit
Inatsisartutmedlem Niels Thomsen, Demokraterne
Inatsisartutmedlem Knud Fleischer, Kattusseqatigiit Partiiat
Inatsisartutmedlem Malik Berthelsen, Siumut
Inatsisartutmedlem Anders Olsen, Siumut
Inatsisartutmedlem Jens Immanuelsen, Siumut

Udvalget  har  efter  1.  behandlingen  den  27.  september  2011  under  EM2011  gennemgået 
forslaget  og  fremlægger  hermed  sine  overvejelser  til  en  kvalificering  af  Inatsisartuts 
beslutningsgrundlag.

Forslagets indhold og formål
Formålet  med  forslaget  er,  at  Naalakkersuisut  bemyndiges  til  at  fastsætte  regler  på 
bekendtgørelsesniveau, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 i Inatsisartutlov om indhentning 
af  tilbud  i  bygge-  og  anlægssektoren  (tilbudsloven)  skal  iagttage  ved  anvendelsen  af 
tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud jf. tilbudslovens § 15, stk. 1 nr. 2. 
Forslaget indebærer således alene en regulering af tilbud, der udbydes i kvalitetskonkurrencer, 
hvor tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud. Ifølge bemærkningerne til 
ændringsforslaget er hensigten med forslaget at øge byggeriets effektivitet ved at fokus flyttes 
væk fra den rene priskonkurrence.
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1. behandling af forslaget i Inatsisartut
På  baggrund  af  debatten  under  1.  behandlingen  og  partiernes  ordførerindlæg  kunne  det 
konstateres, at der var bred opbakning til forslaget under behandlingen i Inatsisartut. Samtlige 
partier  fandt,  at  det  er  positivt,  at  forslaget  kan  indebære  en  øget  kompetenceudvikling 
indenfor bygge- og anlægssektoren ved valget af underentreprenører, samt at man ved bl.a. 
ansættelse af lærlinge fremmer uddannelse af arbejdskraften indenfor sektoren.

Udvalgets behandling af forslaget
Udvalget  har  til  brug  for  udvalgets  behandling  af  forslaget  anmodet  Medlemmet  af 
Naalakkersuisut  for  Boliger,  Infrastruktur  og  Trafik  om at  besvare  en  række  spørgsmål. 
Udvalget  har  bl.a.  ønsket  at  få  afklaret,  hvilke  regler  der  vil  blive  fastsat  på 
bekendtgørelsesniveau  vedrørende  selve  anvendelsen af  tildelingskriteriet  ”det  økonomisk  
mest fordelagtige tilbud”, samt hvilke regler, der påtænkes fastsat angående betingelserne for 
tilbud i kvalitetskonkurrencer. Kopi af udvalgets spørgsmål og Medlem af Naalakkersuisuts 
besvarelse  er  vedlagt  nærværende betænkning som  bilag 1.  Spørgsmålene  og besvarelsen 
indeholder  fortolknings-  og  forståelsesbidrag  til  forslaget.  Udvalget  finder,  at  besvarelsen 
giver en grundig og uddybende beskrivelse af bemyndigelsesbestemmelsens rækkevidde, og 
udvalget har i det store og hele taget besvarelsen fra Naalakkersuisut til efterretning. 

Udvalget  har  dog  fundet  det  nødvendigt  at  kommentere  på  det  første  afsnit  af 
Naalakkersuisuts besvarelse, hvor der står følgende: 

”Naalakkersuisut  er  uforstående  overfor,  at  bemærkningerne  til  lovforslaget  skulle  være  
utilstrækkelige, efter at lovforslaget har været igennem en grundig behandling, herunder flere  
gange lovteknisk gennemgang i både Lov- og Justitsafdelingen samt Bureau for Inatsisartut.  
Jævnfør ordførerenes indlæg under første behandlingen i Inatsisartut var der i øvrigt fuld  
opbakning til lovforslaget.”

Udvalget  finder,  at  sådanne bemærkninger  i  en besvarelse fra Naalakkersuisut  generelt  er 
meget  upassende,  idet  det  er  udvalgets  opgave  at  sikre  kvalificering  af  Inatsisartuts 
beslutningsgrundlag.  Udvalget  kan  derfor  til  enhver  tid  under  udvalgsbehandlingen  af  et 
forslag,  stille  spørgsmål  til  Naalakkersuisut  for  at  få  afklaret  de  politiske  hensigter  ved 
forslaget. Det skal i øvrigt i den sammenhæng understreges, at Inatsisartuts udvalg  ikke er 
bundet af de tilkendegivelser, der fremkommer under 1. behandlingen. Et udvalg kan således 
under udvalgsbehandlingen beslutte at indstille et lov- eller beslutningsforslag til forkastelse, 
selvom forslaget har nydt bred opbakning under behandlingen i Inatsisartut.    

F.s.v.a  besvarelsen  af  spørgsmål  2  skal  udvalget  tilkendegive,  at  det  ér  opmærksomt  på 
Bygherrevejledningen men finder, at der skal udarbejdes en særskilt vejledning på området, 
gerne  som  bilag  til  bekendtgørelse,  hvilket  Naalakkersuisut  i  øvrigt  også  overvejer  jf. 
besvarelsen af spørgsmål 2. Man kunne med fordel indarbejde eksempler i vejledningen på, 
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hvordan reglerne skal anvendes korrekt, hvilket ville simplificere reglerne og gøre dem mere 
brugervenlige.  
 
Forslagets økonomiske og administrative konsekvenser
Udvalget har noteret sig, at det forventes, at forslaget i et vist omfang kan have økonomiske 
og administrative konsekvenser for Selvstyret og kommunerne, der som offentlige udbydere 
af bygge- og anlægsarbejder berøres af ændringerne af reglerne. For samfundet og borgerne 
forventes  forslaget  på  den  ene  side  at  indebære  en  øget  omsætning  og  beskæftigelse  i 
erhvervslivet og dermed større skattegrundlag. På den anden side kan forslaget resultere i, at 
det  bliver  dyrere  at  få  gennemført  et  bygge-  og  anlægsprojekt,  og  at  den  enkelte  borger 
dermed  skal  betale  højere  husleje,  pga.  boligbyggeriets  fordyrelse.  Udvalget  kan  således 
konkludere,  at  det  forventes,  at  forslaget  overvejende  vil  have  positive  konsekvenser  for 
samfundet, men at det kan indebære ulemper for den enkelte borger.

Udvalgets indstillinger 
Et enigt udvalg indstiller lovforslaget til vedtagelse.

Med  disse  bemærkninger  og  med  den  i  betænkningen  anførte  forståelse  skal  udvalget 
overgive forslaget til 2. behandling.

Naaja Nathanielsen,
Formand

Malik Berthelsen Storm Ludvigsen

Anders Olsen Niels Thomsen

Jens Immanuelsen Knud Fleischer
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                      Bilag 1


Ineqarnermut, Attaveqarnermut Angallannermullu Naalakkersuisoq
Medlem af Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur og Trafik


Naalakkersuisut Siulittaasuata tullia


Viceformand af Naalakkersuisut


Anlægs- og Miljøudvalget
Inatsisartut
 
 


Spørgsmål til Naalakkersuisoq for Boliger, Infrastruktur og Trafik vedrørende
forslag til ændring af Inatsisartutlov om indhentning af tilbud i 
bygge- og anlægssektoren


På vegne af Naalakkersuisut takker jeg for spørgsmålene.


Spørgsmål 1:
§ 1 i forslag til inatsisartutlov om ændring af indhentning tilbud i bygge- og anlægssekto-
ren giver Naalakkersuisut en meget bred bemyndigelse til at fastsætte regler om, hvad 
udbydere omfattet af § 1, stk. 2 i loven skal iagttage ved anvendelsen af tildelingskriteri -
et ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” jf. § 15, stk. 1, nr. 2. Det fremgår af de almin-
delige bemærkninger til bestemmelsen, at bemyndigelsen rækker til at fastsætte regler 
for  ”selve anvendelsen af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud og  
derudover til at fastsætte regler om betingelserne for indhentning af tilbud i kvalitetskon-
kurrence.” I bemærkningerne til bestemmelsen står der bl.a. at ”der kan gives regler for  
anvendelse af et sæt udvidede underkriterier med et samfundsøkonomisk sigte, herun-
der  hvilke  områder  (energioptimering,  miljøforbedring,  kompetenceudvikling,  uddan-
nelse, socialområdet etc.) der bør lægges vægt på.”


Anlægs- og Miljøudvalget finder imidlertid ikke, at bemyndigelsens rækkevidde er be-
skrevet tilstrækkelig fyldestgørende i bemærkningerne. Udvalget ønsker derfor en kort 
redegørelse for, hvilke konkrete regler Naalakkersuisut påtænker at fastsætte for selve 
anvendelsen af tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” samt en angiv-
lese af, hvilke regler der skal fastsættes vedrørende betingelserne for tilbud i kvalitets-
konkurrencer.


Svar:
Naalakkersuisut er uforstående overfor, at bemærkningerne til lovforslaget skulle være 
utilstrækkelige, efter at lovforslaget har været igennem en grundig behandling, herunder 
flere gange lovteknisk gennemgang i både Lov- og Justitsafdelingen samt Bureau for 
Inatsisartut. Jævnfør ordførerenes indlæg under første behandlingen i Inatsisartut var 
der i øvrigt fuld opbakning til lovforslaget.


Med hensyn til regler for  anvendelsen tænkes der på behovet for en afgrænsning af 
anvendeligheden af bekendtgørelsen, der fastsættes i medfør af bemyndigelsen i hen-
hold til lovforslaget. Det vil sige regler om, hvornår det skal være obligatorisk for udby-
derne at anvende bekendtgørelsen, og hvornår udbyderne er fritaget for at anvende be-
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kendtgørelsen. F.eks. kan det være rimeligt, at indhentning af tilbud på mindre bygge- 
og anlægsarbejder undtages fra bekendtgørelsen, så udbudet ikke bliver uforholdsmæs-
sigt tungt at administrere.


Andre forhold, der berører anvendelsen, er, hvis det f.eks. på forhånd kan afgøres, at 
den samfundsøkonomiske effekt ved et bestemt tiltag er for ringe. Opmærksomheden 
henledes i den sammenhæng på bemærkningerne til § 1, nr. 2 i lovforslaget, hvor der  
blandt andet står:


…
”I regler udstedt i medfør af bestemmelsen kan der stilles krav om, at udbyderen 
skal foretage en samfundsøkonomisk vurdering af tiltag, som savner umiddelbar 
rationel  begrundelse for  bygge-  eller  anlægsprojektet.  Viser  det  sig ved vur-
deringen, at et bestemt tiltag ikke er samfundsøkonomisk rentabelt, kan det føre 
til, at tiltaget må opgives.”


…


Med hensyn til regler om betingelserne tænkes der navnlig på de krav, den enkelte ud-
byder i en given situation som minimum skal opfylde, for at bekendtgørelsens generelle 
krav om inddragelse af samfundsøkonomiske hensyn kan anses for opfyldt. Som ud-
gangspunkt er det tanken, at udbyderen kan opfylde det generelle krav ved i sit udbud at 
opstille blot et eller to underkriterier (ønsker) med et samfundsøkonomisk indhold.


Jævnfør de almindelige bemærkninger til lovforslaget vil der navnlig være fokus på ud-
dannelsesforhold og kompetenceudvikling:
…


”Det nøjagtige omfang af, hvad der i tilbud på bygge- og anlægsarbejder kan fal-
de ind under begrebet samfundsøkonomiske hensyn, er der i sagens natur in-
gen klar definition på. Nogle konkrete eksempler er tilbud, der kan anses for at  
indeholde et element af kompetenceudvikling indenfor bygge- og anlægssekto-
ren (f.eks. gennem valget af underentreprenører), eller tilbud der fremmer ud-
dannelsen af  arbejdskraften indenfor sektoren (f.eks.  ved ansættelse af  lær-
linge).”


…


Derudover er det som udgangspunkt ikke hensigten, at der i regler om betingelserne 
inddrages andre elementer end de, der omtales i bemærkningerne til lovforslagets § 1,  
nr. 2: energioptimering, miljøforbedring, kompetenceudvikling, uddannelse, socialområ-
det etc. Listen er ganske vist ikke udtømmende, og det er ligeledes ikke hensigten, at  
begrænse udbydernes muligheder for at vælge andre underkriterier.


Opmærksomheden henledes på bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der 
blandt andet står:
…


”Andre underkriterier kan eksempelvis være definerede krav til tilbudsgivernes 
samfundsmæssige og sociale ansvar, jævnfør principperne i Corporate Social 
Responsibility  (CSR).  For  en  entreprenørvirksomhed  kan  det  f.eks.  omfatte 
elevpladser og praktikforløb til socialt udsatte unge, systematisk arbejde med 
arbejdsmiljø og sikkerhed, kompetenceudvikling og efteruddannelse mv.”
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…


Med hensyn til rækkevidden af bemyndigelsen i lovforslagets § 1, nr. 2 må fastsættelse 
af regler ske indenfor rammerne af tilbudslovens bestemmelser og i øvrigt under iagt-
tagelse af tilbudslovens almene principper om ligebehandling og saglighed. Der er såle-
des i tilbudsloven indbygget en naturlig og væsentlig begrænsning for, hvad der i med-
før af lovforslaget kan fastsættes regler om.


Der henvises i den sammenhæng til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der 
blandt andet står:
…


”Det  er  således  hensigten  med  bestemmelsen,  at  der  kan  gives  regler  for 
anvendelse af et sæt udvidede underkriterier med et samfundsøkonomisk sigte, 
herunder hvilke områder (energioptimering, miljøforbedring, kompetenceudvik-
ling, uddannelse, socialområdet etc.) der bør lægges vægt på, og hvordan de 
skal anvendes under iagttagelse af lovens almene principper om ligebehandling 
(udbyderen skal ved gennemførelsen af udbudet og tildelingen af ordren sørge 
for, at udvælgelsen af tilbudsgivere sker efter saglige og ikke-diskriminerende 
kriterier, og at tilbudsgiverne ikke forskelsbehandles).”


…


Alt i alt indebærer lovforslaget ingen ændringer i de klare ansvarsforhold, som tilbudslo-
ven definerer mellem udbyderen og tilbudsgiverne, og som de er fastlagt i de aftaledo-
kumenter mv. der sædvanligvis indgår i et udbud (udbudsskrivelse, ”Særlige Betingel-
ser” (SB), ”Fælles betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed 
i Grønland” (AP95), ”Særlig Arbejdsbeskrivelse” (SA) og projektmateriale). Endvidere er 
det ikke hensigten med lovforslaget at begrænse den enkelte udbyders muligheder for 
at formulere ønsker til den konkrete løsning af sit projekt, ligesom det er vigtigt at forstå,  
at regler der fastsættes i medfør af lovforslaget ikke må begrænse konkurrencen.


Spørgsmål 2:
Det nævnes i bemærkningerne, at ”Erfaringerne fra den første tid med tilbudsloven har 
imidlertid vist, at der synes at være et behov for anvisninger på gode eksempler på kor-
rekt anvendelse af tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud.” Har Naa-
lakkersuisut  overvejet,  at  udfærdige en vejledning på området,  der  angiver  konkrete 
eksempler på, hvorledes tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” skal 
anvendes?


Svar:
Ja, det har været overvejet – og det overvejes fortsat – at få udarbejdet en sådan vejled -
ning. Det er således højst tænkeligt, at der sammen med den bekendtgørelse, som fast-
sættes i medfør af bemyndigelsen i henhold til lovforslaget, udarbejdes en vejledning i 
reglernes anvendelse. Vejledningen kan f.eks. tænkes udformet som et bilag til bekendt-
gørelsen.


De hidtidige erfaringer med tilbudslovens anvendelse har været, at udbyderne i væsent-
ligt omfang anvender tildelingskriteriet ”laveste pris”, som umiddelbart er nemmere at 
håndtere for udbyderne. Tilbudslovens muligheder for at påvirke tilbudsgiverne i den ret-
ning man ønsker – f.eks. samfundsøkonomisk – udnyttes dermed ikke.
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Der henvises i den sammenhæng til de almindelige bemærkninger til lovforslaget, hvor 
det blandt andet anføres:
…


”Intentionen med tilbudslovens regler om kvalitetskonkurrence er at øge byg-
geriets effektivitet, ved at fokus flyttes væk fra den rene priskonkurrence.”


…


Derudover kan der henvises til Bygherrevejledningen udsendt i marts 2005 af daværen-
de Direktorat for Boliger og Infrastruktur (tilgængelig i elektronisk udgave på grønlandsk 
og dansk fra nanoq.gl). Bygherrevejledningen gennemgår en byggeopgave fra de indle-
dende faser til aflevering og evaluering af det færdige byggeri, herunder også forhold 
om udbud af entreprenørarbejder og om bedømmelse og antagelse af tilbud. I en opda-
teret udgave af Bygherrevejledningen, som er undervejs, er der taget højde for ikraft -
sættelsen 1. januar 2010 af Inatsisartutloven om indhentning af tilbud i bygge- og an-
lægssektoren.


Spørgsmål 3:
Under indledningen til bemærkningerne er det anført ”Fra politisk hold er der et ønske  
om, at det gøres obligatorisk for de offentlige udbydere at tage et generelt samfundsø-
konomisk hensyn ved indhentning af tilbud på bygge- og anlægsarbejder og den efter-
følgende ordretildeling.” Skal formuleringen forstås således, at Naalakkersuisut mener, 
at foruden det økonomiske hensyn skal der tages et generelt samfundsøkonomisk hen-
syn ved indhentning af tilbud ved alle udbud – dvs. både ved pris- og kvalitetskonkurren-
cer?


Svar:
Det umiddelbare svar på spørgsmålet er nej, jævnfør i øvrigt lovforslagets § 1, nr. 2:
…


”Naalakkersuisut kan fastsætte regler, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 skal 
iagttage ved anvendelsen af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, jf. § 15, stk. 1, nr. 2.”


…


Opmærksomheden henledes desuden til afsnit 2. Formål og principper i de almindelige 
bemærkninger til lovforslaget, hvor der blandt andet står:
…


”Formålet med ændringsforslaget er at få skabt de nødvendige rammer for, at 
Naalakkersuisut kan udstede regler i form af en bekendtgørelse, som udbydere 
omfattet af § 1, stk. 2 i tilbudsloven skal iagttage ved udbud i kvalitetskonkurren-
ce, dvs. når det økonomisk mest fordelagtige tilbud lægges til grund for tilde-
lingen af ordren.”


…


Det fremgår således direkte af lovforslaget og bemærkningerne til lovforslaget, at be-
myndigelsen til at fastsætte regler om inddragelse af samfundsøkonomiske hensyn ale-
ne omfatter udbud i kvalitetskonkurrence.
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Den citerede indledning af de almindelige bemærkninger til lovforslaget udtrykker navn-
lig et ønske om at øge anvendelsen af tildelingskriteriet ”det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud” på bekostning af det mere gængse tildelingskriterium: ”laveste pris”. Med an-
dre ord skal de offentlige udbydere pålægges i højere grad at udnytte tilbudslovens mu-
ligheder for at  påvirke tilbudsgiverne i den retning man ønsker – både med hensyn til  
kvaliteten af det færdige arbejde og til forhold ved udførelsen af det konkrete arbejde – 
nemlig ved at udbyde arbejdet i kvalitetskonkurrence.


Følgende eksempler skulle gerne illustrere, hvad der ligger bag ønskerne fra politisk 
hold:


Ved licitationen på vandkraftværket ved Ilulissat gik ordren til den tilbudsgiver, som ind-
gav hvad der ganske vist  må betegnes som det økonomisk mest fordelagtige tilbud, 
men hvor ordren måske ville være tildelt en anden tilbudsgiver, hvis man havde anlagt 
nogle  samfundsmæssige  hensyn  ved  vægtningen  af  tildelingskriterierne.  Dette  er 
eksempelvis kommet til udtryk ved at, den tilbudsgiver som fik ordren, baserede sit til -
bud på anvendelse af en udenlandsk flyoperatør som underentreprenør til transportop-
gaver, mens den tilbudsgiver som blev vraget ved licitationen, havde baseret sit tilbud 
på et  samarbejde med en hjemlig flyoperatør  (Air  Greenland).  Dermed mistede ikke 
bare den hjemlige flyoperatør indtægter og erfaringer, men det grønlandske samfund gik 
også glip af skatteindtægter og den afsmittende effekt, der følger af en øget ordretilgang 
i de hjemlige virksomheder.


Et andet eksempel er licitationen i 2009 på kraftvarmeværket i Paamiut. Her gik ordren 
til en udenlandsk tilbudsgiver i priskonkurrence med to hjemlige tilbudsgivere. Angiveligt 
var forskellen mellem budene ikke store, og det synspunkt er derfor fremsat, at udby-
deren burde have vist et samfundsmæssigt hensyn og i stedet have antaget den af de 
hjemlige tilbudsgivere, der var billigst (og samlet set næst billigst). En sådan handling fra 
udbyders side ville imidlertid være i strid med tilbudsloven. I parentes bemærket blev der 
dispenseret fra næringsloven, så opførelsen af kraftvarmeværket kunne udføres af den 
udenlandske tilbudsgiver.


I begge eksempler er udbyderen en nettostyret virksomhed (Nukissiorfiit), og licitationer-
ne blev holdt før, tilbudsloven trådte i kraft (1. januar 2010).


Jeg tillader mig at citere fra det, jeg sagde ved fremlæggelsen af lovforslaget til første 
behandling i Inatsisartut:
…


”Hensigten med forslaget er, at det i højere grad skal gøres obligatorisk for de 
offentlige udbydere og andre udbydere omfattet af tilbudslovens bestemmelser 
at inddrage en samfundsøkonomisk synsvinkel – uden blot at se på prisen – når 
ordren tildeles. Det skal ske ved, at udbyderne så at sige pålægges at udnytte 
de muligheder, der allerede er indbygget i tilbudsloven for at inddrage andre for-
hold end blot prisen ved bedømmelsen af tilbudene. Det kan eksempelvis være 
forhold som kvaliteten af det færdige byggeri, påvirkningen af miljøet og meget 
andet.


Det gælder altså om, at udbyderen skal tilrettelægge sit udbud således, at de 
bydende konkurrerer ikke bare om den lavest mulige pris på arbejdet. Udby-
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deren kan f.eks. stille sideordnede krav om ansættelse af flest mulige lærlinge 
ved arbejdets udførelse. Ved at gøre ansættelse af lærlinge til konkurrencepara-
meter tilskyndes de bydende til at oprette flere lærepladser i virksomhederne.”


…


Kun ved udbud i kvalitetskonkurrence – det vil sige, når tildelingskriteriet er ”det (sam-
funds)økonomisk mest fordelagtige tilbud” – kan der angives andre kriterier end blot pri-
sen for tildelingen af ordren. Det er altså kun ved udbud i kvalitetskonkurrence, at udby-
deren kan opstille  kriterier med et samfundsøkonomisk aspekt. Prisen skal  dog altid 
være et af kriterierne for tildeling af ordren ved udbud i kvalitetskonkurrence.


Ved rene priskonkurrencer – det vil sige, når tildelingskriteriet er ”laveste pris” – er det 
kun prisen, der konkurreres om, og andre forhold kan ikke gøres til genstand for tildeling 
af ordren.


Om tildelingskriterier henvises der til § 15 i tilbudsloven:
…


”§ 15. Medmindre udbyderen annullerer licitationen, skal ordren tildeles efter føl-
gende kriterier:
1) den laveste pris eller
2) det økonomisk mest fordelagtige bud under hensyntagen til forskellige kriteri-
er, som varierer efter den pågældende kontrakt, f.eks. pris, kvalitet, byggetid, 
driftsomkostninger, rentabilitet, teknisk værdi, påvirkning af miljøet, arkitektur og 
funktion.
Stk.  2.  Det  skal  i  udbudsbetingelserne anføres,  hvilket  tildelingskriterium der 
skal anvendes. Ved tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud an-
føres så vidt  muligt,  hvordan udbyderen relativt  vil  vægte de kriterier,  der er 
valgt. Hvis der ikke kan foretages en vægtning, angiver udbyderen kriteriernes 
prioriterede rækkefølge med det vigtigste først.”


…


I bemærkningerne til tilbudslovens § 15, stk. 1 og stk. 2 anføres blandt andet:
…


”Udbyderen skal i udbudsbetingelserne tilkendegive, om der skal anvendes til-
delingskriteriet laveste bud, eller om ordren vil blive tildelt det bud, der ud fra en 
række forskellige hensyn er det økonomisk mest fordelagtige.


Er tildelingskriteriet den laveste pris, er der tale om en ren priskonkurrence, hvil-
ket forudsætter, at tilbuddene prismæssigt skal være sammenlignelige. Udbuds-
materialet skal i så fald indeholde et udbudsprojekt, der muliggør dette, og ikke 
blot fælles mindstekrav.


Er tildelingskriteriet  det  økonomisk mest fordelagtige bud, skal  der være op-
lysning om de underkriterier, der i så fald skal lægges vægt på. I dette tilfælde 
behøver tilbuddene altså ikke prismæssigt at være sammenlignelige, idet der 
kan lægges vægt på kvalitetsmæssige forskelle og andre forskelle.
[…]
Fremgår det af udbudsvilkårene, at tildelingskriteriet er den laveste pris, har den 
tilbudsgiver, der har afgivet dette tilbud, som udgangspunkt krav på at få ordren.
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[…]
Forudsætningen for, at tildelingskriteriet kan være den laveste pris, er for det 
første, at tilbuddene prismæssigt er sammenlignelige.  Udbudsgrundlaget skal 
derfor indeholde et projektmateriale, hvoraf følger, at tildelingskriteriet den lave-
ste pris ikke kan anvendes ved udbud i totalentreprise. For det andet skal der 
være tale om en samlet tilbudssum, idet denne er konkurrencegrundlaget.
[…]
Ved mere komplekse opgaver, hvor det helt eller delvis er overladt til tilbudsgi-
verne at beskrive opgaven eller processen, vil man ikke kunne bruge kriteriet 
”laveste pris”, fordi også andre elementer end prisen vil indgå i udbyderens be-
dømmelse. Det gælder f.eks. totalentreprise og partneringkontrakter.
[…]
Er det ”økonomisk mest fordelagtige bud” tildelingskriterium, skal der fastsættes 
underkriterier.  Under  respekt  af  ligebehandlingsprincippet  bestemmer  udby-
deren  selv,  hvilke  kriterier  der  skal  fastsættes,  men  underkriterierne  skal 
harmonere med de omstændigheder, hvor tilbuddene adskiller sig fra hinanden. 
I modsat fald er underkriterierne ikke egnede til at identificere det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud.


At der er tale om det økonomisk mest fordelagtige tilbud indebærer, at prisen al-
tid skal være et underkriterium. Prisen må ikke være det eneste underkriterium, 
idet tildelingskriteriet i så fald skal være det laveste bud. Dette indebærer, at der 
skal angives underkriteriet ”prisen” samt mindst ét yderligere underkriterium. Til-
delingskriterierne skal have til formål og være egnede til at identificere det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud.


En udbyder, der ikke har angivet underkriterierne på fyldestgørende måde, risi-
kerer, at udbudet bliver betragtet som en priskonkurrence, hvor der kun kan for-
handles med den lavestbydende.


Eksempler på underkriterier er kvalitet, byggetid, driftsomkostninger, rentabilitet, 
teknisk værdi, påvirkning af miljø, arkitektur og funktion.


Det er ikke nødvendigt, at der anføres mange underkriterier. Det kan være mest 
hensigtsmæssigt med nogle få relevante, men udover pris, skal der være mindst 
et underkriterium.


Der kan også anvendes andre underkriterier end de underkriterier, der nævnes i 
lovbestemmelsen, eksempelvis arbejdsmiljø under arbejdets udførelse.


Desuden kan udbyderen inddrage anvendelsen af lærlinge, som et underkriteri-
um til det ønskede tilbud. Det vil indebære, at lærlinge skal indgå som en del af 
tilbuddet i det økonomisk mest fordelagtige bud, og der skal dermed afsættes 
ressourcer til oplære og anvende lærlingene i tilbuddet. Formålet er at fremme 
uddannelse af bygningshåndværkere. Offentlige udbydere skal i den forbindelse 
altid være opmærksom på regler udstedt i medfør af § 35.


Det er af hensyn til konkurrencekravet (§ 7, stk. 2) og lighedsprincippet (§ 7, stk.  
3) vigtigt, at underkriterierne skal vedrøre relevante forskelle på tilbuddene og 
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ikke forskelle på tilbudsgiverne, ligesom ligebehandlingsprincippet skal respek-
teres. Udbudet må således ikke lægge op til begunstigelse af en enkelt tilbuds-
giver.”


…


Jeg står naturligvis til rådighed, hvis udvalget har spørgsmål til redegørelsen eller øn-
sker supplerende oplysninger.


Med venlig hilsen


Jens B. Frederiksen





