13. november EM2015/125

BETANKNING
Afgivet af Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget

vedrgrende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx 2015 om sleedehunde samt hunde og kattehold
(Naalakkersuisoq for Fiskeri, Fangst & Landbrug)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen senest bestaet af:

Inatsisartutmedlem Nikolaj Jeremiassen, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Ane Hansen, Inuit Atagatigiit, naestformand
Inatsisartutmedlem Michael Rosing, Demokraterne
Inatsisartutmedlem Jens Immanuelsen, Siumut
Inatsisartutmedlem Siverth K. Heilmann, Atassut
Inatsisartutmedlem Agqaluag B. Egede, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Hans Enoksen, Partii Naleraq

Udvalget har efter 1. behandlingen d. 21. oktober 2015 under EM2015 gennemgaet forslaget.

Forslagets indhold og formal

Forslaget har til hensigt at samle — og fremtidssikre — bestemmelserne omkring hold af
sledehunde, hunde og katte, sdledes at bestemmelserne fremstar mere overskuelige for
private og offentlige institutioner, foruden borgerne.

Forslaget indeberer, at hovedtreekkene i den aktuelle lov videreferes, om end visse
bestemmelser er blevet sprogligt preeciseret — ligesom bemearkningerne til bestemmelserne i
flere tilfeelde er blevet uddybet, idet de har fremstaet mangelfulde og ufuldstendige, og
dermed har foranlediget fortolkningstvivl.

Forslaget indeholder herudover nye og e&ndrede bestemmelser, herunder:

- om registrering af sleedehunde, hunde og katte hos kommunen
- om leenkning af sleedehunde fra de er 4 maneder gamle
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- om merkning med elektronisk chip og neutralisering af alle hunde og katte, som
indfgres i landet

- om indfarelse af gebyrer, saledes at kommunerne bl.a. kan opkrave gebyrer for
indfangning af lgse sleedehunde, hunde og katte

- om forbud mod brug af prestationsfremmende midler i forbindelse med veaddelgb
eller andre konkurrencer for sledehunde og hunde

Forslaget straeber efter at sikre det fortsatte grundlag for en velfungerende og sund bestand af
sledehunde — samt sikre, at gvrige hunde og katte behandles pa en made, som er
velferdsmaessig forsvarlig. Forslaget skal samtidig sikre, at hold af sledehunde, hunde og
katte ikke indebaerer en sundhedsmaessig risiko, foruden farer for samfundet.

1. behandling af forslaget i Inatsisartut

Forslaget blev under farstebehandlingen indstillet til forkastelse af Siumut, Inuit Atagatigiit
og Partii Nalerag, som gnskede bestemmelserne om grgnlandske sledehunde udskilt af
forslaget i form af en sarskilt lov.

Forslaget blev stgttet af Demokraterne og Atassut.

Hgringssvar
Forslaget har d. 29. maj — 1. juli 2015 veeret i haring.

Udvalget har gennemgaet hgringssvarene, og finder, at de almindelige bemeerkninger til
forslaget generelt redeger ganske loyalt for indholdet i hgringssvarene — om end til tider noget
kortfattet.

Udvalget finder samtidig, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug — som helhed —
har forholdt sig konstruktivt til hgringssvarene, men at de almindelige bemarkninger pa den
anden side dog undlader at kommentere pa flere — ikke uveasentlige — elementer i
hgringssvarene:

*  Qaasuitsup Kommunia anfgrer, at det pd “Naalakkersuisuts foranstaltning og
tilhgrende budget skal sikres, at hundeskyderene udstyres med chiplaesere og uddannes i
at betjene disse”.

I de almindelige bemarkninger anfores 1 umiddelbar forleengelse heraf, at ”APNN ser
0gsa gerne, at sadan et tiltag med tiden kan gennemfares, men der findes ikke midler pa
nuverende til at udfgre dette i praksis”. Udvalget finder det i den sammenhang uklart,
hvorvidt de almindelige bemaerkninger skal forstas saledes, at Departementet for Fiskeri,
Fangst og Landbrug dermed har pataget sig finansieringspligten, herunder hvordan det i sa
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fald harmonerer med beskrivelsen af de gkonomiske og administrative konsekvenser for
Selvstyret (ingen).

Udvalget noterer herunder, at det i de almindelige bemerkninger understreges, at forslaget
ikke vil indebaere yderligere omkostninger for kommunerne, men derimod forventes at
veere udgiftsneutralt, hvorfor eventuelle udgifter til uddannelse og udstyr forbundet med
afleesning af en elektronisk chip som udgangspunkt ogsa ma antages at skulle afholdes af
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug.

»  Fodevarestyrelsen stiller spergsmalstegn til ”baggrunden for, at der stilles krav om
merkning med chip i Grgnland, mens der ikke stilles krav til hundehvalpe eller
kattekillinger, der fades i Grgnland efter lovens ikrafttreeden”.

De almindelige bemerkninger undlader at redegere for ovennavnte sondring, som
umiddelbart kan undre, hvis forslaget har til formal at bidrage til, at det fremover skal
veere lettere at identificere hunde og katte, herunder i forbindelse med deres overdragelse
fra en ejer til en anden.

=  Den gregnlandske sledehundeforening (KNQK) opfordrer til, at der udarbejdes en
serskilt lov for sleedehunde — og vedlagger i den forbindelse et udkast til, hvordan loven
kan udformes.

De almindelige bemerkninger undlader at forholde sig til opfordringen. Det ville
imidlertid — efter udvalgets opfattelse — ikke have veeret urimeligt, hvis bemarkningerne
havde redegjort neermere for baggrunden for, at der fremsattes forslag til en samlet lov
om slaedehunde, hunde- og kattehold — herunder fordelene og ulemperne ved en serskilt
lov om slaedehunde. Det skal ikke mindst ses i sammenhang med fgrstebehandlingen af
forslaget, hvor redeggrelsen ville kunne have bidraget til at informere og forme
forhandlingerne i Inatsisartutsalen.

= Pia Cordt Olsen har — via Naalakkersuisuts hgringsportal — indsendt hegringssvar,
hvori der indgar forslag om, at det i forbindelse med § 18, stk. 7 bar preciseres, at
’hundehuset skal endvidere veere sa bredt at hunden uhindret kan rotere rundt om sig selv
og have plads til at ligge ned i sideleje med udstrakte ben”.

Forslaget indeberer — efter udvalgets skan — en naturlig preecisering af, hvad der med
rimelighed burde kunne forventes af starrelsen af et hundehus, hvorfor det heller ikke
forekommer for vidtgaende at indarbejde praeciseringen i bemarkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser.
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= Politimesteren i Grenland anforer, at politiet i praksis ikke har nogen mulighed for
at treeffe midlertidige foranstaltninger med henblik pa en midlertidig bortfjernelse af en
hund, idet der i Grgnland ikke findes hundepensioner m.v. og at politiet saledes ikke har
nogen praktisk mulighed for at opbevare en bortfjernet hund”.

Det er herunder udvalgets opfattelse, at de almindelige bemarkninger undlader at forholde
sig til den grundlaeggende problemstilling i hgringssvaret — nemlig, at det i praksis kan
vise sig vanskeligt at implementere bestemmelsen, idet der tilsyneladende ikke findes
noget anbringelsessted for en hund, som er blevet fjernet. Tveertimod forekommer
heringssvaret blot at have givet anledning til, at henvisningen til ’politiet” 1 de relevante
bestemmelser er  blevet erstattet med enten  “Naalakkersuisut”  eller
”Kommunalbestyrelsen”.

Udvalget noterer dog, at det i bemarkningerne til de enkelte bestemmelser (8§ 36 og 37)
anfores, at “anbringelse af dyret kan for eksempel vare pa et internat, hos en dyrlaege,
eller hos en frivillig plejefamilie, som pa forhand er godkendt af en dyrlaege”.

Udvalgets behandling af forslaget
Udvalget finder, at hold af sleedehunde, hunde og katte indebarer et ansvar og en pligt til at
sikre, at sleedehunden, hunden og katten behandles omsorgsfuldt — og i overensstemmelse
med grundleggende principper for dyrevelferd, herunder fysiske, adferds- og
sundhedsmassige behov. Det pahviler samtidig ejeren at sikre, at sleedehunden, hunden eller
katten ikke er til fare for samfundet.

Udvalget finder det pa den baggrund ogsa hensigtsmassigt, at der generelt opstilles regler for,
hvordan hold af sleedehunde, hunde og katte bgr foregd — herunder, at Naalakkersuisut har
taget initiativ til at opdatere og fremtidssikre geeldende bestemmelser.

Forudsaetning for, at bestemmelserne efterkommes ma imidlertid veere, at loven ikke
efterlader tvivl om, hvem som er omfattet af bestemmelserne. Udvalget kan i den
sammenheng konstatere, at begreberne sledehund”, “hund” og “kat” ikke anvendes
konsekvent i nerverende forslag — og til tider helt udgar for i stedet at blive erstattet med
begrebet ’dyr”. Forslaget kendetegnes herunder navnligt ved, at “hund” gennemgéende
anvendes som synonym for “’slaedehund”, hvilket er i uoverensstemmelse med den sondring,
som ellers er indeholdt i loven.

Udvalget noterer, at Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug allerede under
haringsfasen — af Fgdevarestyrelsen — blev gjort opmarksom pa problemstillingen, og pa den
forvirring, som lovforslaget dermed kunne foranledige. Fgdevarestyrelsen anbefalede derfor
ogsa Departementet til ngje at gennemga forslaget, saledes at det fremadrettet med tydelighed
ville fremga, hvilke hunde der er omfattet af hvilke bestemmelser.
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En mulighed kunne i den sammenhang vere, at udskille bestemmelserne omkring
’sleedehunde” fra bestemmelserne om “hunde og katte”. Udvalget konstaterer saledes, at et
bredt flertal under farstebehandlingen udtrykte enske om en serskilt lovgivning for
sleedehunde.

Felgende kan herudover anfgres omkring forslaget:

Henvisning: 1 en enkelt paragraf i loven, foruden bemarkningerne til de enkelte
bestemmelser, henvises i flere tilfeelde til forkerte stykker i lovens bestemmelser (jf. § 9,
stk. 7; 8 39, stk. 5; § 42).

Uoverensstemmelse: Lovens indhold og formuleringer harmonerer i flere tilfeelde ikke
med bemarkningerne til de enkelte bestemmelser (f.eks. § 4, stk. 2; § 9, stk. 1 og 2;
kapitel 3 (titel); kapitel 4 (titel); § 22, stk. 2 -5; § 38).

Definition: Loven og bemarkningerne til de enkelte bestemmelser opererer med
formuleringer og begreber, som umiddelbart ikke defineres entydigt — herunder teet ind til
ledsageren” (§ 9, stk. 2); “passende varsel” (§ 9, stk. 8); "fornaden tilsyn” (§ 21, stk. 2);
“operative indgreb”, “uvasentlig smerte af forbigéende karakter” (§ 26, stk. 1).

Struktur: | loven og bemarkningerne til de enkelte bestemmelser indgar emner, som
behandles i indtil flere bestemmelser, men uden at bestemmelserne — og de deraf fglgende
preeciseringer og undtagelser — ngdvendigvis refererer til hinanden (f.eks. fares i line”;

99, 9

halsband”; "mundkurv”’; “kamp- og muskelhunde”; "aflivning”).

Udvalget finder med udgangspunkt i omfanget og karakteren af ovennavnte forhold ikke, at
kunne indstille forslaget til vedtagelse uden forudgaende redigering.

Udvalget skal af samme arsag afholde sig fra at kommentere indgdende pa indholdet af de
enkelte bestemmelser, om end udvalget dog gnsker at anfare fglgende:

- I henhold til § 17, stk. 4 ma sleedehunde, hunde og katte “ikke til stadighed holdes
indesparrede i bure, hvor de ikke har mulighed for at kunne bevaege sig frit”. Udvalget
finder, at formuleringen med fordel kunne &ndres til “kun undtagelsesvist” for at
understrege, at der med hold i bure er tale om en dyreveernsmaessig uacceptabel praksis.

- | henhold til bemarkningerne til de enkelte bestemmelser (8 25, stk. 1) skal en
aflivning i udgangspunktet “udferes af en dyrleege, en hundeinspekter, eller en anden
kompetent person, med erfaring i at handtere skydevaben”. Udvalget finder, at
formuleringen kan misforstas saledes, at sledehunde, hunde og katte skal aflives med
skydevaben, hvilket formentlig ikke er hensigten.
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- | 88 35 og 36 anfgres, at en sledehund, hund og kat skal behandles i
overensstemmelse med bestemmelsen i § 16. Udvalget ville i den sammenhang finde det
naturligt, hvis der samtidig blev refereret til § 17, da bestemmelsen forekommer at
supplere fgrnaevnte paragraf, herunder understrege de grundleggende krav til hold af
sleedehunde, hunde og katte.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemerkninger. Det er her anfert, at forslaget ikke vurderes at indebere
gkonomiske eller administrative omkostninger for Selvstyret — og at forslaget forventes at
veere omkostningsneutralt for kommunerne, idet der med forslaget etableres hjemmel til at
opkreeve gebyrer fra sledehunde-, hunde- eller katteejere.

Udvalget finder pa det foreliggende grundlag ikke umiddelbart anledning til at anlegge en
anden vurdering. Udvalget har saledes tillid til, at Naalakkersuisut har undersggt dette
spgrgsmal grundigt, og at ingen mulige afledte gkonomiske konsekvenser vil kunne
forekomme. Skulle forslaget mod forventning alligevel vise sig at medfare yderligere udgifter
for de offentlige kasser, vil disse udgifter skulle afholdes indenfor de i forvejen afsatte
bevillinger, hvilket i givet fald ma medfgre nedprioritering af andre tiltag.

Udvalgets indstillinger
Et flertal bestaende af Siumut, Inuit Ataqgatigiit, Atassut og Partii Naleraq indstiller forslaget
til forkastelse med henvisning til forslagets ovennavnte behov for redigering.

Flertallet skal samtidig opfordre til, at Naalakkersuisut fremlaegger forslag til en saerskilt
lov for henholdsvis sleedehunde samt hunde- og kattehold.

Et mindretal bestdende af Demokraterne indstiller ligeledes forslaget til forkastelse med
henvisning til forslagets ovennavnte behov for redigering — men er i gvrigt ikke enig med
flertallets opfordring til Naalakkersuisut. Mindretallet finder séaledes principielt, at
bestemmelserne om sleedehunde, hunde og katte bar indeholdes i én lov.
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Med disse bemerkninger og med den i betenkningen anferte forstaelse skal udvalget
overgive forslaget til 2. behandling.

Nikolaj Jeremiassen

Formand
Ane Hansen Michael Rosing
Naestformand
Jens Immanuelsen Siverth K. Heilmann
Aqgaluaq B. Egede Hans Enoksen
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