6. oktober EM2017/55

BETANKNING

Afgivet af
Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget

vedrerende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palegges at zndre
bekendtgerelsen om Kkystnzert fiskeri efter hellefisk saledes, at en fiskerilicens
fremover kun ma anvendes i ét forvaltningsomrade — og saledes, at
forvaltningsomradet ”ovrige Grenland” fremover inddeles i mindst 6 separate
forvaltningsomrader (Maniitsoq, Paamiut, Qaanaaq, Sisimiut, Sydgrenland og
Tasiilaq).

(Fremsat af medlem af Inatsisartut Michael Rosing, Losgenger)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen senest bestéet af:

Inatsisartutmedlem Hans Aronsen, Inuit Ataqatigiit, fm.
Inatsisartutmedlem Michael Rosing, Losgaenger, nfm.
Inatsisartutmedlem Mala Hoy Kuko, Siumut
Inatsisartutmedlem Nikkulaat Jeremiassen, Siumut
Inatsisartutmedlem Henrik Fleischer, Partii Naleraq
Inatsisartutmedlem Kelly Berthelsen, Inuit Ataqatigiit
Inatsisartutmedlem Villy Olsvig, Inuit Ataqatigiit

Udvalget har efter 1. behandlingen den 17. maj under FM2017 gennemgaet forslaget.

Forslagets indhold og formal

Forslagsstiller gnsker, at Naalakkersuisut palegges at @ndre bekendtgerelsen om kystnert
fiskeri efter hellefisk séledes, at en fiskerilicens fremover kun ma anvendes i ét
forvaltningsomrade — og saledes, at forvaltningsomréadet ”gvrige Grenland” fremover inddeles
i mindst 6 separate forvaltningsomrdder (Maniitsoq, Paamiut, Qaanaaq, Sisimiut,
Sydgrenland og Tasiilaq).
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Forslaget har bl.a. til formal at bidrage til et mere biologisk baredygtigt fiskeri — som
samtidig er mere lokalt forankret. Forstdet pa den made, at fiskeriet i det enkelte
forvaltningsomrade i hgjere grad vil veere forbeholdt de lokale fiskere.

1. behandling af forslaget i Inatsisartut
Forslaget blev — efter blandet tilslutning fra ordfererne, foruden en indstilling om forkastelse
fra Naalakkersuisut — henvist til videre behandling i Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget.

Spergsmal

Udvalget har til brug for udvalgets behandling af forslaget anmodet medlemmet af
Naalakkersuisut for Fiskeri og Fangst om at besvare en raekke spergsmal. Kopi af udvalgets
spergsmél og den dertilherende besvarelse er vedlagt nerverende beteenkning som hhv. bilag
1o0g2.

Udvalgets spergsmaél blev fremsendt den 26. maj — med anmodning om svar den 16. juni (dvs.
14 arbejdsdage). Besvarelsen blev modtaget den 8. september — 15 uger efter spergsmalenes
oprindelige fremsendelse.

Udvalget har selvsagt forstaelse for, at der kan vere forhold, som ger, at det ikke er muligt at
besvare udvalgets spergsmal inden for de oprindeligt fastsatte svarfrister — men finder dog, at
der her er tale om en ualmindelig og uforholdsmaessig lang svartid, hvorfor udvalget ogsa
finder anledning til at udtrykke kritik af Naalakkersuisoq for Fiskeri og Fangst. Udvalget har
samtidig valgt at orientere Formandskabet for Inatsisartut.

Udvalget finder det herunder problematisk, at Naalakkersuisut tilsyneladende ikke har anset
det for nedvendigt lobende at informere udvalget om arbejdet omkring besvarelsen, men i
stedet blot har tilskrevet udvalget én gang — den 15. juni, hvor Naalakkersuisoq for Fiskeri og
Fangst meddelte, at det desvaerre ikke var muligt at overholde udvalgets oprindelige svarfrist.
I den forbindelse blev det anfert, at “besvarelsen af sporgsmdlene forventes fremsendt snarest
muligt”.

Formuleringen “snarest muligt” kunne i forleengelse heraf med rimelighed udleegges som et
lofte om, at besvarelsen ville blive fremsendt hurtigt og inden for en overskuelig tidshorisont.
Dette navnlig, da det ikke pd anden vis af ovennavnte skrivelse fremgik, at udvalgets
oprindelige svarfrist i veasentlig grad undervurderede omfanget af arbejdet omkring
besvarelsen af udvalgets spergsmal. Udvalget finder i den forbindelse heller ikke, at omfanget
af besvarelsen i sig selv umiddelbart indikerer, at det skulle have veret nedvendigt med sé
lang en sagsbehandlingstid.
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Udvalget finder det endvidere bemerkelsesverdigt, at Naalakkersuisut tilsyneladende heller
ikke har fundet det nedvendigt at begrunde — endsige beklage — den lange svartid i forbindelse
med fremsendelsen af besvarelsen den 8. september. Hvilket under omstendighederne ellers
kunne have forekommet berettiget.

Udvalgets behandling af forslaget
Udvalget har efter forstebehandlingen gennemgaet forslaget, herunder besvarelsen af
udvalgets skriftlige spergsmaél, og skal herom bemerke:

I henhold til besvarelsen af §37-spergsmal nr. 97/2017 er det kystnare fiskeri efter hellefisk
overvejende koncentreret i omradet omkring Nuuk, foruden i de tre forvaltningsomréader
Diskobugten, Uummannaq og Upernavik.

I henhold til svarnotatet til forstebehandlingen agter Naalakkersuisut at indfere et nyt
forvaltningsomrade for Nuuk.

Udvalget forstar, at de vasentligste fiskeriomrader dermed vil vare inddelt i sarskilte
forvaltningsomréader, hvortil der vil vaere knyttede individuelle kvoter. Udvalget finder
herunder ikke, at forslagsstiller har sandsynliggjort, at der skulle foreligge et sarligt behov,
som enten berettiger eller nedvendigger yderligere forvaltningsomrader.

Fsva. forslagets anden del, om at en licens fremover alene ber kunne anvendes i ét
forvaltningsomrade, anerkender udvalget, at en sddan afgrensning alt andet lige burde
bidrage til en sterre lokal forankring af fiskeriet. Licensafgrensningen ville ligeledes
forhindre, at licensindehaverne i et forvaltningsomrade flytter til et andet, dersom fiskeriet i
deres eget omrade af den ene eller anden grund svigter. En situation, som bl.a. er blevet aktuel
i forbindelse med den faldende indhandling i Diskobugten.

Udvalget forstdr i den sammenhang, at de nuvarende regler, hvor en licens til fiskeri i
forvaltningsomrédderne Upernavik, Uummannaq og Diskobugten kan benyttes i alle tre
forvaltningsomrader, i varste fald kan medvirke til, at krisen i €t af de tre fiskerier spreder sig
til de andre. Grenlands Naturinstitut har saledes udtalt:

”Hvis der er sa fa hellefisk i diskobugten at man foretrekker at flytte til Uummannaq og
Upernavik sa kommer man til at lave storre fiskeritryk i de to omrader [...] Men hvis
man legger stort pres pa de to omrdder, sa kan man risikere at komme i samme

situation”

En licensafgreensning vil imidlertid samtidig indebare en begrensning i den enkelte fiskers

! »Naturinstituttet: Hellefiskekrisen i Diskobugten vil brede sig nordp”. KNR, 16. september 2017.
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mulighed for at udeve sit erhverv, idet denne herefter — som udgangspunkt — vil vere “1ast” til
et forvaltningsomrdde. Hensynet med licensafgreensningen vil derfor ogsad skulle
sammenholdes med den indskrenkning, som afgransningen vil give anledning til i forhold til
fiskernes naringsmulighed.

Udvalget noterer her, at det efter Naalakkersuisuts opfattelse ikke er nedvendigt — eller
proportionelt — at afgrense licenserne, og at Naalakkersuisut endvidere finder det
uhensigtsmaessigt, dersom fiskerne ikke kan udnytte neringsmulighederne i det kystnaere
fiskeri efter hellefisk. En holdning, som ogsé ses indeholdt i besvarelsen af §37-spergsmal nr.
97/2017, hvoraf bl.a. fremgar at:

"Da Naalakkersuisut ikke gar ind for begreensninger i den enkelte kystfiskers
neeringsadkomst, og da Naalakkersuisut vurderer, at der ikke er et behov for at
begreense adgangen pad grund af risiko for kollaps, anser Naalakkersuisut det for en
unodig begrensning i fiskernes neeringsadkomst, hvis der fastscettes sdadanne
begreensninger i den kommende bekendtgorelse”

(udvalgets fremhevning, red.)

I stedet vil Naalakkersuisut indfere et loft over, hvor meget udefrakommende fiskere méa
fange i de tre forvaltningsomrader Upernavik, Uummannaq og Diskobugten. Forstaet siledes,
at hegjest 10 pct. af den samlede kvote i det enkelte forvaltningsomréde fremover ma fanges af
fiskere fra et af de to andre forvaltningsomrader.

Licenserne vil samtidig blive afgranset siledes, at indehaveren af en kvoteandel vil blive
fratrukket sin fangst i de kvotefrie omrader, hvis indehaveren ikke i forvejen har opfisket sin
kvoteandel. Licensindehaveren vil herunder alene fi adgang til at fiske i den del af de
kvotefrie omréder, som er tilknyttet indehaverens forvaltningsomrade?.

Forvaltningsomrédet Nuuk vil herudover — tilsyneladende® — blive helt lukket for
udefrakommende fiskere, i den forstand at en licens til fiskeri i forvaltningsomréderne
Upernavik, Uummannaq, Diskobugten og @vrige Grenland med den nye bekendtgerelse ikke
vil kunne anvendes i omréadet for Nuuk.

Udvalget finder, at ovennavnte tiltag kunne udlaegges som en form for kompromis i forhold
til forslagsstillers enske om sterre lokal forankring af fiskeriet. Hvorvidt de varslede
@ndringer af bekendtgerelsen vil bidrage til at adressere forslagets grundleggende — og
vasentligste — ambition om at gge den biologiske baredygtighed i fiskeriet, er pa den anden
side et abent spergsmal.

2 Her henvises alene til licensindehavere med en kvoteandel, hvorfor jollerne ikke vil vare omfattet af
adgangsbegransningen — jf. svarnotatet til forstebehandlingen samt besvarelsen af udvalgets skriftlige spergsmal (2a).
3 Jf. besvarelsen af udvalgets skriftlige spergsmal (3c).
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Et spergsmaél, som bl.a. skal ses i sammenhaeng med, at den kommende bekendtgerelse
overvejende forekommer at vaere formuleret ud fra andre hensyn end baeredygtighed — og pa
baggrund af en antagelse, som i bedste fald kan siges at afvige fra den stadig mere
fremherskende opfattelse af fiskeriets tilstand. Med undtagelse af det nye forvaltningsomréade
omkring Nuuk, er baredygtighed saledes heller ikke et argument, som umiddelbart bliver
brugt til at forklare — eller pa anden vis begrunde — a&ndringerne.

Besvarelsen af udvalgets skriftlige spergsmél kunne herunder indikere, at Naalakkersuisut da
heller ikke narer nogen videre forventning om, at flere af de varslede andringer vil indvirke
pa — endsige fremme — bestandsudviklingen.

Ifolge besvarelsen af udvalgets skriftlige spergsmal (2d) vil de varslede bestemmelser
omkring de kvotefrie omréder, séledes alene have ”en begreenset pavirkning pad
fiskeriressourcen og fiskeriindsatsen’™.

Ifolge svarnotatet til forstebehandlingen vil indferelsen af en hgjest tilladt fangstmangde pa
10 pct. for udefrakommende i de tre forvaltningsomrdder Upernavik, Uummannaq og
Diskobugten omvendt “medfore en oget beskyttelse af fiskeriet i de enkelte
forvaltningsomrdder™, men som det efterfolgende preciseres, legger deri alene, at
”begreensningen vil beskytte den biologiske ressource af hensyn til den lokale forankring af
ﬁskeriet”é.

Hvis den biologiske effekt dermed fremstar usikker, synes der omvendt sterre vished om de
kontrolmessige konsekvenser. Udvalget kan herunder konstatere, at den varslede endring af
bekendtgerelsen forventes at give anledning til en vaesentlig kontrolmeessig udfordring, som
bla. forudsetter en omlegning af det system, som anvendes af Grenlands
Fiskerilicenskontrol (GFLK). I den forbindelse anferes at:

"Der er — ogsa i andre fiskerier - en udfordring i at kontrollere oplysninger om
fangstomrader, som selvangives af fiskeren ved indhandling, som geelder scerligt i
forhold til jollefiskeri, nar jollerne ikke er registreret med kendingsnummer, og derfor
ikke kan identificeres pa afstand. Denne udfordring er udtalt i forhold til kontrol af
fiskeri, hvor den samme licens giver adgang til flere tilstodende omrader, som er
omfattet af forskellige regler for kvotetrcek.

4 Besvarelsen fremstar utilstrekkelig for udvalget. Udvalget finder det herunder pafaldende, hvis en bestemmelse, som i
praksis vil begrense hvem, hvor og hvor meget, der kan fiskes, kun vil have begranset virkning pé fiskeriressourcen og
fiskeriindsatsen. Udvalget havde af samme arsag gerne set en mere uddybende besvarelse af udvalgets spergsmal. Dette ogsé
henset til besvarelsen af udvalgets ovrige spergsmal (2a).
3 Jf. svarnotatet til forstebehandlingen.
8 Jf. besvarelsen af udvalgets skriftlige spergsmal (3b). Udvalget bemarker i den forbindelse, at udsagnet forekommer at sta
lidt i modsetning til besvarelsen af udvalgets skriftelige spergsmal (1a), hvoraf fremgar, at Naalakkersuisut med indferelsen
af den hgjest tilladte fangstmangde vil begreense risikoen for et hajst fiskeritryk i enkelte af de tre omrdder uden helt at
afskeere adgangen til omraderne”.

5

EM2017/55
J.or. 01.25.01/17EM-LABU-00055




6. oktober EM2017/55

Det er GFLKs klare vurdering, at det vil medfore en oget administrativ arbejdsbyrde til
systemomleegning samt lobende drift heraf, nar kvotetrceksberegning differentieres
afheengig af saldoen pa individuelle kvotemcengder 7

Udvalget forstar herunder, at omfanget af den kontrolmessige udfordring bl.a. skal ses i
sammenhang med den fortsatte opretholdelse af de kvotefrie omrader, kombineret med
den varslede adgangsbegransning til disse.

Udvalget bemarker her, at Naalakkersuisut for kort tid siden foreslog at opheeve de kvotefrie
omrader®, hvorfor udvalget ogsa har anmodet Naalakkersuisut om at oplyse baggrunden for,
at omrdderne nu vil blive opretholdt:

"Naalakkersuisut har vurderet, at det er hensigtsmeessigt at bevare de kvotefiie
omrader for nu, da det gar godt i fiskeriet, og Naalakkersuisut onsker at forscette denne
udvikling”’

(udvalgets fremhavning, red.)

Udvalget finder det overraskende — og sardeles péfaldende — at Naalakkersuisut
tilsyneladende mener, at “det gar godt i fiskeriet” i betragtning af den krise, som det kystnare
fiskeri ellers antages at befinde sig i. Udvalget konstaterer i forlengelse heraf, at
Naalakkersuisut ikke har fundet anledning til at uddybe — eller pa anden vis begrunde — sin
vurdering, hvorfor udvalget heller ikke umiddelbart kan tilslutte sig opfattelsen. Udvalget
finder det dog tvivlsomt, om der er tale om en vurdering, som ngdvendigvis er vidt udbredt i
fiskeriet — givet de stadige rapporter om svigtende indhandling.

Udvalget finder herudover anledning til at anfaegte, hvorfor det skulle veere nedvendigt at
opretholde de kvotefrie omréder, dersom fiskeriet i @vrigt antages at gd godt. Ligesom
udvalget onsker at anfore, at udvalget ikke deler opfattelsen om, at de kvotefrie omrader
bidrager til en positiv udvikling af fiskeriet.

Udvalget finder ikke, at der med udgangspunkt i ovenstdende bemeerkninger, foruden
besvarelsens leengde generelt, kan siges at vaere fremlagt tilstreekkelig — eller overbevisende —
argumentation for opretholdelsen af omraderne. Dette ogsé henset til den mangel pa generel
opbakning, som der synes at vare til de kvotefrie omrdder — fieks. fra fisker- og
fangerorganisationen KNAPK'’.

En opretholdelse af de kvotefrie omréder forekommer ogsé at stride imod de seneste

7 Jf. besvarelsen af udvalgets skriftlige spergsmal (2e).

8 Jf. hering vedrerende forslag til bekendtgerelse om kystnzrt fiskeri efter hellefisk, offentliggjort den 27. januar 2017.
® Jf. besvarelsen af udvalgets skriftlige spergsmal (2c).

192K ruse holder fast i sine kruseduller”. Sermitsiaq, 23. juni 2017.
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anbefalinger fra Grenlands Naturinstitut. I besvarelsen af §37-spergsmal nr. 199/2017 peger
instituttet saledes pa fiskeriet, som den primere arsag til at bestanden og
gennemsnitsstorrelsen af hellefiskene i Diskobugten har endret sig. Grenlands Naturinstitut
anferer herunder bl.a. at:

”[...] Hellefiskebestanden er pa et lavere niveau nu sammenlignet med tiden for 2000.
De cendringer der er registreret i landingerne i 2017 kan forklares ved at bestanden er

reduceret.

De lavere landingerne i 2017 er sa betydende, at GN vil anbefale at kvoten hurtigst
muligt scettes ned sa den matcher den biologiske radgivning pa 6.400 tons og at der
udarbejdes en forvaltningsplan, der soger at udrede hvilke tiltag der skal iveerkscettes
for at sikre at bestanden af hellefisk fremover udnyttes optimalt (eller efter onskede
fastsatte mal omkring udnyttelsen). En sadan plan vil samtidig kunne bidrage til at sikre
en bedre forstaelse for fiskeriet - ogsa i andre indenskceers hellefisk fiskerier (scerlig med
tanke pi UMK og UPYV)"!!

En anbefaling, som umiddelbart ogsa forekommer i trdd med den hensigtserklaering, som blev
underskrevet i Ilulissat den 7. april 20172, hvori departementet for fiskeri og fangst sammen
med de vasentligste aktorer i det kystnare fiskeri efter hellefisk i Diskobugten bl.a. bekendte
sig til, at ville arbejde for et “ansvarligt” fiskeri. I den forbindelse blev det tilfgjet at:

"Vi vil arbejde for at muliggore en langsigtet og robust planleegning i Diskobugten,
hvor man tager hajde for forvaltningsomradernes seregenheder og hvor lokale aktorer
inddrages og har medansvar [...]”

Vi ser et behov for at styrke overensstemmelse mellem den videnskabelige radgivning
og fastscettelse af de kystncere kvoter for hellefisk i Diskobugten”

Udvalget skal herudover henvise til udtalelser fra formanden for fisker- og
fangerorganisationen KNAPK, som adspurgt om arsagen til det svigtende fiskeri i
Nordgrenland, er citeret for:

”Det skyldes det keempestore fiskeritryk, som vi oplever de seneste ar [...] Legger vi de

to tal for det kvotebelagte og det kvotefrie fiskeri sammen, star det klart, at vi driver et

overfiskeri i Nordgronland”"

' Jf. besvarelsen af §37-sporgsmal nr. 199/2017.

12 Hensigtserklering indgiet mellem KNAPK, SQAPK, Departementet for Fiskeri og Fangst, GFLK, Grenlands
Naturinstitut, Qaasuitsup Kommunia, Royal Greenland og Halibut Greenland, Ilulissat den 7. april 2017.
http://naalakkersuisut.gl/da/Naalakkersuisut/Nyheder/2017/04/0704 17 _hensigt

13 »Fangsten af hellefisk styrtdykker i Diskobugten”. Sermitsiaq, 11. august 2017.
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Hvorvidt — og i sé& fald, hvordan — Naalakkersuisut agter at felge op pa anbefalingerne fra
Grenlands Naturinstitut synes imidlertid lidt uklart. Udvalget noterer herunder, at
Naalakkersuisoq for fiskeri og fangst tilsyneladende ikke har til sinds at senke kvoten
forelobig'®. Formanden for Naalakkersuisut har omvendt givet udtryk for, at der er behov for
at revurdere udnyttelsen af hellefisken — og at Naalakkersuisut vil "udarbejde en cendring i
reguleringen af fiskeriomrdder”"®. Udvalget skal her opfordre til, at Naalakkersuisut — senest
til andenbehandlingen af narvaerende forslag — oplyser Inatsisartut om, hvorvidt der hermed
leegges op til at &ndre bekendtgerelsen pa anden eller yderligere vis end det, som blev varslet
under forstebehandlingen af forslaget. Udvalget skal samtidig opfordre til, at Naalakkersuisut
oplyser, hvornér udkastet til ny bekendtgerelse kan forventes offentliggjort (sendt i hering).

Forslagets skonomiske konsekvenser

Det fremgér af § 33, stk. 1, i Inatsisartuts forretningsorden, at de ekonomiske og
administrative konsekvenser ved realiseringen af beslutningsforslag skal beskrives i forslagets
begrundelse.

Forslagsstiller har i overensstemmelse hermed redegjort herfor. Udvalget finder ikke
umiddelbart anledning til at fremkomme med yderligere bemarkninger. Dette ogsé henset til,
at forslagsstiller i forbindelse med udarbejdelsen af forslaget har indhentet — og gengivet —
Naalakkersuisuts vurdering af de gkonomiske og administrative konsekvenser, jf. besvarelsen
af §37-spergsmal nr. 97/2017.

Udvalgets indstillinger
Et flertal i udvalget bestdende af reprasentanterne for Inuit Ataqatigiit, Siumut og Partii
Naleraq indstiller forslaget til forkastelse.

Et mindretal i wudvalget bestdende af losgengeren indstiller med nedenstdende
bemerkninger forslaget til vedtagelse.

Et mindretal bestdende af losgaeenger Michael Rosing indstiller forslaget til vedtagelse i
sin nuvarende form. Ganske vist ville det vere bedre at indarbejde dette princip i den
kommende fiskerilov, men da der kan ga lang tid inden den nye fiskerilov bliver faerdig,
og da der allerede er kraftige tegn pa overfiskeri i flere forvaltningsomrader mener jeg
at det ikke kan ga hurtigt nok med at fa disse @ndringer indfert.

1 »Hellefiske-krise: Kruse blaser pa kvote-anbefalinger”. KNR, 20. september 2017.
15 Jf. Formanden for Naalakkersuisut Kim Kielsens dbningstale ved Inatsisartuts efterarssamling 2017 (s. 4).
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Med disse bemerkninger og med den i betenkningen anferte forstdelse skal udvalget
overgive forslaget til 2. behandling.

Qy Hans Aronsen
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Bilag

INATSISARTUT

Naalakkersuisutmedlemmet for Fiskeri og

Fangst Karl-Kristian Kruse
/HER
Dato: 26. maj 2017
Jor:  01.36.01.03-00075
Skriftlige spgrgsmal

Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget skal til brug for sin behandling af forslag om ®ndring af
Selvstyrets bekendtgorelse om kystnert fiskeri efter hellefisk (FM2017/55) anmode Naalak-
kersuisoq for Fiskeri og Fangst om skriftligt at besvare felgende sporgsmal:

1. Thenhold til besvarelsen af §37-sporgsmal nr. 97-2017 ”/zgger Naalakkersuisut op i, at der
tkke skal gelde begransninger for adgangen til forvaltningsomriderne, siledes at adgang til et forvalt-
ningsomrade kke udelukker adgang il et andet. De licensberettigede fir sdledes mulighed for at opnd
licens til Rystnert fisker: efter hellefisk i alle forvaltningsomrider samtidig”.

a. Naalakkersuisut anmodes om at redegore for, hvorledes ovennazvnte besvarelse
harmonerer med svarnotatet til forstebehandlingen, hvoraf fremgir, at Naalak-
kersuisut agter at indfere et szrskilt forvaltningsomride for Nuuk; begrense adgan-
gen til de kvotefrie omrider; samt indfere en hojst tilladt fangstmangde for udefra-
kommende i de tre forvaltningsomrider Upernavik, Uummannaq og Diskobugten.

2. T henhold til svarnotatet til forstebehandlingen “onsker Naalakkersuisut, at der indfores en
begreensning, si licenshavere med en kvoteandel bliver trukfket af sin kvote ndr fiskeriet sker i de kvote-
[rie omrider sa lenge ens kvoteandel ikke er opfisket, og at de udelukkende ma fiske i de kvotefrie om-
rdder, der er tilknyttet deres forvaltningsomride”.

a. Naalakkersuisut anmodes om at redegore for, hvorfor Naalakkersuisut tilsyneladen-
de alene agter at lade begrensningen gzlde for licensindehavere med en kvoteandel
— og dermed ikke jollerne.

b. Naalakkersuisut anmodes om at przcisere, hvorvidt begrensningen skal forstis si-
ledes, at licensindehavere med en kvoteandel fremover helt skal indstille fiskeriet ef-
ter at opbrugt deres kvoteandel — eller, om licensindehaveren herefter fortsat kan fi-
ske 1 de kvotefrie omrider.
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c. Naalakkersuisut anmodes om at redegere for baggrunden for opretholdelsen af de
kvotefrie omrider — jf. at omriderne ellers, med det seneste forslag' til ndring af
Selvstyrets bekendtgorelse om kystnzrt fiskeri efter hellefisk, var forventet, at ville
ophere.

d. Naalakkersuisut anmodes om at oplyse, hvotledes begrznsningen forventes at pa-
virke fiskeriressourcen, foruden fiskeriindsatsen. Det vil sige, om begrensningen vil
fore til et hojere, lavere eller uendret fiskeri — og vil begrensningen medfore, at fi-

skeriindsatsen fremover vil forega i de samme eller nye omrider.

e. Naalakkersuisut anmodes om at oplyse, hvorledes Gronlands Fiskerilicenskontrol
(GFLK) forholder sig til begrensningen, foruden den fortsatte opretholdelse af de
kvotefrie omrider — herunder, hvilke kontrolmessige fordele og ulemper, der felger
af begrensningen samt opretholdelsen af de kvoteftie omrader.

3. Thenhold til svarnotatet til forstebehandlingen ensker Naalakkersuisut, “az der indfores en
hojst tilladt fangstmengde pa 10 % for ndefrakommende i de tre forvaltningsomrider Upernavik,
Unmmannaq og Diskobugten”.

a. Naalakkersuisut anmodes om at oplyse, hvorvidt det er korrekt forstiet, at initiativet
alene omfatter licensindehavere i de tre forvaltningsomrider Upernavik, Uumman-
naq og Diskobugten — samt, at licensindehaveren i ét af de nzvnte forvaltningsom-
rider herefter tilsammen hejst ma fiske 10 pct. af sin fangst i de to andre forvalt-
ningsomrader.

b. Naalakkersuisut anmodes om at pracisere, hvad der henvises til, nir det anfores, at
begrensningen vil “medfore en oget beskyttelse af fiskeriet i de enkelte forvaltningsomrader”.
Det vil sige, om der her henvises til den biologiske ressource eller til den lokale for-
ankring af fiskeriet.

c. Naalakkersuisut anmodes om at oplyse, hvorvidt det er korrekt forstiet, at der ikke
vil vere udefrakommende fiskere i forvaltningsomridet Nuuk — idet indehaverne af
licenser til fiskeri i forvaltningsomraderne Upernavik, Uummannaq, Diskobugten og
Ovrige Grenland ikke vil f4 adgang til forvaltningsomradet for Nuuk.

d. Naalakkersuisut anmodes om at redegere for, hvorledes Grenlands Fiskerilicens-
kontrol (GFLK) forholder sig til initiativet — herunder, de kontrolmassige fordele
og ulemper, som initiativer matte give anledning til.

4. Naalakkersuisut anmodes om at vurdere, om — og i sa fald hvordan — oprettelsen af de i
forslaget (FM2017/55) fotesliede forvaltningsomrider vil pavirke muligheden for at

! Jf. hering vedrerende forslag til Selvstyrets bekendtgorelse om kystnzrt fisked. Offentliggjort den 27. januar
2017. http: //naalakkersuisut.gl/da/H%c3%b8ringer/ Arkiv-over-h%c3%b8ringer/ 2017 /Bkg-hellefisk-kystnaer
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overgd til kommercielt fiskeri efter hellefisk i de omréider, hvor der aktuelt kun foregar
forsegsfiskeri.

En skriftlig besvarelse (gronlandsk/dansk) af ovenstiende spergsmail bedes senest fredag den
16. juni 2017 fremsendt elektronisk til udvalgets sekretzr (gimsing(@ina.gl).

Pi forhénd tak.
Med venlig hilsen

,/
(4%
( Ehy Aronsen

‘Udvalgsformand
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Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget
HER

indiglet
8 SEP. 2017

Besvarelse af spergsmal fra Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget angaende
Punkt 55 pa Forarssamlingen 2017

Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget har ved skrivelse af 26. maj 2017
anmodet Naalakkersuisut om skriftligt at besvare en raekke spergsmal til brug for
udvalgets behandling af punkt 55 pé forarssamlingen 2017. Behandlingen i
Inatsisartut af punkt 55 er udsat til Efterarssamlingen 2017.

1. I henhold til besvarelsen af §37-sporgsmal nr. 97-2017 ‘“legger
Naalakkersuisut op til, at der ikke skal geelde begreensninger for
adgangen til forvaltningsomrdderne, saledes at adgang til et
Sforvaltningsomrade ikke udelukker adgang til et andet. De
licensberettigede far saledes mulighed for at opna licens til kystneert
fiskeri efter hellefisk i alle forvaltningsomrader samtidig”.

a. Naalakkersuisut anmodes om at redegore for, hvorledes ovenncevnte
besvarelse harmonerer med svarnotatet til forstebehandlingen, hvoraf
fremgar, at Naalakkersuisut agter at indfore et scrskilt
forvaltningsomrade for Nuuk; begrense adgangen til de kvotefrie
omrader; samt indfore en hojst tilladt fangstmcengde for
udefrakommende i de tre forvaltningsomrader Upernavik,
Uummannaq og Diskobugten.

Det er rigtigt, at Naalakkersuisut i besvarelsen af § 37-spergsmal nr. 97 af 2017
lzgger op til, at der ikke skal vare begransninger for adgangen til
forvaltningsomraderne. Sammenhzngen med svarnotatet fra Naalakkersuisut til
forstebehandlingen skal findes i det forhold, at Naalakkersuisut alligevel ensker,
at licenshavere med kvoteandele udnytter kvoteandelen fer de fisker i de kvotefri
omrader. Samtidig skal indferelsen af en hgjst tilladt fangstmangde for
udefrakommende i de tre forvaltningsomrader, Upernavik, Uummannag, og
Diskobugten forstas sadan, at Naalakkersuisut vil begrense risikoen for et hgjst
fiskeritryk i enkelte af de tre omrader uden helt at afskere adgangen til
omraderne. Dette er af hensyn til proportionaliteten af indgrebet.
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2. [ henhold til svarnotatet til forstebehandlingen "ensker Naalakkersuisut,
at der indfores en begraensning, sa licenshavere med en kvoteandel bliver
trukket af sin kvote nar fiskeriet sker i de kvotefrie omrader sa leenge ens
kvoteandel ikke er opfisket, og at de udelukkende ma fiske i de kvotefrie
omrdder, der er tilknyttet deres forvaltningsomrade”.

a. Naalakkersuisut anmodes om at redegore for, hvorfor
Naalakkersuisut tilsyneladende alene agter at lade begreensningen
geelde for licensindehavere med en kvoteandel - og dermed ikke
Jjollerne.

Naalakkersuisut mener ikke, at det er rimeligt, at indehavere af kvoteandele kan
szlge deres arlige kvotemangder og tjene mange penge pd det, for derefter at
fiske store mangder i de kvotefrie omrader.

b. Naalakkersuisut anmodes om at preecisere, hvorvidt begreensningen
skal forstas saledes, at licensindehavere med en kvoteandel fremover
helt skal indstille fiskeriet efter at opbrugt deres kvoteandel — eller,
om licensindehaveren herefier fortsat kan fiske i de kvotefrie
omrader.

Nar en indehaver af en kvoteandel har opfisket hele sin drlige kvotemangde, kan
vedkommende fiske i de kvotefrie omrader.

c. Naalakkersuisut anmodes om at redegore for baggrunden for
opretholdelsen af de kvotefrie omrader — jf. at omraderne ellers, med
det seneste forslag til cendring af Selvstyrets bekendigorelse om
kystneert fiskeri efter hellefisk, var forventet, at ville ophare.

Naalakkersuisut har vurderet, at det er hensigtsmassigt at bevare de kvotefrie
omrader for nu, da det gér godt i fiskeriet, og Naalakkersuisut ensker at forsatte
denne udvikling.

d. Naalakkersuisut anmodes om at oplyse, hvorledes begreensningen
Jorventes at pavirke fiskeriressourcen, foruden fiskeriindsatsen. Det
vil sige, om begreensningen vil fore til et hgjere, lavere eller ucendret
fiskeri — og vil begreensningen medfore, at fiskeriindsatsen fremover
vil forega i de samme eller nye omrdder.

Naalakkersuisut vurderer, at begrensningen vil have en begraenset pavirkning pa
fiskeressourcen og fiskeriindsatsen.




e. Naalakkersuisut anmodes om at oplyse, hvorledes Gronlands
Fiskerilicenskontrol (GFLK) forholder sig til begreensningen, foruden
den fortsatte opretholdelse af de kvotefrie omrader — herunder, hvilke
kontrolmeessige fordele og ulemper, der folger af begreensningen
samt opretholdelsen af de kvotefrie omrader.

Der er — ogsa i andre fiskerier - en udfordring i at kontrollere oplysninger om
fangstomrader, som selvangives af fiskeren ved indhandling, som galder s=rligt
i forhold til jollefiskeri, ndr jollerne ikke er registreret med kendingsnummer, og
derfor ikke kan identificeres pa afstand. Denne udfordring er udtalt i forhold til
kontrol af fiskeri, hvor den samme licens giver adgang til flere tilstedende
omrader, som er omfattet af forskellige regler for kvotetrak.

Det er GFLKs klare vurdering, at det vil medfore en eget administrativ
arbejdsbyrde til systemomlagning samt lobende drift heraf, nar
kvotetreksberegning differentieres afhangig af saldoen pa individuelle
kvotemangder

3. I henhold til svarnotatet til forstebehandlingen onsker Naalakkersuisut,
"at der indfores en hojst tilladt fangstmengde pa 10 % for
udefrakommende i de tre forvaltningsomrader Upernavik, Uummannaq
og Diskobugten".

a. Naalakkersuisut anmodes om at oplyse, hvorvidt det er korrekt
Jforstaet, at initiativet alene omfatter licensindehavere i de tre
Sforvaltningsomrader Upernavik, Uummannaq og Diskobugten — samt,
at licensindehaveren i ét af de ncevnte forvaltningsomrader herefter
tilsammen hgjst ma fiske 10 pct. af sin fangst i de to andre
Sorvaltmingsomrader.

Initiativet skal udelukkende gzlde for forvaltningsomridderne Upernavik,
Uummannaq og Diskobugten. Initiativet betyder, at udefrakommende
licenshavere hgjest mad fiske 10 pct. af den samlede kvote i et andet
forvaltningsomrade.

b. Naalakkersuisut anmodes om at precisere, hvad der henvises til, nar
det anfores, at begraensningen vil "medfore en oget beskyttelse af
fiskeriet i de enkelte forvaltningsomrader”. Det vil sige, om der her
henvises til den biologiske ressource eller til den lokale forankring af
fiskeriet.




Naalakkersuisut henviser her til det forhold, at begrensningen vil beskytte den
biologiske ressource af hensyn til den lokale forankring af fiskeriet.

c. Naalakkersuisut anmodes om at oplyse, hvorvidt det er korrekt
forstaet, at der ikke vil veere udefrakommende fiskere i
Sforvaltningsomradet Nuuk - idet indehaverne af licenser til fiskeri i
Jorvaltningsomraderne Upernavik, Uummannaq, Diskobugten og
@vrige Gronland ikke vil fa adgang til forvaltningsomradet for Nuuk.

Spergsmdlet er hypotetisk og synes at besvare sig selv. Sifremt
udefrakommende fiskere ikke vil fa adgang til forvaltningsomridet for Nuuk, sd
vil de heller ikke vare der.

d. Naalakkersuisut anmodes om at redegore for, hvorledes Gronlands
Fiskerilicenskontrol (GFLK) forholder sig til initiativet — herunder,
de kontrolmeessige fordele og ulemper, som initiativer matte give
anledning til.

Det er GFLKs klare vurdering, at det vil medfere en eget arbejdsbyrde for
kontrollen samt til administrativ systemomlagning og lebende administration, at
begrense adgangen for udefrakommende til 10% af den samlede kvote i hvert
forvaltningsomrade i Uummannaq, Upernavik og Disko bugten.

Der vil vare en gget kontrolopgave omkring Nuuk nar kvoteomridet indferes
her, men dette vil ikke kreeve en administrativ omlegning.

4. Naalakkersuisut anmodes om at vurdere, om — og i sa fald hvordan -
oprettelsen af de i forslaget (FM2017/55) foreslaede forvaltningsomrader
vil pavirke muligheden for at overga til kommercielt fiskeri efier hellefisk
i de omrader, hvor der aktuelt kun foregar forsegsfiskeri.

Naalakkersuisut vurderer, at de foreslaede forvaltningsomrader ikke vil pavirke
muligheden for at overga fra forsegsfiskeri til kommercielt fiskeri.

Inussiamersumik inuulluaqqusitlunga
Med venlig hilsen

Mi-%rashan‘ Kruse
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