2. august 2011 EM 2011/100

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2011 om @ndring af Inatsisartutlov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren

(Tilfejelse af bestemmelse der bemyndiger Naalakkersuisut til at fastsatte regler for
indhentning af tilbud pd bygge- og anlaegsarbejder i kvalitetskonkurrence.)

§1

I Inatsisartutlov nr. 11 af 2. december 2009 om indhentning af tilbud i bygge- og
anlegssektoren, som @ndret ved Inatsisartutlov nr. 4 af 15. april 2011, foretages folgende
@ndringer:

1. Overskriften til § 35 affattes sdledes:
”Ovrige bestemmelser”

2. 1§ 35 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
”Stk. 2. Naalakkersuisut kan fastsatte regler, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 skal

iagttage ved anvendelsen af tildelingskriteriet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. §
15, stk. 1, nr. 2.7

§2

Denne Inatsisartutlov traeder 1 kraft den 1. januar 2012.

Gronlands Selvstyre den dd. mm. 2011

Kuupik Kleist
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Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemzrkninger

1. Indledning:
Fra politisk hold er der et onske om, at det gares obligatorisk for de offentlige udbydere at

tage et generelt samfundsekonomisk hensyn ved indhentning af tilbud pa bygge- og
anlegsarbejder og den efterfolgende ordretildeling. Det nejagtige omfang af, hvad der i tilbud
pa bygge- og anlegsarbejder kan falde ind under begrebet samfundsekonomiske hensyn, er
der 1 sagens natur ingen klar definition pd. Nogle konkrete eksempler er tilbud, der kan anses
for at indeholde et element af kompetenceudvikling indenfor bygge- og anlagssektoren (f.eks.
gennem valget af underentreprengrer), eller tilbud der fremmer uddannelsen af arbejdskraften
indenfor sektoren (f.eks. ved ansattelse af laerlinge).

2. Formal og principper:

Formélet med @ndringsforslaget er at fa skabt de nedvendige rammer for, at Naalakkersuisut
kan udstede regler 1 form af en bekendtgerelse, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 1
tilbudsloven skal iagttage ved udbud 1 kvalitetskonkurrence, dvs. nar det skonomisk mest
fordelagtige tilbud laegges til grund for tildelingen af ordren.

Der skelnes i tilbudsloven skarpt mellem priskonkurrencer (kendetegnet ved tildelingskriteriet
“laveste pris”) og kvalitetskonkurrencer (kendetegnet ved tildelingskriteriet ”det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud”). Intentionen med tilbudslovens regler om kvalitetskonkurrence er at
oge byggeriets effektivitet, ved at fokus flyttes vak fra den rene priskonkurrence.

I kvalitetskonkurrencer, dvs. hvor tildelingskriteriet er det skonomisk mest fordelagtige
tilbud, skal prisen dog altid vere et kriterium ved bedemmelsen af tilbudet. Det er en folge af,
at tildelingskriteriet er ’det eskonomisk mest fordelagtige tilbud” og ikke blot ’det mest
fordelagtige tilbud”. Ved at etablere kvalitetskonkurrence udnyttes imidlertid muligheden for
at inddrage andre forhold — eksempelvis kvalitet, byggetid, pavirkning af miljeet etc. — end
netop prisen.

Det mé hertil bemarkes, at som tilbudsloven er indrettet, har udbyderne allerede i dag
mulighed for at lade samfundsekonomiske hensyn indga som konkurrenceparameter.
Begrebet “det skonomisk mest fordelagtige tilbud” kan séledes sagtens omfatte
samfundsekonomiske hensyn, og til forskel fra ”det samfundsekonomisk mest fordelagtige
tilbud” er der rent lovteknisk mellem de to begreber sadan set ikke andet end betegnelserne til
forskel.

Erfaringerne fra den forste tid med tilbudsloven har imidlertid vist, at der synes at vare et
behov for anvisninger pa gode eksempler pa korrekt anvendelse af tildelingskriteriet det
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okonomisk mest fordelagtige tilbud. Det er i den forbindelse fundet badde hensigtsmassigt og
nedvendigt med et regelgrundlag for opstilling af sddanne kriterier, der kan anses for egnet til
at pavirke tilbudsgivere i den retning, man ensker, blandt andet samfundsekonomisk.

3. Forslagets hovedpunkter:

Forslaget indebzrer, at der i tilbudsloven inds@ttes en rammebestemmelse, hvorefter
Naalakkersuisut bemyndiges til at fastsatte regler for indhentning af tilbud pa bygge- og
anlegsarbejder i kvalitetskonkurrence.

Bemyndigelsen rekker til at fastsatte regler for selve anvendelsen af tildelingskriteriet det
okonomisk mest fordelagtige tilbud og derudover til at fastsette regler om betingelserne for
indhentning af tilbud i kvalitetskonkurrence.

Regler fastsat i medfer af den foresldede rammebestemmelse vil komme til at geelde for de
udbydere, der 1 henhold til § 1, stk. 2 er omfattet af loven, medmindre andet fastsattes 1
undtagelsesregler.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige:
Forslaget har ingen umiddelbare gkonomiske og administrative konsekvenser for det

offentlige. For bade Selvstyret og kommunerne som offentlige udbydere af bygge- og
anlegsarbejder vil regler, der fastsattes 1 medfer af lovforslaget, imidlertid indebaere
okonomiske og administrative konsekvenser i et vist omfang.

Indtrykket er dog, at den administrative byrde nok eges 1 beskedent omfang, men til gengaeld
belonnes indsatsen med en forventet hgjere kvalitet af de tilbudte losninger pa de udbudte
arbejder. De offentlige udbydere vil — athangig af den konkrete situation — meget vel kunne
opleve, at inddragelse af samfundsekonomiske hensyn i udbudsforretninger efter regler fastsat
i medfor af lovforslaget umiddelbart kan fere til hgjere tilbudspriser. Der henvises til
bemarkningerne til de enkelte bestemmelser 1 lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:
Forslaget har ingen umiddelbare ekonomiske og administrative konsekvenser for

erhvervslivet. Dog forventes en gavnlig ekonomisk effekt for erhvervslivet generelt 1 form af
oget omsatning og beskaeftigelse pd grund af regler, der fastsattes i medfer af lovforslaget.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for borgerne:
Forslaget har ingen umiddelbare gkonomiske eller administrative konsekvenser for borgerne.

Dog vil der for borgerne — og dermed for samfundet som helhed — vare skonomiske
konsekvenser pa grund af regler, der fastsattes 1 medfor af lovforslaget.

For samfundet som helhed forventes de skonomiske konsekvenser som udgangspunkt at vere
overvejende positive 1 kraft af en gget omsatning og beskeftigelse 1 erhvervslivet og dermed





et storre skattegrundlag. Omvendt har tiltaget ogsa en pris, og athaengig af den konkrete
situation mé det forventes, at kan blive dyrere at fi gennemfort et bygge- og anlaegsprojekt.
Der er séledes risiko for, at man isoleret set ’far mindre” for de samfundsmaessige
investeringer.

Hvad der er godt for samfundet som helhed er naturligvis ogsé godt for borgerne, men for den
enkelte borger kan de ekonomiske konsekvenser ogsa ga i en anden retning. Det er f.eks.
tilfeeldet, nar der skal betales en hgjere husleje, fordi et boligbyggeri maske er blevet dyrere
som folge af lovforslagets krav om inddragelse af samfundsekonomiske hensyn.

7. Milje- og naturmassige konsekvenser:

Forslaget har ingen miljo- og naturmaessige konsekvenser. Dog forventes regler, der
fastsettes 1 medfer af lovforslaget, at have en gavnlig eller neutral virkning for miljeet og
naturen.

8. Forholdet til Rigsfeellesskabet og Selvstyret:
Forslaget skennes ikke at have konsekvenser for forholdet til Rigsfallesskabet eller

Selvstyret.

9. Horing:
Forslaget har veret i hering hos KANUKOKA, INI Byggeteknik A/S, Iserit A/S, Grenlands

Arbejdsgiverforening, NUSUKA, SIK, TSP - Foreningen af tekniske radgivere, Nukissiorfiit,
Mittarfeqarfiit, Tele Greenland A/S, Royal Greenland A/S, Royal Arctic Line A/S, KNI A/S,
Formandens Departement, Departementet for Finanser, Skattestyrelsen, Departementet for
Erhverv og Arbejdsmarked, Styrelsen for Rad og Navn, Konkurrencetilsynet, Departementet
for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Uddannelse og Forskning, Departementet
for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling, Departementet for Sundhed, Departementet for
Indenrigsanliggender, Natur og Milje, Réstofdirektoratet, Greenland Development, Greenland
Venture A/S, Retten 1 Grenland og Grenlands Landsret.

10. Horingssvar:
Horingssvar er afgivet af KANUKOKA, INI Byggeteknik A/S, Grenlands

Arbejdsgiverforening, KNI A/S, Departementet for Finanser, Skattestyrelsen, Departementet
for Erhverv og Arbejdsmarked, Konkurrencetilsynet, Departementet for Familie, Kultur,
Kirke og Ligestilling samt Retten 1 Grenland.

Pé baggrund af heringssvar fra KANUKOKA, INI Byggeteknik A/S samt Departementet for
Finanser er en mere nuanceret beskrivelse af de ekonomiske og administrative konsekvenser
for henholdsvis Selvstyret, kommunerne, erhvervslivet samt borgerne, herunder de miljo- og
naturmaessige konsekvenser, blevet indarbejdet 1 de almindelige bemarkninger til
lovforslaget.





De navnte heringsparter har papeget, at beskrivelsen af de gkonomiske og administrative
konsekvenser for Selvstyret og kommunerne, erhvervslivet og borgerne matte anses for
mangelfuld, sddan som de var beskrevet i de almindelige bemarkninger til heringsforslaget.
Det fremgik saledes, at lovforslaget generelt ikke ville indebaere umiddelbare gkonomiske og
administrative konsekvenser, ligesom lovforslaget ikke ville indebaere umiddelbare miljo- og
naturmaessige konsekvenser.

Herudover har heringen ikke givet anledning til @ndringer i savel selve lovforslaget som i
bemerkningerne til lovforslaget.

I ovrigt henvises til vedlagte heringsnotat
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Bemerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Som en folge af lovforslaget er overskriften til § 35 @ndret, sé den er i overensstemmelse med
indholdet i bestemmelserne.

Til nr. 2

Til stk. 2.

Bestemmelsen bemyndiger Naalakkersuisut til at fastsaette regler, som udbydere omfattet af
tilbudslovens § 1, stk. 2 skal iagttage ved udbud i kvalitetskonkurrence, dvs. nar det
okonomisk mest fordelagtige tilbud leegges til grund for tildelingen af ordren. Med
bestemmelsen er der tenkt pd, at der foruden regler for selve anvendelsen af tildelingskriteriet
det oskonomisk mest fordelagtige tilbud ogsa kan fastsattes regler om betingelserne for
indhentning af tilbud i kvalitetskonkurrence (i modsatning til rene priskonkurrencer),
herunder navnlig om inddragelse af en samfundsekonomisk synsvinkel.

Der er tale om en rammebestemmelse, og som det fremgér af bestemmelsens ordlyd, er den
alene rettet mod kvalitetskonkurrencer.

I § 15, stk. 1, nr. 2 1 tilbudsloven er angivet eksempler pa, hvilke underkriterier, der kan
laegges til grund for valget af tilbud, nér tildelingskriteriet er det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud. Listen er imidlertid ikke udtemmende, og kan sagtens udvides. Det er séledes
hensigten med bestemmelsen, at der kan gives regler for anvendelse af et st udvidede
underkriterier med et samfundsekonomisk sigte, herunder hvilke omrader (energioptimering,
miljeforbedring, kompetenceudvikling, uddannelse, socialomradet etc.) der ber leegges vegt
pa, og hvordan de skal anvendes under iagttagelse af lovens almene principper om
ligebehandling (udbyderen skal ved gennemforelsen af udbudet og tildelingen af ordren sorge
for, at udvaelgelsen af tilbudsgivere sker efter saglige og ikke-diskriminerende kriterier, og at
tilbudsgiverne ikke forskelsbehandles).

Udbyderen kan f.eks. inddrage forhold, der gavner den tekniske og ekonomiske udvikling i
samfundet, eksempelvis ved opstilling af kriterier for anvendelse af underentreprenerer og
ansattelse af lerlinge, hvor formalet er gennem konkurrence at fremme kompetence-
udviklingen indenfor entreprener- og mestervirksomhed og uddannelsen af arbejdskraften i
bygge- og anlegsbranchen. Andre underkriterier kan eksempelvis vere definerede krav til
tilbudsgivernes samfundsmassige og sociale ansvar, jevnfer principperne i Corporate Social
Responsibility (CSR). For en entreprenervirksomhed kan det f.eks. omfatte elevpladser og
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praktikforleb til socialt udsatte unge, systematisk arbejde med arbejdsmiljo og sikkerhed,
kompetenceudvikling og efteruddannelse mv.

Formélet med bestemmelsen er blandt andet at sikre, at udbyderen inddrager en
samfundsekonomisk synsvinkel, hvor det er muligt og hensigtsmaessigt, herunder at
udbyderen tilrettelegger opstillingen af underkriterier og den efterfolgende
tilbudsbedemmelse under hensyntagen til konkurrencekravet (jf. § 7, stk. 2) og
ligebehandlingsprincippet (jf. § 7, stk. 3). Det folger saledes af tilbudsloven, at underkriterier
skal vaere egnet til at bedemme forskelle pa tilbudene og ikke forskelle pa tilbudsgiverne. 1
regler udstedt i medfer af bestemmelsen kan der stilles krav om, at udbyderen skal formulere
underkriterier, s& de bydende ved, hvordan de kan optimere deres tilbud bedst muligt.

Tiltag, der ud fra samfundsekonomiske hensyn gores til genstand for et eller flere
underkriterier, kan bevirke, at arbejdet isoleret set bliver dyrere. Det vil sige, at den
samfundsekonomiske pris for et bygge- og anlaegsprojekt ikke afspejler den rene markedspris
for projektet, men inkluderer en reekke samfundsmeessige gevinster, som muliggeres via
projektets gennemforelse. I regler udstedt i medfer af bestemmelsen kan der stilles krav om,
at udbyderen skal foretage en samfundsekonomisk vurdering af tiltag, som savner umiddelbar
rationel begrundelse for bygge- eller anlegsprojektet. Viser det sig ved vurderingen, at et
bestemt tiltag ikke er samfundsekonomisk rentabelt, kan det fore til, at tiltaget ma opgives. Et
krav om dokumentation for, at et bestemt tiltag er samfundsekonomisk rentabelt, er derfor
navnlig relevant i forhold til de bevilgende myndigheder.

Begrebet samfundsekonomisk vurdering dekker alle former for systematisk vurdering af
fordele og ulemper ved et tiltag. I regler udstedt i medfer af bestemmelsen kan der formuleres
krav om, at den samfundsekonomiske vurdering skal tage udgangspunkt i en bestemt,
standardiseret arbejdsgang eller proces.

Til § 2

Tidspunktet for lovforslagets ikrafttraeeden er valgt med henblik p4, at den foresldede @ndring
af tilbudsloven fér virkning hurtigst muligt efter vedtagelsen i Inatsisartut.






Ineqarnermut, Attavegarnermut Angallannermullu Naalakkersuisogarfik

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik
P g 9 GOVERNMENT OF GREENLAND W
()
llisimatitsissut
Notat
Uunga Inatsisartut 03. aug 2011
Til Sagsnr. 2011-050301

Assinga uunga
Kopi til

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx. af xx. xx 2011 om andring af Inatsisartutiov om
indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren (EM 2011/100)

Forslag til Inatsisartutiov om gendring af Inatsisartutloven om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anleegssektoren (tilbudsloven) har vaeret i hgring i perioden 17.5.-28.6.2011.

Der indkom i hgringsperioden i alt 10 svar, som gengives i det fglgende. Haringssvare-
ne er kommenteret i det omfang, departementet har fundet det hensigtsmaessigt og pa-
kraevet.

KNI A/S:

Da det alene drejer sig om hjemmel til nye regler er KNI's haringssvar relativt enkelt: Vi
forventer at forslag til nye regler kommer i haring, for de bliver sat i kraft”.

[E-mail den 20.5.2011]

Departementet har i mail den 23.5.2011 svaret KNI A/S saledes:
"Tak for tilbagemeldingen. Vi har noteret os, at | gerne vil have nye regler til gennemsyn,
inden de saettes i kraft.”

Skattestyrelsen:
Skattestyrelsen har ingen bemeerkninger til forslaget.
[Brev den 17.6.2011]

Retten i Grgnland:

Retten i Grgnland har ingen bemaerkninger til det fremsatte forslag til endring af Inatsis-
artutloven om indhentning af tilbud i bygge- og anlsegssektoren.

Det er i gvrigt et ganske fint forarbejde der er gjort i forbindelse med udarbejdelsen af
forslaget til eendringer.

[E-mail den 22.6.2011]

Dok.nr. 696882

Postboks 909

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00
Fax (+299) 34 54 10
E-mail: iaan@nanoq.gl
www.nanoq.gl





Gronlands Arbejdsgiverforening:

Gronlands Arbejdsgiverforening har ingen bemeerkning til lovforslaget, men ser frem til
at modtage hgringen af bekendtggrelsen, der skal udfylde bemyndigelsesbestem-
melsen.

[E-mail den 22.6.2011]

Departementet har i mail den 27.6.2011 svaret Grgnlands Arbejdsgiverforening saledes:
"Tak for tilbagemeldingen. Vi har noteret os, at | gerne modtager forslag til bekendtga-
relse i hgring.”

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked:
Departementet har ingen bemeerkninger til det fremsendite.
[Brev den 23.6.2011]

KANUKOKA:

KANUKOKA har videresendt "Forslag til Inatsisartutlov om aendring af Inatsisartutlov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren” udarbejdet af Departementet for Boli-
ger, Infrastruktur og Trafik i hgring i kommunerne og der er modtaget hgringssvar fra
alle fire kommuner:

»  Kommuneqarfik Sermersooqs haringssvar fremgar af bilag nr. 1.

» Qeqqata Kommunias hgringssvar fremgar af bilag nr. 2.

=  Kommune Kujalleq har meddelt at de ikke har bemeerkninger til eendringsforslaget.
»  Qaasuitsup Kommunia har meddelt at de ikke har bemaerkninger til eendringsforslaget.

Generelle bemaerkninger.

KANUKOKA vurderer, at der er tale om en bemyndigelseslov, hvor Naalakkersuisut op-
nér ret til at udstede bekendtgarelse til praecisering af de betingelser, som kan eller skal
stilles ved offentlige myndigheders indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren.

Loven giver ikke i sig selv péleeg eller begreensninger for kommunerne, men indholdet
af en senere bekendtgarelse kan naturligvis teenkes at indskreenke kommunernes rade -
rum i forbindelse med indhentning af disse tilbud. KANUKOKA gar opmaerksom pé at i
de krav som bliver stillet i efterfalgende bekendtgarelser kan medfare skonomiske kon-
sekvenser for kommunerne.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det imidlertid, at der ikke pataenkes ivaerksat
indskraenkninger, men at der alene er tale om preecisering af allerede lovfeestede for-
hold. Nederst side 1 i bemeerkningerne anfagres det saledes: ... behov for anvisninger
pa gode eksempler ...".

Bemeerkningerne giver indtryk af, at der alene tilsigtes en orienterende bekendtggrelse,
men opmaerksomheden henledes pé, at der abnes mulighed for, at Naalakkersuisut kan
fastseette obligatoriske krav til udformningen af offentlige myndigheders krav og betin-
gelser i forbindelse med indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren.

[Brev den 24.6.2011]
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Bilag nr. 1. Hagringssvar fra Kommuneqarfik Sermersooq:

Med forbehold for efterfalgende administrativ og politisk behandling bemaerker Kommu-
neqarfik Sermersooq falgende:

"Kommuneqarfik Sermersooq tilslutter sig Kanukokas generelle bemeerkninger til for-
slaget og imadeser klarere retningslinjer for udarbejdelse af tildelingskriterier, herunder
samfundsgkonomiske hensyn.”

Bilag nr. 2. Hagringssvar fra Qeqgata Kommunia:

Qeqqgata Kommunia har haft haring om forslag til aendring af tilbudsloven til haring. Vi
har falgende bemaerkninger:

“wSamfundse@konomisk vurdering hhv. hensyn«, er et ordvalg der ikke er juridisk praeci-
serende. Qeqqata har ingen yderligere bemeerkninger og stgtter op om KANUKOKA's
bemeerkninger.”

Departementet har i mail den 29.6.2011 svaret KANUKOKA saledes:
"Tak for hgringssvar af 24.6.2011.

Ved udarbejdelsen af lovforslaget har det veaeret opfattelsen, at en vedtagelse af for-
slaget ikke i sig selv ville indebaere umiddelbare gkonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige og dermed heller ikke for kommunerne. Departementet tager
dog KANUKOKA'’s bemaerkninger til efterretning, og en mere nuanceret beskrivelse af
de gkonomiske og administrative konsekvenser for henholdsvis Selvstyret, kommuner-
ne, erhvervslivet samt borgerne, herunder de miljg- og naturmaessige konsekvenser af
lovforslaget, indarbejdes i de almindelige bemaerkninger til det endelige lovforslag.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der blandt gares
rede for gkonomiske konsekvenser af forslaget.

Med hensyn til reekkevidden af lovforslaget og de i medfar af lovforslaget udstedte regler
pa specielt det kommunale omrade fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, jf.
afsnit 3, Forslagets hovedpunkter, at bemyndigelsen i lovforslagets § 1, nr. 2 raekker til
ikke bare at fastsaette regler om betingelserne for indhentning af tilbud i kvalitetskonkur-
rence, men ogsa til at fastseette regler for selve anvendelsen af tildelingskriteriet det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Regler udstedt i medfgr af lovforslaget vil derfor
som udgangspunkt veere bindende for kommunernes udbud af bygge- og anleegsar-
bejder, og ikke blot veere af orienterende karakter. Som det dog ogsa fremgar af be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, ma fastseettelse af regler i medfgr af lovfor-
slaget naturligvis ske indenfor rammerne af tilbudslovens bestemmelser og i @vrigt un-
der iagttagelse af tilbudslovens almene principper om ligebehandling og saglighed. Der
er saledes i tilbudsloven indbygget en naturlig og vaesentlig begraensning for, hvad der i
medfer af lovforslaget kan fastsaettes regler om.

Med hensyn til hgringssvar fra Qeqgata Kommunia bemeerkes, at det anfgrte ordvalg
ikke indgar i selve lovforslaget og dermed altsa ikke i den juridiske lovtekst.”
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INI Byggeteknik A/S:

INI Byggeteknik A/S skal hermed udtrykke sin tilfredshed med, at der nu skabes mulig -
hed for en praecisering af anvendelse af tildelingskriteriet det skonomisk mest fordelagti-
ge tilbud, og har som sadan ingen anden kommentarer til selve lovteksten.

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget er der anfart i punkterne 4.-7. at lovfor-
slaget ingen umiddelbare konsekvenser har for det offentlige, erhvervslivet, borgerne,
miljoet og naturen, hvilket ogsa er INI Byggetekniks opfattelse, hvis der helt snaevert
ses pa selve lovteksten.

Men i bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgar det, at hensigten
med forslaget netop er, at der skal vaere konsekvenser for det offentlige, erhvervslivet,
borgerne og miljget.

Afhaengig af hvilke regler Naalakkersuisut fastsaetter, vil disse muligvis have akonomi-
ske og administrative konsekvenser for det offentlige, erhvervslivet og for borger.
[Brev, dateret den 17.6.2011, modtaget via e-mail den 24.6.2011]

Departementet har i mail den 29.6.2011 svaret INI Byggeteknik A/S saledes:
"Tak for hgringssvar af 17.6.2011, sendt hertil via mail den 24.6.2011.

Ved udarbejdelsen af lovforslaget har det veeret opfattelsen, at en vedtagelse af for-
slaget ikke i sig selv ville indebgere umiddelbare gkonomiske og administrative konse-
kvenser. Departementet tager dog INI Byggeteknik A/S’ bemeerkninger til efterretning,
og en mere nuanceret beskrivelse af de gkonomiske og administrative konsekvenser for
henholdsvis Selvstyret, kommunerne, erhvervslivet samt borgerne, herunder de miljg-
og naturmeessige konsekvenser af lovforslaget, indarbejdes i de almindelige bemaerk-
ninger til det endelige lovforslag.

Der henvises i gvrigt til bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der blandt gares
rede for gkonomiske konsekvenser af forslaget.”

Departementet for Finanser/ @konomi- og Personalestyrelsen (ASA):

Pa given foranledning, skal @konomi- og Personalestyrelsen hermed give haringssvar
pa forslag til aendring af Inatsisartutioven om indhentning af tilbud i Bygge- og Anlaegs-
sektoren (tilbudsloven). Haringssvaret angér de almindelige bemaerkninger til lovfor-
slaget, og de forudsaetninger der fremgar i punktform.

Ad. 4. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.
Enhver indfarsel af yderligere tildelingskriterier i forbindelse med licitationer og udbud vil
umiddelbart betyde starre administrativ belastning for de offentlige udbydere. Dette vil
specielt veere tilfeeldet ved indfarsel og bedemmelse af kriterier, der i modsaetning til
prisparameteren ikke let lader sig beskrive, kvantificere og verificere.

Det virker saledes alt i alt ukorrekt, at der ikke er nogen umiddelbare skonomisk og ad -
ministrative konsekvenser for det offentlige. Dette om end den samfundsgkonomiske ef-
fekt med aendringen matte vaere positiv.
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Ad. 5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Enhver indfarsel af yderligere tildelingskriterier i forbindelse med licitationer og udbud vil
umiddelbart betyde stgrre administrativ belastning for tilbudsgiverne. Dette vil specielt
veere tilfaeldet ved indfarsel og bedemmelse af kriterier, der i modsaetning til prispara-
meteren ikke let lader sig beskrive, kvantificere og verificere. Tilbudsgiverne vil sdledes
skulle tilvejebringe yderligere dokumentation for opfyldelse af diverse krav i forbindelse
med udbud, hvilket specielt for mindre virksomheder ma forventes at veere en admini-
strativ byrde.

Lovforslaget mé derfor forventes at have en gkonomiske og administrative konsekven-
ser for erhvervslivet, der tilleegges yderligere administrative krav.

Ad. 7. Miljg- og naturmaessige konsekvenser.

Det nsevnes i pkt. 2, at miljg-pévirkningen er et eksempel pé et af de kriterier, som man
fremover ma forventes at tage i brug. Forslaget burde derfor alt andet lige have en posi-
tiv indvirkning pa miljget.

Det virker saledes forhastet at konkludere, at der ikke er nogen milj@- og naturmaessige
konsekvenser.
[Brev, dateret den 23.6.2011, modtaget via e-mail den 27.6.2011]

Departementet har i mail den 29.6.2011 svaret ASA séledes:
"Tak for hgringssvar af 23.6.2011, sendt hertil via mail den 27.6.2011.

Ved udarbejdelsen af lovforslaget har det veeret opfattelsen, at en vedtagelse af for-
slaget ikke i sig selv ville indebaere umiddelbare gkonomiske og administrative konse-
kvenser. Departementet tager dog ASA’s bemeerkninger til efterretning, og en mere nu-
anceret beskrivelse af de gkonomiske og administrative konsekvenser for henholdsvis
Selvstyret, kommunerne, erhvervslivet samt borgerne, herunder de miljg- og naturmees-
sige konsekvenser af lovforslaget, indarbejdes i de almindelige bemaerkninger til det en-
delige lovforslag.

Med hensyn til den af ASA pastdede ggede administrative belastning for de offentlige
udbydere kan det naturligvis teenkes, at omfanget af udbud i kvalitetskonkurrence vil
gges som fglge af lovforslaget (det er sddan set ogsa en af hensigterne jeevnfar be-
meerkningerne til forslaget). P4 den anden side er det meget taenkeligt, at der i regler
udstedt i medfer af lovforslaget indfares en bagatelgreense, hvorefter udbud af mindre
bygge- og anleegsarbejder undtages fra reglerne. Indtrykket er derfor, at lovforslaget kun
i beskedent omfang indebaerer en gget administrativ belastning for udbyderne, og at den
ngdvendige tilrettelaeggelse mv. af udbuddene i hvert fald ikke vil veere stgrre end, at
gevinsten ved at gennemfgre udbud i kvalitetskonkurrence sagtens kan stad mal med
indsatsen.

Med hensyn til de af ASA pastaede gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet indebaerer lovforslaget ingen grundleeggende aendringer i fremgangsma-
derne ved tilretteleeggelsen og gennemfgrelsen af udbud, hvor tildelingskriteriet er det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, eller for den sags skyld det samfundsgkonomisk
mest fordelagtige tilbud. Af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 fremgar blandt
andet, at rammebestemmelsens bemyndigelse til at fastsaette nye regler skal ske under
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iagttagelse af tilbudslovens almene principper om ligebehandling og saglighed. Det lig-
ger saledes allerede i tilbudslovens bestemmelser, at underkriterier skal formuleres, sa
indholdet er forstaeligt for de bydende. Med hensyn til tilbudsgiveres dokumentation for
opfyldelse af diverse krav ved deltagelse i udbudsforretninger ma det formodes at veere
normal procedure i henhold til tilbudsloven.

Omvendt kan det jo ogsa teenkes, at lovforslaget vil have positiv effekt pa erhvervslivet
via gget beskaeftigelse og skonomisk omsaetning ved inddragelse af samfundsgkonomi-
ske hensyn i udbudsforretninger. Det er i hvert fald en af de grundleeggende tanker bag
lovforslaget.

Der henvises i gvrigt til bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der blandt gares
rede for gkonomiske konsekvenser af forslaget.”

Departementet for Finanser/ @konomisk Planleegningsafdeling (9P):
Departementet for Finanser/ @konomisk Planleegningsafdeling (@P) har bemeerkninger
til folgende i "Bemaerkninger til lovforslaget Almindelige bemaerkninger”:

1) Objektivitet:

| afsnittet "2. Formal og principper:” beskrives forskellen mellem priskonkurrencer og
kvalitetskonkurrencer. Hertil beskrives kvalitetskonkurrencer som: "Ved at etablere kvali-
tetskonkurrence udnyttes imidlertid muligheden for at inddrage andre forhold — eksem-
pelvis kvalitet, byggetid, pavirkning af miljoet etc. — end netop prisen.”

@P savner preecise retningslinjer, eller en henvisning til retningslinjer i forbindelse med
inddragelse af andre forhold. Dvs. en pendant til § 7 stk. 4 i tilbudsloven: "Udbud skal
ske efter "Feelles betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed i
Grenland” (AP) eller andre officielle vedtagne dokumenter i de tilfeelde hvor de er
anvendelige.”

Dette for at sikre, at kriterierne for bedemmelse af kvalitetskonkurrencer er mest mulig
objektive. Eventuelt kan der henvises til, at der vil blive udarbejdet kvalitetskriterier eller,
at: "Feelles betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed i Grgn -
land” vil blive udbygget i samarbejde mellem relevante parter (Selvstyre, kommunerne
og erhvervslivet m.m.).

2) Konsekvenser:

| afsnittene 4. 5. 6. "@konomiske og administrative konsekvenser ...” Skrives der konse-
kvent: "Forslaget har ingen umiddelbare okonomiske og administrative konsekvenser
...” @P mener at det er for upreecist bare at skrive dette.

I det mindste skal det offentlige deles op i Granlands Selvstyre og Kommunerne. Og for
Grgnlands Selvstyre kan der f.eks. sta: "Forslaget har ingen direkte skonomiske og ad-
ministrative konsekvenser ...”

Og for kommunerne samt erhvervslivet kan der f.eks. sta: "Forslaget skonnes ikke at
have direkte skonomiske og administrative konsekvenser ved loveendringens betingel-
ser for indhentning af tilbud i kvalitetskonkurrence.” Men dette afsnit er isaer for kommu -
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nalt vedkommende problematisk, da man ikke kan forudse kommunernes administra-
tionsomkostninger.

| afsnittet 7. Miljg- og naturmaessige konsekvenser:” kan der f.eks. sta "Forslaget skan-
nes at have positive eller neutrale miljg- og naturmeessige konsekvenser.”
[Brev den 27.6.2011]

Departementet har i mail den 29.6.2011 svaret JP saledes:
"Tak for hgringssvar af 28.6.2011.

Med hensyn til "Objektivitet” indeholder tilbudsloven i sin nuveerende form krav til under-
kriterier for tildeling af ordren ved udbud i kvalitetskonkurrence. Der henvises til lovens
§ 7, stk. 3 (udbyderen skal ved tilrettelaeggelsen og gennemfgrelsen af udbuddet og til-
delingen af ordren sgrge for, at udveelgelsen af tilbudsgivere sker pa grundlag af objekti-
ve, saglige og ikke-diskriminerende kriterier) og § 15, stk. 1 (nar ordren tildeles efter kri-
teriet det skonomisk mest fordelagtige tilbud, skal det ske under hensyntagen til forskel -
lige (under)kriterier, som varierer efter den pageeldende kontrakt). Der er saledes meget
klare generelle krav til underkriterierne, nemlig at de skal veere direkte forbundet med
genstanden for kontrakten, eller med andre ord: kriterierne skal veere knyttet til opga-
vens konkrete lgsning. Underkriterier skal saledes veere egnede til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, eller for den sags skyld det "samfundsgkonomisk”
mest fordelagtige tilbud. Dette indebeerer, at underkriterier skal formuleres, sa indholdet
er forstaeligt for de bydende. Man kan f.eks. ikke blot anfgre "kvalitet” som underkriteri-
um uden at gere rede for, hvad man som udbyder mener med “kvalitet” i den aktuelle
sammenhaeng. Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til de pagaeldende bestemmel-
ser i tilbudsloven.

Jeevnfgr bemaerkningerne til lovforslaget er der desuden ingen grundleeggende forskelle
pa at formulere underkriterier med eller uden et samfundsgkonomisk element. Udbyder-
ne har saledes allerede i dag mulighed for indenfor rammerne af tilbudsloven at lade
samfundsgkonomiske hensyn indga som konkurrenceparametre ved udbud, hvor tilde-
lingskriteriet er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Med hensyn til "Konsekvenser” har det ved udarbejdelsen af lovforslaget veeret opfat-
telsen, at en vedtagelse af forslaget ikke i sig selv ville indebzere umiddelbare gkonomi-
ske og administrative konsekvenser. Departementet tager dog @P’s bemaerkninger til ef-
terretning, og en mere nuanceret beskrivelse af de gkonomiske og administrative konse-
kvenser for henholdsvis Selvstyret, kommunerne, erhvervslivet samt borgerne, herunder
de miljg- og naturmaessige konsekvenser af lovforslaget, indarbejdes i de almindelige
bemaerkninger til det endelige lovforslag.

Der henvises i gvrigt til bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der blandt gares
rede for gkonomiske konsekvenser af forslaget.”

Konkurrencetilsynet:

Konkurrencetilsynet er overordnet positivt indstillet for tankerne bag den foreslaede
loveendring, der bygger pa, at det skal gares obligatorisk ved kvalitetskonkurrencer i
medfor af lovens § 1, stk. 2, at anlaegge samfundsmaessige betragtninger ved indhent-
ning af tilbud og den efterfalgende ordretildeling. Det betragtes endvidere som positivt,
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at der fastsaettes naermere regler omkring proceduren ved indhentning af tilbud og or-
dretildeling.

Derimod finder Konkurrencetilsynet det beteenkeligt, at fastsaettelsen af hvilke momen-
ter, der inddrages ved kvalitetskonkurrencer skal foregé via rammebestemmelsen i § 1,
stk. 2 der, i sin nuvaerende formulering, bemyndiger Naalakkersuisut til at fastseette de
neermere regler, uden at der er fastlagt greenser for bemyndigelsen.

Det findes samtidig usikkert, hvorvidt der med formuleringen i den foreslaede bestem-
melse i § 1, stk. 2 vil veere hjemmel til at fastsaette regler for indhentning af tilbud pa
bygge- og anleegsarbejder i kvalitetskonkurrence, saledes som det er fremstillet i be-
maerkningerne til forslaget. Der redeggres neermere for de naevnte synspunkter.

Kriterier, der skal anleegges ved kvalitetskonkurrence

For at sikre en effektiv og dben konkurrence i bygge- og anlaegssektoren er det ngdven-
digt, at tilbudsgivere p& markedet er bekendte med, hvilke parametre deres tilbud bliver
vurderet efter. | modsaetning til de rene priskonkurrencer i medfar af tilbudslovens § 15,
stk. 1, nr. 1 kan dette veere vanskeligt ved kvalitetskonkurrencer i medfgr af § 15, stk. 1,
nr. 2, hvor kriteriet defineres som "det skonomisk mest fordelagtige bud”.

At der nu foretages skridt til at klarleegge preecist, hvordan denne vurdering skal tilrette -
laegges, betragtes derfor som positivt. Konkurrencetilsynet finder dog, at lovforslagets § 1,
stk. 1, nr. 2 er formuleret for bredt. Det anses for ngdvendigt, at de objektive kriterier for
vurderingen bliver vedtaget i selve lovgivningen, og saledes danner ramme for den naer-
mere bemyndigelse til fastleeggelse af de uddybende regler.

Det foreslas derfor, at de kriterier, det pateenkes, at der skal laegges til grund for vur-
deringen i kvalitetskonkurrencer indskrives i lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 2 og at det for sa
vidt muligt sker i prioriteret reekkefalge. Dette for at sikre gennemsigtighed i forhold til pris-
konkurrencer og for at sikre lovbundne kriterier for skannet. Bygge- og anleegsarbejder
foranlediget af det offentlige udgar en vaesentlig del af de offentlige budgetter og tilrette-
laeggelsen heraf har stor betydning for konkurrencen pa markedet og samfundet som hel-
hed. Det anses derfor som afggrende, at de overordnede kriterier ved offentlig licitation
fastsaettes pa lovs niveau, som fastlaegger rammerne for den uddybende regulering.

Det bgr endvidere fastseettes i lovforslaget, at det overordnet stadig vil veere prismeessi-
ge overvejelser der veegter tungest, selvom der ved kvalitetskonkurrencer skal ind-
drages andre samfundsmaessige betragtninger.

Procedureregler ved indhentning af tilbud og ordretildeling

Det anses som positivt, at der indfgres neermere regler for proceduren ved indhentning
og tildeling af ordrer. Dette vil med vaere med til at sikre en fair konkurrence og ens be-
handling af tilbuddene, samt at aktgrer pa markedet bliver bekendte med deres retsstil-
ling.

Konkurrencetilsynet finder det dog usikkert hvorvidt bestemmelsen i forslaget giver
hjemmel til at fastseette regler herfor i sin nuveerende formulering. Det vurderes at be-
myndigelsen alene angar “regler, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 skal iagttage ved
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anvendelsen af tildelingskriteriet efter det skonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. § 15,
stk. 1, nr. 2.

Konkurrencetilsynet tilslutter sig dog forslaget om en rammebemyndigelse til udfeerdi-
gelse til procedureregler vedragrende indhentning og tildeling af tilbud i bygge- og an-
laegssektoren.

Konkluderende bemeerkninger

Konkurrencetilsynet tilslutter sig i det hele de gennemgéende idéer og tanker bag lovfor-
slaget. Af hensyn til den frie og abne konkurrence inden for bygge- anlaegssektoren,
samt problemstillingens samfundsmeaessige betydning, er det vurderingen, at der skal
veelges en fremgangsmade, hvorved kriterierne for vurderingen i priskonkurrencer efter
§ 15, stk. 1, nr. 2 skal fastsaettes ved lov. De fastsatte kriterier skal séledes angive ram-
merne for en bemyndigelse til Naalakkersuisut om yderligere fastsaettelse af regler om
vurderingen.

[Brev den 28.6.2011]

Departementet har i mail den 30.6.2011 svaret Konkurrencetilsynet séledes:
"Tak for hgringssvar af 28.6.2011.

Med hensyn til Konkurrencetilsynets henstilling om at (under)kriterier indarbejdes direkte
med prioritering i lovforslaget, bemaerker departementet, at tilbudsloven i sin nuvaerende
udformning giver udbyderne mulighed for at lade samfundsgkonomiske hensyn indga
som konkurrenceparametre ved udbud, hvor tildelingskriteriet er det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Der er, som det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovfor-
slaget, ingen principielle og juridiske forskelle pa at formulere underkriterier med eller
uden et samfundsgkonomisk element.

Det giver derfor ikke mening, at fastsaette generelle og specielle underkriterier med prio-
ritering i lovgivningen, da valget af underkriterier (og deres prioritering) i hgj grad er be-
stemt af den enkelte udbyders gnsker til opgavens konkrete Igsning, jeevnfer i gvrigt be-
meerkningerne i det fglgende. Desuden skulle i sa fald underkriterier, som udbydere i
dag leegger til grund ved bedgmmelse af tilbud i kvalitetskonkurrencer, ogsa veere direk-
te anfgrt med prioritering i tilbudsloven, hvad de jo ikke er. Der er i tilbudslovens § 15,
stk. 1, nr. 2 ganske vist angivet eksempler pa, hvad der kan ggres til genstand for un-
derkriterier i udbud, hvor tildelingskriteriet er det skonomisk mest fordelagtige tilbud.
Jeevnfgr bemeerkningerne til bestemmelsen er listen over eksempler imidlertid ikke
udtemmende, og andre underkriterier kan veelges.

Som det fremgar af det falgende fastsaetter tilbudsloven veesentlige begreensninger for,
hvad der kan bestemmes i medfar af lovforslagets § 1, nr. 2.

Med hensyn til "Kriterier der skal anlaegges ved kvalitetskonkurrence” er der i henhold til
tilbudslovens § 15, stk. 1, nr. 2 et meget klart generelt krav til underkriterierne, nemlig at
de skal veere direkte forbundet med genstanden for kontrakten, eller med andre ord: kri-
terierne skal veere knyttet til opgavens konkrete lgsning. Underkriterier skal séledes
veere egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, eller for den sags
skyld det "samfundsgkonomisk” mest fordelagtige tilbud. Dette indebeerer, at underkrite-
rier skal formuleres, sa indholdet er forstaeligt for de bydende. Man kan f.eks. ikke blot
anfgre “kvalitet” som underkriterium uden at ggre rede for, hvad man som udbyder me-
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ner med “kvalitet” i den aktuelle sammenheaeng. Det indebaerer endvidere ogsa, at un-
derkriterier ikke kan veere formuleret, s de begreenser konkurrencen f.eks. ved at der
sker en udveelgelse af tilbudsgivere ved bedemmelsen af tilbuddene. Der henvises til
bemaerkningerne til de pagaeldende bestemmelser i tilbudsloven.

Med hensyn til abenhed og gennemskuelighed fremgar det endvidere af § 15, stk. 2 i til-
budsloven, at ved udbud med tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud
skal udbyderen sa vidt muligt anfere i udbudsbetingelserne, hvordan de valgte underkri-
terier vaegtes i forhold til hinanden. Hvis en veegtning ikke kan foretages, angiver udby-
deren kriteriernes prioriterede raekkefglge med det vigtigste ferst. Det ligger saledes al-
lerede i tilbudslovens bestemmelser, at underkriterier skal formuleres, sa indholdet er
forstaeligt for de bydende.

Det er vigtigt at forsta, at det med lovforslaget ikke er hensigten at begraense konkurren-
cen, hvilket da ogsa ville veere i strid med et af hovedprincipperne i tilbudsloven. Af be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 fremgar det saledes, at rammebestemmelsens
bemyndigelse til at fastsaette nye regler skal ske under iagttagelse af tilbudslovens kon-
kurrencekrav og almene principper om ligebehandling og saglighed. Der henvises til
lovens § 7, stk. 2 og stk. 3.

Med hensyn til "Procedureregler ved indhentning af tilbud og ordretildeling” er det helt
bevidst, at bemyndigelsen til at fastsaette regler alene er rettet mod udbud i kvalitetskon -
kurrencer, dvs. hvor tildelingskriteriet er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, jeevnfar
i gvrigt bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2. | priskonkurrencer er tildelingskriteriet
slet og ret laveste pris, og andre forhold kan ikke indga i bedgmmelsen af tilbudene.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, at hensigten med
bemyndigelsesbestemmelsen blandt andet er, at der kan fastsaettes regler for anven-
delse af et saet udvidede underkriterier, og hvordan de skal anvendes. Det er saledes
tanken, at udbyderne efter regler i medfer lovforslaget kan udforme nogle egnede be-
demmelsesmodeller, som i sagens natur selvfalgelig skal veere i overensstemmelse
med tilbudsloven.

Med hensyn til sikring af fair konkurrence, ens behandling af tilbuddene og aktgrernes
kendskab til deres retsstilling geelder, at uenigheder mellem udbyder og bydende kan
indbringes for Klagenaevnet for Udbud, jeevnfgr § 27 i tilbudsloven.”

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling (IKINN):

Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling (IKINN) har modtaget ovenstaen-
de forslag den 17. maj 2011. IKINN har ingen bemaerkninger til forslaget.

[E-mail den 4.7.2011]

Naalakkersuisoqarfik sinnerlugu
Pa departementets vegne

Tabithe Kristensen
Toqqg/direkte 345412
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