
2. august 2011 EM 2011/100

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2011 om ændring af Inatsisartutlov om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren
(Tilføjelse af bestemmelse der bemyndiger Naalakkersuisut til at fastsætte regler for 
indhentning af tilbud på bygge- og anlægsarbejder i kvalitetskonkurrence.)

§ 1

I Inatsisartutlov nr. 11 af 2. december 2009 om indhentning af tilbud i bygge- og 
anlægssektoren, som ændret ved Inatsisartutlov nr. 4 af 15. april 2011, foretages følgende 
ændringer:

1.  Overskriften til § 35 affattes således:
”Øvrige bestemmelser”

2.  I § 35 indsættes efter stk. 1 som nyt stykke:
”Stk. 2.  Naalakkersuisut kan fastsætte regler, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 skal 
iagttage ved anvendelsen af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. § 
15, stk. 1, nr. 2.”

§ 2

Denne Inatsisartutlov træder i kraft den 1. januar 2012.

Grønlands Selvstyre den dd. mm. 2011

Kuupik Kleist

__________________
EM 2011/100
Sagsnr. 2011-050301

3





1/11


   
Ineqarnermut, Attaveqarnermut Angallannermullu Naalakkersuisoqarfik
Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik


Ilisimatitsissut
Notat


Uunga
Til


Inatsisartut


Assinga uunga
Kopi til


Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx. af xx. xx 2011 om ændring af Inatsisartutlov om 
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren (EM 2011/100)


Forslag til Inatsisartutlov om ændring af Inatsisartutloven om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anlægssektoren (tilbudsloven) har været i høring i perioden 17.5.-28.6.2011.


Der indkom i høringsperioden i alt 10 svar, som gengives i det følgende. Høringssvare-
ne er kommenteret i det omfang, departementet har fundet det hensigtsmæssigt og på-
krævet.


KNI A/S:
Da det alene drejer sig om hjemmel til nye regler er KNI’s høringssvar relativt enkelt: ”Vi  
forventer at forslag til nye regler kommer i høring, før de bliver sat i kraft”.
[E-mail den 20.5.2011]


Departementet har i mail den 23.5.2011 svaret KNI A/S således:
”Tak for tilbagemeldingen. Vi har noteret os, at I gerne vil have nye regler til gennemsyn,  
inden de sættes i kraft.” 


Skattestyrelsen:
Skattestyrelsen har ingen bemærkninger til forslaget.
[Brev den 17.6.2011]


Retten i Grønland:
Retten i Grønland har ingen bemærkninger til det fremsatte forslag til ændring af Inatsis-
artutloven om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren.
Det er i øvrigt et ganske fint forarbejde der er gjort i forbindelse med udarbejdelsen af  
forslaget til ændringer.
[E-mail den 22.6.2011]


03. aug 2011
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Grønlands Arbejdsgiverforening:
Grønlands Arbejdsgiverforening har ingen bemærkning til lovforslaget, men ser frem til  
at  modtage  høringen  af  bekendtgørelsen,  der  skal  udfylde  bemyndigelsesbestem-
melsen.
[E-mail den 22.6.2011]


Departementet har i mail den 27.6.2011 svaret Grønlands Arbejdsgiverforening således:
”Tak for tilbagemeldingen. Vi har noteret os, at I gerne modtager forslag til bekendtgø-
relse i høring.”


Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked:
Departementet har ingen bemærkninger til det fremsendte. 
[Brev den 23.6.2011]


KANUKOKA:
KANUKOKA har videresendt ”Forslag til Inatsisartutlov om ændring af Inatsisartutlov om  
indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren” udarbejdet af Departementet for Boli-
ger, Infrastruktur og Trafik i høring i kommunerne og der er modtaget høringssvar fra  
alle fire kommuner:


 Kommuneqarfik Sermersooqs høringssvar fremgår af bilag nr. 1.
 Qeqqata Kommunias høringssvar fremgår af bilag nr. 2.
 Kommune Kujalleq har meddelt at de ikke har bemærkninger til ændringsforslaget.
 Qaasuitsup Kommunia har meddelt at de ikke har bemærkninger til ændringsforslaget.


Generelle bemærkninger.
KANUKOKA vurderer, at der er tale om en bemyndigelseslov, hvor Naalakkersuisut op-
når ret til at udstede bekendtgørelse til præcisering af de betingelser, som kan eller skal  
stilles ved offentlige myndigheders indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren.


Loven giver ikke i sig selv pålæg eller begrænsninger for kommunerne, men indholdet  
af en senere bekendtgørelse kan naturligvis tænkes at indskrænke kommunernes råde-
rum i forbindelse med indhentning af disse tilbud. KANUKOKA gør opmærksom på at i  
de krav som bliver stillet i efterfølgende bekendtgørelser kan medføre økonomiske kon-
sekvenser for kommunerne.


Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår det imidlertid, at der ikke påtænkes iværksat  
indskrænkninger, men at der alene er tale om præcisering af allerede lovfæstede for-
hold. Nederst side 1 i bemærkningerne anføres det således: ”… behov for anvisninger  
på gode eksempler …”.


Bemærkningerne giver indtryk af, at der alene tilsigtes en orienterende bekendtgørelse,  
men opmærksomheden henledes på, at der åbnes mulighed for, at Naalakkersuisut kan  
fastsætte obligatoriske krav til udformningen af offentlige myndigheders krav og betin-
gelser i forbindelse med indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren.
[Brev den 24.6.2011]







3/11


Bilag nr. 1. Høringssvar fra Kommuneqarfik Sermersooq:
Med forbehold for efterfølgende administrativ og politisk behandling bemærker Kommu-
neqarfik Sermersooq følgende:
”Kommuneqarfik Sermersooq tilslutter sig Kanukokas generelle bemærkninger til  for-
slaget og imødeser klarere retningslinjer for udarbejdelse af tildelingskriterier, herunder  
samfundsøkonomiske hensyn.”


Bilag nr. 2. Høringssvar fra Qeqqata Kommunia:
Qeqqata Kommunia har haft høring om forslag til ændring af tilbudsloven til høring. Vi  
har følgende bemærkninger:
”»Samfundsøkonomisk vurdering hhv. hensyn«, er et ordvalg der ikke er juridisk præci-
serende. Qeqqata har ingen yderligere bemærkninger og støtter op om KANUKOKA´s  
bemærkninger.”


Departementet har i mail den 29.6.2011 svaret KANUKOKA således:
”Tak for høringssvar af 24.6.2011.


Ved udarbejdelsen af lovforslaget har det været opfattelsen, at en vedtagelse af for-
slaget ikke i sig selv ville indebære umiddelbare økonomiske og administrative konse-
kvenser for det offentlige og dermed heller ikke for kommunerne. Departementet tager 
dog KANUKOKA’s bemærkninger til efterretning, og en mere nuanceret beskrivelse af 
de økonomiske og administrative konsekvenser for henholdsvis Selvstyret, kommuner-
ne, erhvervslivet samt borgerne, herunder de miljø- og naturmæssige konsekvenser af 
lovforslaget, indarbejdes i de almindelige bemærkninger til det endelige lovforslag.


Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der blandt gøres 
rede for økonomiske konsekvenser af forslaget.


Med hensyn til rækkevidden af lovforslaget og de i medfør af lovforslaget udstedte regler 
på specielt det kommunale område fremgår det af bemærkningerne til lovforslaget, jf. 
afsnit 3, Forslagets hovedpunkter, at bemyndigelsen i lovforslagets § 1, nr. 2 rækker til  
ikke bare at fastsætte regler om betingelserne for indhentning af tilbud i kvalitetskonkur-
rence, men også til at fastsætte regler for selve anvendelsen af tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud. Regler udstedt i  medfør af lovforslaget vil  derfor 
som udgangspunkt  være bindende for kommunernes udbud af  bygge- og anlægsar-
bejder, og ikke blot være af orienterende karakter. Som det dog også fremgår af be-
mærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, må fastsættelse af regler i medfør af lovfor-
slaget naturligvis ske indenfor rammerne af tilbudslovens bestemmelser og i øvrigt un-
der iagttagelse af tilbudslovens almene principper om ligebehandling og saglighed. Der 
er således i tilbudsloven indbygget en naturlig og væsentlig begrænsning for, hvad der i  
medfør af lovforslaget kan fastsættes regler om.


Med hensyn til høringssvar fra Qeqqata Kommunia bemærkes, at det anførte ordvalg 
ikke indgår i selve lovforslaget og dermed altså ikke i den juridiske lovtekst.”
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INI Byggeteknik A/S:
INI Byggeteknik A/S skal hermed udtrykke sin tilfredshed med, at der nu skabes mulig-
hed for en præcisering af anvendelse af tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagti-
ge tilbud, og har som sådan ingen anden kommentarer til selve lovteksten.


I de almindelige bemærkninger til lovforslaget er der anført i punkterne 4.-7. at lovfor-
slaget ingen umiddelbare konsekvenser har for det offentlige, erhvervslivet, borgerne,  
miljøet og naturen, hvilket også er INI Byggetekniks opfattelse, hvis der helt snævert  
ses på selve lovteksten.


Men i bemærkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser fremgår det, at hensigten  
med forslaget netop er, at der skal være konsekvenser for det offentlige, erhvervslivet,  
borgerne og miljøet.


Afhængig af hvilke regler Naalakkersuisut fastsætter, vil disse muligvis have økonomi-
ske og administrative konsekvenser for det offentlige, erhvervslivet og for borger.
[Brev, dateret den 17.6.2011, modtaget via e-mail den 24.6.2011]


Departementet har i mail den 29.6.2011 svaret INI Byggeteknik A/S således:
”Tak for høringssvar af 17.6.2011, sendt hertil via mail den 24.6.2011.


Ved udarbejdelsen af lovforslaget har det været opfattelsen, at en vedtagelse af for-
slaget ikke i sig selv ville indebære umiddelbare økonomiske og administrative konse-
kvenser. Departementet tager dog INI Byggeteknik A/S’ bemærkninger til efterretning, 
og en mere nuanceret beskrivelse af de økonomiske og administrative konsekvenser for 
henholdsvis Selvstyret, kommunerne, erhvervslivet samt borgerne, herunder de miljø- 
og naturmæssige konsekvenser af lovforslaget, indarbejdes i de almindelige bemærk-
ninger til det endelige lovforslag.


Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der blandt gøres 
rede for økonomiske konsekvenser af forslaget.”


Departementet for Finanser/ Økonomi- og Personalestyrelsen (ASA):
På given foranledning, skal Økonomi- og Personalestyrelsen hermed give høringssvar  
på forslag til ændring af Inatsisartutloven om indhentning af tilbud i Bygge- og Anlægs-
sektoren  (tilbudsloven).  Høringssvaret  angår  de  almindelige  bemærkninger  til  lovfor-
slaget, og de forudsætninger der fremgår i punktform.


Ad. 4. Økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.
Enhver indførsel af yderligere tildelingskriterier i forbindelse med licitationer og udbud vil  
umiddelbart betyde større administrativ belastning for de offentlige udbydere. Dette vil  
specielt være tilfældet ved indførsel og bedømmelse af kriterier, der i modsætning til  
prisparameteren ikke let lader sig beskrive, kvantificere og verificere.


Det virker således alt i alt ukorrekt, at der ikke er nogen umiddelbare økonomisk og ad-
ministrative konsekvenser for det offentlige. Dette om end den samfundsøkonomiske ef-
fekt med ændringen måtte være positiv.
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Ad. 5. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.
Enhver indførsel af yderligere tildelingskriterier i forbindelse med licitationer og udbud vil  
umiddelbart betyde større administrativ belastning for tilbudsgiverne. Dette vil specielt  
være tilfældet ved indførsel og bedømmelse af kriterier, der i modsætning til prispara-
meteren ikke let lader sig beskrive, kvantificere og verificere. Tilbudsgiverne vil således  
skulle tilvejebringe yderligere dokumentation for opfyldelse af diverse krav i forbindelse  
med udbud, hvilket specielt for mindre virksomheder må forventes at være en admini-
strativ byrde.


Lovforslaget må derfor forventes at have en økonomiske og administrative konsekven-
ser for erhvervslivet, der tillægges yderligere administrative krav.


Ad. 7. Miljø- og naturmæssige konsekvenser.
Det nævnes i pkt. 2, at miljø-påvirkningen er et eksempel på et af de kriterier, som man  
fremover må forventes at tage i brug. Forslaget burde derfor alt andet lige have en posi-
tiv indvirkning på miljøet.


Det virker således forhastet at konkludere, at der ikke er nogen miljø- og naturmæssige  
konsekvenser.
[Brev, dateret den 23.6.2011, modtaget via e-mail den 27.6.2011]


Departementet har i mail den 29.6.2011 svaret ASA således:
”Tak for høringssvar af 23.6.2011, sendt hertil via mail den 27.6.2011.


Ved udarbejdelsen af lovforslaget har det været opfattelsen, at en vedtagelse af for-
slaget ikke i sig selv ville indebære umiddelbare økonomiske og administrative konse-
kvenser. Departementet tager dog ASA’s bemærkninger til efterretning, og en mere nu-
anceret beskrivelse af de økonomiske og administrative konsekvenser for henholdsvis 
Selvstyret, kommunerne, erhvervslivet samt borgerne, herunder de miljø- og naturmæs-
sige konsekvenser af lovforslaget, indarbejdes i de almindelige bemærkninger til det en-
delige lovforslag.


Med hensyn til den af ASA påståede øgede administrative belastning for de offentlige 
udbydere kan det naturligvis tænkes, at omfanget af udbud i kvalitetskonkurrence vil  
øges som følge af lovforslaget (det er sådan set også en af hensigterne jævnfør be-
mærkningerne til forslaget). På den anden side er det meget tænkeligt, at der i regler  
udstedt i medfør af lovforslaget indføres en bagatelgrænse, hvorefter udbud af mindre 
bygge- og anlægsarbejder undtages fra reglerne. Indtrykket er derfor, at lovforslaget kun 
i beskedent omfang indebærer en øget administrativ belastning for udbyderne, og at den 
nødvendige tilrettelæggelse mv. af udbuddene i hvert fald ikke vil være større end, at  
gevinsten ved at gennemføre udbud i kvalitetskonkurrence sagtens kan stå mål med 
indsatsen.


Med hensyn til  de af ASA påståede økonomiske og administrative konsekvenser for 
erhvervslivet  indebærer lovforslaget ingen grundlæggende ændringer i  fremgangsmå-
derne ved tilrettelæggelsen og gennemførelsen af udbud, hvor tildelingskriteriet er det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, eller for den sags skyld det samfundsøkonomisk 
mest fordelagtige tilbud. Af bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 fremgår blandt 
andet, at rammebestemmelsens bemyndigelse til at fastsætte nye regler skal ske under 
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iagttagelse af tilbudslovens almene principper om ligebehandling og saglighed. Det lig-
ger således allerede i tilbudslovens bestemmelser, at underkriterier skal formuleres, så 
indholdet er forståeligt for de bydende. Med hensyn til tilbudsgiveres dokumentation for 
opfyldelse af diverse krav ved deltagelse i udbudsforretninger må det formodes at være 
normal procedure i henhold til tilbudsloven.


Omvendt kan det jo også tænkes, at lovforslaget vil have positiv effekt på erhvervslivet  
via øget beskæftigelse og økonomisk omsætning ved inddragelse af samfundsøkonomi-
ske hensyn i udbudsforretninger. Det er i hvert fald en af de grundlæggende tanker bag 
lovforslaget.


Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der blandt gøres 
rede for økonomiske konsekvenser af forslaget.”


Departementet for Finanser/ Økonomisk Planlægningsafdeling (ØP):
Departementet for Finanser/ Økonomisk Planlægningsafdeling (ØP) har bemærkninger
til følgende i ”Bemærkninger til lovforslaget Almindelige bemærkninger”:


1) Objektivitet:
I  afsnittet ”2.  Formål  og principper:” beskrives forskellen mellem priskonkurrencer og  
kvalitetskonkurrencer. Hertil beskrives kvalitetskonkurrencer som: ”Ved at etablere kvali-
tetskonkurrence udnyttes imidlertid muligheden for at inddrage andre forhold – eksem-
pelvis kvalitet, byggetid, påvirkning af miljøet etc. – end netop prisen.”


ØP savner præcise retningslinjer, eller en henvisning til retningslinjer i forbindelse med  
inddragelse af andre forhold. Dvs. en pendant til § 7 stk. 4 i tilbudsloven: ”Udbud skal  
ske efter ”Fælles betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed i  
Grønland”  (AP)  eller  andre  officielle  vedtagne  dokumenter  i  de  tilfælde  hvor  de  er  
anvendelige.”


Dette for at sikre, at kriterierne for bedømmelse af kvalitetskonkurrencer er mest mulig  
objektive. Eventuelt kan der henvises til, at der vil blive udarbejdet kvalitetskriterier eller,  
at: ”Fælles betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed i Grøn-
land” vil blive udbygget i samarbejde mellem relevante parter (Selvstyre, kommunerne  
og erhvervslivet m.m.).


2) Konsekvenser:
I afsnittene 4. 5. 6. ”Økonomiske og administrative konsekvenser …” Skrives der konse-
kvent: ”Forslaget har ingen umiddelbare økonomiske og administrative konsekvenser  
…” ØP mener at det er for upræcist bare at skrive dette.


I det mindste skal det offentlige deles op i Grønlands Selvstyre og Kommunerne. Og for  
Grønlands Selvstyre kan der f.eks. stå: ”Forslaget har ingen direkte økonomiske og ad-
ministrative konsekvenser …”


Og for kommunerne samt erhvervslivet kan der f.eks. stå: ”Forslaget skønnes ikke at  
have direkte økonomiske og administrative konsekvenser ved lovændringens betingel-
ser for indhentning af tilbud i kvalitetskonkurrence.” Men dette afsnit er især for kommu-
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nalt vedkommende problematisk, da man ikke kan forudse kommunernes administra-
tionsomkostninger.


I afsnittet ”7. Miljø- og naturmæssige konsekvenser:” kan der f.eks. stå ”Forslaget skøn-
nes at have positive eller neutrale miljø- og naturmæssige konsekvenser.”
[Brev den 27.6.2011]


Departementet har i mail den 29.6.2011 svaret ØP således:
”Tak for høringssvar af 28.6.2011.


Med hensyn til ”Objektivitet” indeholder tilbudsloven i sin nuværende form krav til under-
kriterier for tildeling af ordren ved udbud i kvalitetskonkurrence. Der henvises til lovens 
§ 7, stk. 3 (udbyderen skal ved tilrettelæggelsen og gennemførelsen af udbuddet og til-
delingen af ordren sørge for, at udvælgelsen af tilbudsgivere sker på grundlag af objekti-
ve, saglige og ikke-diskriminerende kriterier) og § 15, stk. 1 (når ordren tildeles efter kri-
teriet det økonomisk mest fordelagtige tilbud, skal det ske under hensyntagen til forskel-
lige (under)kriterier, som varierer efter den pågældende kontrakt). Der er således meget 
klare generelle krav til underkriterierne, nemlig at de skal være direkte forbundet med 
genstanden for kontrakten, eller med andre ord: kriterierne skal være knyttet til opga-
vens konkrete løsning. Underkriterier skal således være egnede til  at identificere det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud, eller for den sags skyld det ”samfundsøkonomisk” 
mest fordelagtige tilbud. Dette indebærer, at underkriterier skal formuleres, så indholdet 
er forståeligt for de bydende. Man kan f.eks. ikke blot anføre ”kvalitet” som underkriteri-
um uden at gøre rede for, hvad man som udbyder mener med ”kvalitet” i den aktuelle 
sammenhæng. Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til de pågældende bestemmel-
ser i tilbudsloven.


Jævnfør bemærkningerne til lovforslaget er der desuden ingen grundlæggende forskelle 
på at formulere underkriterier med eller uden et samfundsøkonomisk element. Udbyder-
ne har således allerede i dag mulighed for indenfor rammerne af tilbudsloven at lade 
samfundsøkonomiske hensyn indgå som konkurrenceparametre ved udbud, hvor tilde-
lingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud.


Med hensyn til ”Konsekvenser” har det ved udarbejdelsen af lovforslaget været opfat-
telsen, at en vedtagelse af forslaget ikke i sig selv ville indebære umiddelbare økonomi-
ske og administrative konsekvenser. Departementet tager dog ØP’s bemærkninger til ef-
terretning, og en mere nuanceret beskrivelse af de økonomiske og administrative konse-
kvenser for henholdsvis Selvstyret, kommunerne, erhvervslivet samt borgerne, herunder 
de miljø- og naturmæssige konsekvenser af lovforslaget, indarbejdes i de almindelige 
bemærkninger til det endelige lovforslag.


Der henvises i øvrigt til bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der blandt gøres 
rede for økonomiske konsekvenser af forslaget.”


Konkurrencetilsynet:
Konkurrencetilsynet  er  overordnet  positivt  indstillet  for  tankerne  bag  den  foreslåede  
lovændring, der bygger på, at det skal gøres obligatorisk ved kvalitetskonkurrencer i  
medfør af lovens § 1, stk. 2, at anlægge samfundsmæssige betragtninger ved indhent-
ning af tilbud og den efterfølgende ordretildeling. Det betragtes endvidere som positivt,  
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at der fastsættes nærmere regler omkring proceduren ved indhentning af tilbud og or-
dretildeling.


Derimod finder Konkurrencetilsynet det betænkeligt, at fastsættelsen af hvilke momen-
ter, der inddrages ved kvalitetskonkurrencer skal foregå via rammebestemmelsen i § 1,  
stk. 2 der, i sin nuværende formulering, bemyndiger Naalakkersuisut til at fastsætte de  
nærmere regler, uden at der er fastlagt grænser for bemyndigelsen.


Det findes samtidig usikkert, hvorvidt der med formuleringen i den foreslåede bestem-
melse i § 1, stk. 2 vil være hjemmel til at fastsætte regler for indhentning af tilbud på  
bygge- og anlægsarbejder i kvalitetskonkurrence, således som det er fremstillet i  be-
mærkningerne til forslaget. Der redegøres nærmere for de nævnte synspunkter.


Kriterier, der skal anlægges ved kvalitetskonkurrence
For at sikre en effektiv og åben konkurrence i bygge- og anlægssektoren er det nødven-
digt, at tilbudsgivere på markedet er bekendte med, hvilke parametre deres tilbud bliver  
vurderet efter. I modsætning til de rene priskonkurrencer i medfør af tilbudslovens § 15,  
stk. 1, nr. 1 kan dette være vanskeligt ved kvalitetskonkurrencer i medfør af § 15, stk. 1,  
nr. 2, hvor kriteriet defineres som ”det økonomisk mest fordelagtige bud”.


At der nu foretages skridt til at klarlægge præcist, hvordan denne vurdering skal tilrette-
lægges, betragtes derfor som positivt. Konkurrencetilsynet finder dog, at lovforslagets § 1, 
stk. 1, nr. 2 er formuleret for bredt. Det anses for nødvendigt, at de objektive kriterier for  
vurderingen bliver vedtaget i selve lovgivningen, og således danner ramme for den nær-
mere bemyndigelse til fastlæggelse af de uddybende regler.


Det foreslås derfor, at de kriterier, det påtænkes, at der skal lægges til grund for vur-
deringen i kvalitetskonkurrencer indskrives i lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 2 og at det for så  
vidt muligt sker i prioriteret rækkefølge. Dette for at sikre gennemsigtighed i forhold til pris-
konkurrencer og for at sikre lovbundne kriterier for skønnet. Bygge- og anlægsarbejder  
foranlediget af det offentlige udgør en væsentlig del af de offentlige budgetter og tilrette-
læggelsen heraf har stor betydning for konkurrencen på markedet og samfundet som hel-
hed. Det anses derfor som afgørende, at de overordnede kriterier ved offentlig licitation  
fastsættes på lovs niveau, som fastlægger rammerne for den uddybende regulering.


Det bør endvidere fastsættes i lovforslaget, at det overordnet stadig vil være prismæssi-
ge  overvejelser  der  vægter  tungest,  selvom der  ved  kvalitetskonkurrencer  skal  ind-
drages andre samfundsmæssige betragtninger.


Procedureregler ved indhentning af tilbud og ordretildeling
Det anses som positivt, at der indføres nærmere regler for proceduren ved indhentning  
og tildeling af ordrer. Dette vil med være med til at sikre en fair konkurrence og ens be-
handling af tilbuddene, samt at aktører på markedet bliver bekendte med deres retsstil-
ling.


Konkurrencetilsynet  finder  det  dog  usikkert  hvorvidt  bestemmelsen  i  forslaget  giver  
hjemmel til at fastsætte regler herfor i sin nuværende formulering. Det vurderes at be-
myndigelsen alene angår ”regler, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 skal iagttage ved  
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anvendelsen af tildelingskriteriet efter det økonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. § 15,  
stk. 1, nr. 2.
Konkurrencetilsynet tilslutter sig dog forslaget om en rammebemyndigelse til udfærdi-
gelse til procedureregler vedrørende indhentning og tildeling af tilbud i bygge- og an-
lægssektoren.


Konkluderende bemærkninger
Konkurrencetilsynet tilslutter sig i det hele de gennemgående idéer og tanker bag lovfor-
slaget. Af hensyn til den frie og åbne konkurrence inden for bygge- anlægssektoren,  
samt problemstillingens samfundsmæssige betydning, er det vurderingen, at der skal  
vælges en fremgangsmåde, hvorved kriterierne for vurderingen i priskonkurrencer efter  
§ 15, stk. 1, nr. 2 skal fastsættes ved lov. De fastsatte kriterier skal således angive ram-
merne for en bemyndigelse til Naalakkersuisut om yderligere fastsættelse af regler om  
vurderingen.
[Brev den 28.6.2011]


Departementet har i mail den 30.6.2011 svaret Konkurrencetilsynet således:
”Tak for høringssvar af 28.6.2011.


Med hensyn til Konkurrencetilsynets henstilling om at (under)kriterier indarbejdes direkte 
med prioritering i lovforslaget, bemærker departementet, at tilbudsloven i sin nuværende 
udformning giver udbyderne mulighed for at lade samfundsøkonomiske hensyn indgå 
som konkurrenceparametre ved udbud, hvor tildelingskriteriet  er det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud. Der er, som det fremgår af de almindelige bemærkninger til lovfor-
slaget, ingen principielle og juridiske forskelle på at formulere underkriterier med eller 
uden et samfundsøkonomisk element.


Det giver derfor ikke mening, at fastsætte generelle og specielle underkriterier med prio-
ritering i lovgivningen, da valget af underkriterier (og deres prioritering) i høj grad er be-
stemt af den enkelte udbyders ønsker til opgavens konkrete løsning, jævnfør i øvrigt be-
mærkningerne i det følgende. Desuden skulle i så fald underkriterier, som udbydere i  
dag lægger til grund ved bedømmelse af tilbud i kvalitetskonkurrencer, også være direk-
te anført med prioritering i tilbudsloven, hvad de jo ikke er. Der er i tilbudslovens § 15,  
stk. 1, nr. 2 ganske vist angivet eksempler på, hvad der kan gøres til genstand for un-
derkriterier  i  udbud, hvor tildelingskriteriet  er det  økonomisk mest fordelagtige tilbud. 
Jævnfør  bemærkningerne  til  bestemmelsen  er  listen  over  eksempler  imidlertid  ikke 
udtømmende, og andre underkriterier kan vælges.


Som det fremgår af det følgende fastsætter tilbudsloven væsentlige begrænsninger for, 
hvad der kan bestemmes i medfør af lovforslagets § 1, nr. 2.


Med hensyn til ”Kriterier der skal anlægges ved kvalitetskonkurrence” er der i henhold til 
tilbudslovens § 15, stk. 1, nr. 2 et meget klart generelt krav til underkriterierne, nemlig at  
de skal være direkte forbundet med genstanden for kontrakten, eller med andre ord: kri-
terierne skal  være  knyttet  til  opgavens konkrete  løsning.  Underkriterier  skal  således 
være egnede til at identificere det økonomisk mest fordelagtige tilbud, eller for den sags 
skyld det ”samfundsøkonomisk” mest fordelagtige tilbud. Dette indebærer, at underkrite-
rier skal formuleres, så indholdet er forståeligt for de bydende. Man kan f.eks. ikke blot  
anføre ”kvalitet” som underkriterium uden at gøre rede for, hvad man som udbyder me-
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ner med ”kvalitet” i den aktuelle sammenhæng. Det indebærer endvidere også, at un-
derkriterier ikke kan være formuleret, så de begrænser konkurrencen f.eks. ved at der 
sker en udvælgelse af tilbudsgivere ved bedømmelsen af tilbuddene. Der henvises til 
bemærkningerne til de pågældende bestemmelser i tilbudsloven.


Med hensyn til åbenhed og gennemskuelighed fremgår det endvidere af § 15, stk. 2 i til -
budsloven, at ved udbud med tildelingskriteriet det økonomisk mest fordelagtige bud 
skal udbyderen så vidt muligt anføre i udbudsbetingelserne, hvordan de valgte underkri-
terier vægtes i forhold til hinanden. Hvis en vægtning ikke kan foretages, angiver udby-
deren kriteriernes prioriterede rækkefølge med det vigtigste først. Det ligger således al-
lerede i tilbudslovens bestemmelser, at underkriterier skal formuleres, så indholdet er 
forståeligt for de bydende.


Det er vigtigt at forstå, at det med lovforslaget ikke er hensigten at begrænse konkurren-
cen, hvilket da også ville være i strid med et af hovedprincipperne i tilbudsloven. Af be-
mærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2 fremgår det således, at rammebestemmelsens 
bemyndigelse til at fastsætte nye regler skal ske under iagttagelse af tilbudslovens kon-
kurrencekrav og almene principper om ligebehandling og saglighed. Der henvises til 
lovens § 7, stk. 2 og stk. 3.


Med hensyn til ”Procedureregler ved indhentning af tilbud og ordretildeling” er det helt 
bevidst, at bemyndigelsen til at fastsætte regler alene er rettet mod udbud i kvalitetskon-
kurrencer, dvs. hvor tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige tilbud, jævnfør 
i øvrigt bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2. I priskonkurrencer er tildelingskriteriet 
slet og ret laveste pris, og andre forhold kan ikke indgå i bedømmelsen af tilbudene.


Det fremgår endvidere af bemærkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, at hensigten med 
bemyndigelsesbestemmelsen blandt andet er, at der kan fastsættes regler for anven-
delse af et sæt udvidede underkriterier, og hvordan de skal anvendes. Det er således 
tanken, at udbyderne efter regler i medfør lovforslaget kan udforme nogle egnede be-
dømmelsesmodeller,  som i  sagens natur  selvfølgelig  skal  være  i  overensstemmelse 
med tilbudsloven.


Med hensyn til sikring af fair konkurrence, ens behandling af tilbuddene og aktørernes 
kendskab til deres retsstilling gælder, at uenigheder mellem udbyder og bydende kan 
indbringes for Klagenævnet for Udbud, jævnfør § 27 i tilbudsloven.”


Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling (IKINN):
Departementet for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling (IKINN) har modtaget ovenståen-
de forslag den 17. maj 2011. IKINN har ingen bemærkninger til forslaget.
[E-mail den 4.7.2011]


Naalakkersuisoqarfik sinnerlugu
På departementets vegne


Tabithe Kristensen
Toqq/direkte 345412
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Bemærkninger til lovforslaget


Almindelige bemærkninger


1. Indledning:
Fra politisk hold er der et ønske om, at det gøres obligatorisk for de offentlige udbydere at 
tage et generelt samfundsøkonomisk hensyn ved indhentning af tilbud på bygge- og 
anlægsarbejder og den efterfølgende ordretildeling. Det nøjagtige omfang af, hvad der i tilbud 
på bygge- og anlægsarbejder kan falde ind under begrebet samfundsøkonomiske hensyn, er 
der i sagens natur ingen klar definition på. Nogle konkrete eksempler er tilbud, der kan anses 
for at indeholde et element af kompetenceudvikling indenfor bygge- og anlægssektoren (f.eks. 
gennem valget af underentreprenører), eller tilbud der fremmer uddannelsen af arbejdskraften 
indenfor sektoren (f.eks. ved ansættelse af lærlinge).


2. Formål og principper:
Formålet med ændringsforslaget er at få skabt de nødvendige rammer for, at Naalakkersuisut 
kan udstede regler i form af en bekendtgørelse, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 i 
tilbudsloven skal iagttage ved udbud i kvalitetskonkurrence, dvs. når det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud lægges til grund for tildelingen af ordren.


Der skelnes i tilbudsloven skarpt mellem priskonkurrencer (kendetegnet ved tildelingskriteriet 
”laveste pris”) og kvalitetskonkurrencer (kendetegnet ved tildelingskriteriet ”det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud”). Intentionen med tilbudslovens regler om kvalitetskonkurrence er at 
øge byggeriets effektivitet, ved at fokus flyttes væk fra den rene priskonkurrence.


I kvalitetskonkurrencer, dvs. hvor tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud, skal prisen dog altid være et kriterium ved bedømmelsen af tilbudet. Det er en følge af, 
at tildelingskriteriet er ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” og ikke blot ”det mest 
fordelagtige tilbud”. Ved at etablere kvalitetskonkurrence udnyttes imidlertid muligheden for 
at inddrage andre forhold – eksempelvis kvalitet, byggetid, påvirkning af miljøet etc. – end 
netop prisen.


Det må hertil bemærkes, at som tilbudsloven er indrettet, har udbyderne allerede i dag 
mulighed for at lade samfundsøkonomiske hensyn indgå som konkurrenceparameter. 
Begrebet ”det økonomisk mest fordelagtige tilbud” kan således sagtens omfatte 
samfundsøkonomiske hensyn, og til forskel fra ”det samfundsøkonomisk mest fordelagtige 
tilbud” er der rent lovteknisk mellem de to begreber sådan set ikke andet end betegnelserne til 
forskel. 


Erfaringerne fra den første tid med tilbudsloven har imidlertid vist, at der synes at være et 
behov for anvisninger på gode eksempler på korrekt anvendelse af tildelingskriteriet det 
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økonomisk mest fordelagtige tilbud. Det er i den forbindelse fundet både hensigtsmæssigt og 
nødvendigt med et regelgrundlag for opstilling af sådanne kriterier, der kan anses for egnet til 
at påvirke tilbudsgivere i den retning, man ønsker, blandt andet samfundsøkonomisk.


3. Forslagets hovedpunkter:
Forslaget indebærer, at der i tilbudsloven indsættes en rammebestemmelse, hvorefter 
Naalakkersuisut bemyndiges til at fastsætte regler for indhentning af tilbud på bygge- og 
anlægsarbejder i kvalitetskonkurrence.


Bemyndigelsen rækker til at fastsætte regler for selve anvendelsen af tildelingskriteriet det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud og derudover til at fastsætte regler om betingelserne for 
indhentning af tilbud i kvalitetskonkurrence.


Regler fastsat i medfør af den foreslåede rammebestemmelse vil komme til at gælde for de 
udbydere, der i henhold til § 1, stk. 2 er omfattet af loven, medmindre andet fastsættes i 
undtagelsesregler.


4. Økonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige:
Forslaget har ingen umiddelbare økonomiske og administrative konsekvenser for det 
offentlige. For både Selvstyret og kommunerne som offentlige udbydere af bygge- og 
anlægsarbejder vil regler, der fastsættes i medfør af lovforslaget, imidlertid indebære 
økonomiske og administrative konsekvenser i et vist omfang.


Indtrykket er dog, at den administrative byrde nok øges i beskedent omfang, men til gengæld 
belønnes indsatsen med en forventet højere kvalitet af de tilbudte løsninger på de udbudte 
arbejder. De offentlige udbydere vil – afhængig af den konkrete situation – meget vel kunne 
opleve, at inddragelse af samfundsøkonomiske hensyn i udbudsforretninger efter regler fastsat 
i medfør af lovforslaget umiddelbart kan føre til højere tilbudspriser. Der henvises til 
bemærkningerne til de enkelte bestemmelser i lovforslaget.


5. Økonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet:
Forslaget har ingen umiddelbare økonomiske og administrative konsekvenser for 
erhvervslivet. Dog forventes en gavnlig økonomisk effekt for erhvervslivet generelt i form af 
øget omsætning og beskæftigelse på grund af regler, der fastsættes i medfør af lovforslaget.
 
6. Økonomiske og administrative konsekvenser for borgerne:
Forslaget har ingen umiddelbare økonomiske eller administrative konsekvenser for borgerne. 
Dog vil der for borgerne – og dermed for samfundet som helhed – være økonomiske 
konsekvenser på grund af regler, der fastsættes i medfør af lovforslaget.


For samfundet som helhed forventes de økonomiske konsekvenser som udgangspunkt at være 
overvejende positive i kraft af en øget omsætning og beskæftigelse i erhvervslivet og dermed 


2







et større skattegrundlag. Omvendt har tiltaget også en pris, og afhængig af den konkrete 
situation må det forventes, at kan blive dyrere at få gennemført et bygge- og anlægsprojekt. 
Der er således risiko for, at man isoleret set ”får mindre” for de samfundsmæssige 
investeringer.


Hvad der er godt for samfundet som helhed er naturligvis også godt for borgerne, men for den 
enkelte borger kan de økonomiske konsekvenser også gå i en anden retning. Det er f.eks. 
tilfældet, når der skal betales en højere husleje, fordi et boligbyggeri måske er blevet dyrere 
som følge af lovforslagets krav om inddragelse af samfundsøkonomiske hensyn.


7. Miljø- og naturmæssige konsekvenser:
Forslaget har ingen miljø- og naturmæssige konsekvenser. Dog forventes regler, der 
fastsættes i medfør af lovforslaget, at have en gavnlig eller neutral virkning for miljøet og 
naturen.


8. Forholdet til Rigsfællesskabet og Selvstyret:
Forslaget skønnes ikke at have konsekvenser for forholdet til Rigsfællesskabet eller 
Selvstyret.


9. Høring:
Forslaget har været i høring hos KANUKOKA, INI Byggeteknik A/S, Iserit A/S, Grønlands 
Arbejdsgiverforening, NUSUKA, SIK, TSP - Foreningen af tekniske rådgivere, Nukissiorfiit, 
Mittarfeqarfiit, Tele Greenland A/S, Royal Greenland A/S, Royal Arctic Line A/S, KNI A/S, 
Formandens Departement, Departementet for Finanser, Skattestyrelsen, Departementet for 
Erhverv og Arbejdsmarked, Styrelsen for Råd og Nævn, Konkurrencetilsynet, Departementet 
for Fiskeri, Fangst og Landbrug, Departementet for Uddannelse og Forskning, Departementet 
for Familie, Kultur, Kirke og Ligestilling, Departementet for Sundhed, Departementet for 
Indenrigsanliggender, Natur og Miljø, Råstofdirektoratet, Greenland Development, Greenland 
Venture A/S, Retten i Grønland og Grønlands Landsret.


10. Høringssvar:
Høringssvar er afgivet af KANUKOKA, INI Byggeteknik A/S, Grønlands 
Arbejdsgiverforening, KNI A/S, Departementet for Finanser, Skattestyrelsen, Departementet 
for Erhverv og Arbejdsmarked, Konkurrencetilsynet, Departementet for Familie, Kultur, 
Kirke og Ligestilling samt Retten i Grønland.


På baggrund af høringssvar fra KANUKOKA, INI Byggeteknik A/S samt Departementet for 
Finanser er en mere nuanceret beskrivelse af de økonomiske og administrative konsekvenser 
for henholdsvis Selvstyret, kommunerne, erhvervslivet samt borgerne, herunder de miljø- og 
naturmæssige konsekvenser, blevet indarbejdet i de almindelige bemærkninger til 
lovforslaget.


3







De nævnte høringsparter har påpeget, at beskrivelsen af de økonomiske og administrative 
konsekvenser for Selvstyret og kommunerne, erhvervslivet og borgerne måtte anses for 
mangelfuld, sådan som de var beskrevet i de almindelige bemærkninger til høringsforslaget. 
Det fremgik således, at lovforslaget generelt ikke ville indebære umiddelbare økonomiske og 
administrative konsekvenser, ligesom lovforslaget ikke ville indebære umiddelbare miljø- og 
naturmæssige konsekvenser.


Herudover har høringen ikke givet anledning til ændringer i såvel selve lovforslaget som i 
bemærkningerne til lovforslaget.


I øvrigt henvises til vedlagte høringsnotat
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Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser


Til § 1


Til nr. 1


Som en følge af lovforslaget er overskriften til § 35 ændret, så den er i overensstemmelse med 
indholdet i bestemmelserne.


Til nr. 2


Til stk. 2.
Bestemmelsen bemyndiger Naalakkersuisut til at fastsætte regler, som udbydere omfattet af 
tilbudslovens § 1, stk. 2 skal iagttage ved udbud i kvalitetskonkurrence, dvs. når det 
økonomisk mest fordelagtige tilbud lægges til grund for tildelingen af ordren. Med 
bestemmelsen er der tænkt på, at der foruden regler for selve anvendelsen af tildelingskriteriet 
det økonomisk mest fordelagtige tilbud også kan fastsættes regler om betingelserne for 
indhentning af tilbud i kvalitetskonkurrence (i modsætning til rene priskonkurrencer), 
herunder navnlig om inddragelse af en samfundsøkonomisk synsvinkel.


Der er tale om en rammebestemmelse, og som det fremgår af bestemmelsens ordlyd, er den 
alene rettet mod kvalitetskonkurrencer.


I § 15, stk. 1, nr. 2 i tilbudsloven er angivet eksempler på, hvilke underkriterier, der kan 
lægges til grund for valget af tilbud, når tildelingskriteriet er det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud. Listen er imidlertid ikke udtømmende, og kan sagtens udvides. Det er således 
hensigten med bestemmelsen, at der kan gives regler for anvendelse af et sæt udvidede 
underkriterier med et samfundsøkonomisk sigte, herunder hvilke områder (energioptimering, 
miljøforbedring, kompetenceudvikling, uddannelse, socialområdet etc.) der bør lægges vægt 
på, og hvordan de skal anvendes under iagttagelse af lovens almene principper om 
ligebehandling (udbyderen skal ved gennemførelsen af udbudet og tildelingen af ordren sørge 
for, at udvælgelsen af tilbudsgivere sker efter saglige og ikke-diskriminerende kriterier, og at 
tilbudsgiverne ikke forskelsbehandles).


Udbyderen kan f.eks. inddrage forhold, der gavner den tekniske og økonomiske udvikling i 
samfundet, eksempelvis ved opstilling af kriterier for anvendelse af underentreprenører og 
ansættelse af lærlinge, hvor formålet er gennem konkurrence at fremme kompetence-
udviklingen indenfor entreprenør- og mestervirksomhed og uddannelsen af arbejdskraften i 
bygge- og anlægsbranchen. Andre underkriterier kan eksempelvis være definerede krav til 
tilbudsgivernes samfundsmæssige og sociale ansvar, jævnfør principperne i Corporate Social 
Responsibility (CSR). For en entreprenørvirksomhed kan det f.eks. omfatte elevpladser og 
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praktikforløb til socialt udsatte unge, systematisk arbejde med arbejdsmiljø og sikkerhed, 
kompetenceudvikling og efteruddannelse mv.


Formålet med bestemmelsen er blandt andet at sikre, at udbyderen inddrager en 
samfundsøkonomisk synsvinkel, hvor det er muligt og hensigtsmæssigt, herunder at 
udbyderen tilrettelægger opstillingen af underkriterier og den efterfølgende 
tilbudsbedømmelse under hensyntagen til konkurrencekravet (jf. § 7, stk. 2) og 
ligebehandlingsprincippet (jf. § 7, stk. 3). Det følger således af tilbudsloven, at underkriterier 
skal være egnet til at bedømme forskelle på tilbudene og ikke forskelle på tilbudsgiverne. I 
regler udstedt i medfør af bestemmelsen kan der stilles krav om, at udbyderen skal formulere 
underkriterier, så de bydende ved, hvordan de kan optimere deres tilbud bedst muligt.


Tiltag, der ud fra samfundsøkonomiske hensyn gøres til genstand for et eller flere 
underkriterier, kan bevirke, at arbejdet isoleret set bliver dyrere. Det vil sige, at den 
samfundsøkonomiske pris for et bygge- og anlægsprojekt ikke afspejler den rene markedspris 
for projektet, men inkluderer en række samfundsmæssige gevinster, som muliggøres via 
projektets gennemførelse. I regler udstedt i medfør af bestemmelsen kan der stilles krav om, 
at udbyderen skal foretage en samfundsøkonomisk vurdering af tiltag, som savner umiddelbar 
rationel begrundelse for bygge- eller anlægsprojektet. Viser det sig ved vurderingen, at et 
bestemt tiltag ikke er samfundsøkonomisk rentabelt, kan det føre til, at tiltaget må opgives. Et 
krav om dokumentation for, at et bestemt tiltag er samfundsøkonomisk rentabelt, er derfor 
navnlig relevant i forhold til de bevilgende myndigheder.


Begrebet samfundsøkonomisk vurdering dækker alle former for systematisk vurdering af 
fordele og ulemper ved et tiltag. I regler udstedt i medfør af bestemmelsen kan der formuleres 
krav om, at den samfundsøkonomiske vurdering skal tage udgangspunkt i en bestemt, 
standardiseret arbejdsgang eller proces.


Til § 2


Tidspunktet for lovforslagets ikrafttræden er valgt med henblik på, at den foreslåede ændring 
af tilbudsloven får virkning hurtigst muligt efter vedtagelsen i Inatsisartut.
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