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BETANKNING
afgivet af
Lovudvalget

vedrgrende

EM 2013/17: Forslag til: Inatsisartutbeslutning om at Grgnlands Selvstyre tiltreeder
forslag til lov om @&ndring af lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns
retsstilling og lov nr. 154 af 27. maj 1964 arvelov for Grgnland.

Afgivet til forslagets 2. behandling

Lovudvalget har under behandlingen senest bestaet af:

Inatsisartutmedlem Anders Olsen, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Kristian Jeremiassen, Siumut, nastformand
Inatsisartutmedlem Sara Olsvig, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Doris Jakobsen, Siumut,
Inatsisartutmedlem Ane Hansen, Inuit Atagatigiit

1. Indledning

Det foreliggende forslag vil give juridisk faderlgse mulighed for at anmode om rejsning eller
genoptagelse af en faderskabssag, og dermed mulighed for — i hvert fald i juridisk forstand —
at fa en far, og hvad der maske er lige sa vigtigt: mulighed for at skaffe sig oplysninger om en
hidtil ukendt far, og dermed mulighed for at tage kontakt.

At tage kontakt til en biologisk far (eller til halvsgskende, nevger, niecer, feetre eller kusiner),
man aldrig har kendt, kan vere et skridt, der kraever stort mod. Nogle vil mgde afvisning.
Andre vil opna svar pa spgrgsmal, de altid eller leenge har haft. Nogle vil knytte band og blive
en del af den familie, de ikke far har kendt.

Men uanset om den enkelte gnsker kontakten, har modet og overskuddet til at sgge den, og
uanset udfaldet, giver forslaget en mulighed, som ikke tidligere har eksisteret.

Mange — maske de fleste — som ikke er vokset op med en biologisk far eller mor kan i
perioder af deres liv fale et dybt behov for at leere den pagealdende at kende — eller i det
mindste skaffe sig de oplysninger om ham eller hende, som ger at man pa et eller andet plan
kan fole en relation.
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Maske er den (indirekte) mulighed, forslaget giver, for at skaffe sig oplysninger om en ukendt
far i virkeligheden det, som for mange juridisk faderlgse vil have starst betydning — starre end
de retsvirkninger, som i gvrigt er knyttet til (juridisk) faderskab, i form af navne- og arveret.

Og dog. Mange personlige beretninger giver grund til at tro, at ét andet forhold kan have
(mindst) lige sa stor betydning:

Mange har beskrevet, hvordan de som bgrn blev nedgjort, mobbet og ringeagtet, fordi de var
fadt uden for agteskab. Deres beretninger vidner om, hvor dybe spor dette har sat sig i sjelen.
Ville deres situation have veeret en anden, hvis lovgivningen havde sikret dem en juridisk far?
Ville deres omgivelsers behandling af dem have veret bedre? Det ville den vel naeppe, og et
lovforslag, som det foreliggende, kan ej heller viske barndommens ydmygelser bort — om end
forslaget maske alligevel kan opleves som en form for oprejsning. Lovudvalget gnsker i
erkendelse heraf, som repraesentanter for vort folk, at give udtryk for samfundets beklagelse
af disse ydmygelser. Det trist og beskeemmende — og set med nutidens gjne helt uforstaeligt —
at vi dengang har behandlet en gruppe i vort samfund sa uforskyldt ringe.

Men maske bgr de personlige beretninger fra bern fadt uden for egteskab i 50’erne, 60’erne
og begyndelsen af 70’erne ogsa anspore os til at se pa, hvordan vi (og vore bgrn) behandler
hinanden i dag. Gentager vi fortidens synder, nu blot i forhold til andre grupper, som pa den
ene eller anden made er anderledes end resten af fellesskabet? Har vi gjort tilstreekkeligt for
at leere vore bgrn, at ethvert menneske bgr behandles med respekt, og at vi alle bgr bedgmmes
pa vore menneskelige kvaliteter og egenskaber — at vi alle har veerdi, uanset hvordan vi ser ud,
uanset om vi har handicaps, uanset hvor vi kommer fra, uanset hvem vi er i familie med?
Ogsa i dag vokser mange barn op med mobning og drillerier. Det ber give os alle anledning
til eftertenksomhed. Det skylder vi de bgrn, der blev fadt uden for agteskab, og som nu i
personlige beretninger har blottet deres sjel for 0s. Det skylder vi hinanden.

2. Baggrund

De geldende regler om faderskab til bgrn fgdt uden for agteskab findes i barneloven for
Grenland (Lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Gregnland om bgrns retsstilling), som tradte i kraft
for Vestgrenland d. 1. juni 1963 og for Nord- og @stgrgnland d. 1. juli 1974. Reglerne finder
kun anvendelse for bgrn fgdt efter lovens ikrafttreeden.

For lovens ikrafttreeden kunne en mulig far til et barn fedt uden for egteskab palegges
bidragspligt overfor barnet, men ikke ved dom palaegges retlig status som far til barnet. Det
svarer til, hvad der var gaeldende i Danmark indtil 1938. Et barn, fadt uden for agteskab,
kunne saledes ikke (undtagen ved adoption) opna navne- og arveret efter sin biologiske far.
Barnet var ”juridisk faderlgst”.

I Danmark blev retsstillingen for bgrn fgdt uden for eegteskab &ndret med virkning fra 1938.
Der blev i vid udstraekning indfart ligestilling mellem begrn fadt i og uden for &gteskab. Hvis
den mand, som af barnets mor var angivet som far til barnet, enten havde anerkendt
faderskabet eller ved dom var blevet tillagt faderskabet, fik et barn fgdt uden for agteskab
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saledes navne- og arveret efter den pagaldende. Hvis retten fandt, at der var tvivl om, hvem
der var far til et barn fadt uden for agteskab (f.eks. fordi moderen havde haft samleje med
flere mand i den periode, hvor hun var blevet gravid) fik barnet dog ikke en juridisk far, og
dermed ikke navne- eller arveret efter andre end sin mor. | situationer, hvor der var tvivl om
faderskabet, kunne retten saledes ikke tillegge nogen mand faderskabet til et barn fadt uden
for aegteskab. Mand, som havde haft samleje med barnets mor i den periode, hvor hun var
blevet gravid, kunne derimod idemmes bidragspligt overfor barnet. Denne mulighed — at en
mand kunne idemmes bidragspligt, men ikke faderskab — ophgrte senere, i 1961.

Da Grgnland efter grundlovsaendringen i 1953 blev en del af det danske rige, var enhver ny
lov, som blev vedtaget af Folketinget automatisk geeldende for Grgnland med mindre andet
udtrykkeligt fremgik af loven. Men tidligere vedtagne love havde kun gyldighed for
Danmark. Den grgnlandske og danske malsatning om at sikre Grgnland retlig ligestilling med
Danmark fordrede saledes, at man i lgbet af en kortere arrekke tog stilling til, om en
omfattende mangde allerede geeldende dansk lovgivning ogsa skulle galde for Granland, og
hvorledes de enkelte love skulle tilpasses de granlandske forhold. Der var enighed om i farste
omgang at prioritere person-, familie- og arveretten. Spgrgsmalet om en eventuel indfarelse af
arveret for bgrn fadt uden for agteskab var dermed et af de farste spargsmal, der blev taget op
til overvejelse.

Indferelse af arveret for bgrn fadt uden for segteskab stgdte imidlertid ind i massiv grgnlandsk
modstand.

Landsradets Faderskabsudvalg, som blandt andet skulle formulere et udkast til lov om bgrns
retsstilling for Grgnland erkendte, at gnsket om retlig ligestilling mellem Grgnland og
Danmark kunne tale for indfarelse af en sadan arveret, men erklaerede “at arveret i disse
tilfelde ville forekomme ganske unaturligt for grenlendere, for hvem retten til arv i hgjere
grad end i Danmark var betinget af ’livsfeellesskab’ mere end slaegtskab og familieforhold”.
Udvalget fandt, at man fra grgnlandsk side ville vare utilbgjelig til at tilslutte sig indfarelse af
arveret for barn fadt uden for agteskab, men at spargsmalet matte indga i behandlingen af en
kommende arvelov.

Et udkast til arvelov for Grgnland blev forelagt Landsradet i 1955 — i fgrste omgang uden en
bestemmelse om arveret for bgrn fedt uden for a&gteskab. Grgnlandsministeriet fremsendte
dog samme ar et @ndringsforslag, som fastslog, at bgrn fadt uden for agteskab tog arv efter
faderen og hans slaegt. Z£ndringsforslaget blev ikke vel modtaget i Landsradet, der efterlyste
en begrundelse for, at Grgnlandsministeriet foreslog en sadan eandring i klar modstrid med
bl.a. Landsradets Faderskabsudvalgets indstilling om ikke at indfgre arveret for bgrn fadt
uden for aegteskab. Landsradet mente, at en sa alvorlig &ndring kraevede, at man fik lejlighed
til at drofte spargsmalet med vealgerne, og behandlingen blev udskudt til 1956.

Udskydelsen gjorde imidlertid ikke modstanden i det granlandske Landsrad mindre. Der var
dog ogsa fortalere for indfarelsen af arveret for bern fedt uden for agteskab. De
argumenterede med, at det jo dog ikke var barnets skyld, at det var fgdt uden for segteskab, og
at det derfor ikke burde stilles ringere end a&gtefadte bern. Modstanderne — som var flest —
argumenterede med, at bgrn fedt uden for agteskab ikke har veeret en del af det
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arbejdsfeellesskab, som har skabt veerdierne i boet efter faderen: De har ikke bidraget til boet,
og hvis de til trods herfor skulle have del i de oftest beskedne vardier i boet ved faderens dad,
ville det stride mod gregnlandsk tankegang, og give alvorlige problemer for den efterladte
familie. De, der havde spurgt deres valgere, hvad de mente om sagen, havde ikke mgdt nogen
tilslutning til forslaget overhovedet.

Da Grgnlands Landsrad i 1957 var klar til at stemme om forslaget, blev det da ogsa nedstemt,
og Landsradet nedsatte et udvalg, som skulle fremkomme med et forslag til en alternativ
bestemmelse vedr. arveret for bgrn fadt udenfor segteskab.

Udvalget fremkom i august samme ar med det forslag, at bgrn fadt uden for a&gteskab nok
skulle have arveret, men at retten skulle kunne lade denne arveret bortfalde, hvis retten
skennede, at det ville veere urimeligt overfor den efterladte agtefeellers og gvrige arvinger.
Det forslag gav Landsradet sin tilslutning til. Det samme gjorde Folketinget, som havde
forstaelse for de grenlandske betenkeligheder ved indfarelsen af arveret for bgrn fadt uden
for agteskab, men samtidig lagde stor veegt pa, at en sadan arveret blev indfert. Lovforslaget
blev vedtaget i maj 1958.

Endnu udestod dog at fa vedtaget en lov om bgrns retsstilling for Grgnland, med regler om
juridisk faderskab. | Grgnland kunne en mulig far til et barn fgdt uden for agteskab pa
davaerende tidspunkt paleegges bidragspligt overfor barnet, men ikke ved dom palaegges retlig
status som far til barnet. Det matte andres, hvis arvelovens nye bestemmelser om barn fadt
uden for a&gteskab skulle fa virkning.

Landsradets Faderskabsudvalg havde i 1953 anbefalet, at der skulle indfares mulighed for at
demme en person som far til et barn fedt uden for eegteskab, men at muligheden for i stedet at
palegge en eller flere meand bidragspligt skulle bevares. | 1956/-57 blev et lovforslag sa
forelagt for Landsradet. Forslaget gav ikke anledning til starre diskussion i Landsradet. Starst
debat vakte en bestemmelse, som gav bgrn fadt uden for segteskab navneret efter faderen. En
del af Landsradet mente, at det var en indgriben i private forhold og burde veere frivilligt for
faderen. Landsradet endte dog med at tiltreede lovforslaget.

Behandlingen af forslaget til lov for Grgnland om barns retsstilling blev dog sat i bero, fordi
der i mellemtiden var igangsat en revision af den danske lov om bgrns retsstilling — idet der,
som tidligere neaevnt, i arene efter grundlovsaendringen i 1953 var et gnske fra bade dansk og
grenlandsk side om, at der sd vidt muligt skulle gelde samme regler i Grgnland som i
Danmark. Forslaget til ny (dansk) lov om bgrns retsstilling blev i 1959 forelagt for
Landsradet, som tilsluttede sig, at loven blev sat i kraft for Grgnland med de &ndringer, som
de seerlige grenlandske forhold ngdvendiggjorde. Grgnlandsministeriet mente dog, at disse
andringer alt i alt blev sa omfattende, at det mest hensigtsmassige ville vere at udarbejde
forslag til en szrlig lov for Grgnland. Et nyt lovforslag blev derfor forelagt Landsradet i 1961.

Forslaget indferte mulighed for, at en mand kunne opna/palaegges juridisk status som fader til
et barn fgdt uden for segteskab, enten ved at anerkende, at han er far til barnet, eller ved dom.
| tilfeelde hvor der er tvivl om, hvem der var far til et barn fedt uden for sgteskab og retten
derfor ikke kunne paleegge nogen mand faderskabet, kunne retten dog som hidtil idemme en
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eller flere meaend bidragspligt overfor barnet. | den nye danske lov om bgrns retsstilling havde
man ganske vist fjernet muligheden for at palaegge bidragspligt uden at fastsla faderskab, men
man mente ikke, at tiden var moden hertil i Grgnland, navnlig fordi man ikke i Grgnland
havde samme muligheder som i Danmark for gennem analyse af blodprever at sandsynliggare
faderskab. Netop udviklingen af disse tekniske bevismuligheder havde veeret afggrende for
afskaffelsen af bidragspligt uden faderskab i Danmark.

Forslaget til lov for Grgnland om bgrns retsstilling blev vedtaget af Folketinget i 1962 og
tradte i kraft for Vestgrgnland det falgende ar. Loven fik dog farst virkning for Nord- og
@stgrgnland i 1974. Det hang sammen med, at Nord- og @stgrenland var blevet koloniseret
betydeligt senere end Vestgregnland (@stgrenland ferst i slutningen af 1800-tallet og
Nordgrenland i begyndelsen af 1900-tallet) og derfor i hgjere grad havde bevaret oprindelige
traditioner og normer.

Lov for Grgnland om barns retsstilling er fortsat geeldende — og dermed eksisterer muligheden
for at palegge bidragspligt uden at fastsla faderskab ogsad fortsat. | 1994 anmodede
Landsstyret efter Landstingets beslutning den danske regering om at ophave bestemmelsen
om paleggelse af bidragspligt uden faderskab. Justitsministeriet svarede, at de tekniske
bevismuligheder fortsat var en hindring. Ifglge Landsdommeren i Grgnland er anvendelsen af
bidragspligt uden faderskab imidlertid efterfalgende ophert i takt med udviklingen af DNA
analyser.

| 2003 stillede et af de granlandske medlemmer af Folketinget Justitsministeren et spargsmal
vedr. den fortsatte mulighed for at plaegge bidragspligt uden at fastsl& faderskab':

”Hvad vil ministeren ggre for at sikre, at 8 6, stk. 2, i lov for Grgnland nr. 197 af 16.
juni 1962 om bgrns retsstilling (bgrneloven), hvorefter der kan traffes beslutning
om, at et barn ikke har nogen far, ikke bliver anvendt i praksis?”

| spgrgsmalets begrundelse anfarte folketingsmedlemmet blandt andet,

[...] at loven stadig giver mulighed for ved dom at gare et barn faderlgst, skant
reglen formentlig strider mod Bgrnekonventionen, hvorefter et barn har ret til to
forzldre. Da det ikke kan udelukkes, at en kredsdommer udnytter lovens hjemmel til
at gare et barn faderlgst, skent der i dag findes sd godt som 100 pct. sikre DNA-
prever, bgr ministeren tage skridt til at sikre, at denne mulighed fjernes.

Justitsministeren besvarede spgrgsmalet d. 14. august 2003:

”Ifglge 8 6, stk. 2, i lov for Grgnland om barns retsstilling kan en eller flere mand,
der har haft samleje med en kvinde i den periode, hvor hun blev gravid, uden at der
er omstendigheder, der udelukker, at barnet er resultat af samlejet, demmes til at
betale bidrag til barnet. 8 6, stk. 2, kan kun anvendes, hvis ingen mand kan dgmmes
som barnets far. Formalet med reglen har varet at sikre barnets forsgrgelse i
tilfeelde, hvor det ikke har veeret muligt at fastsla med den forngdne sikkerhed, hvem

! Spargsmal nr. 4183, fremsat af Kuupik Kleist, Inuit Atagatigiit, 6. august 2003
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der er far til barnet. Det er sledes ikke anvendelsen af § 6, stk. 2, der farer til, at
barnet ikke far nogen far.

Reglen i § 6, stk. 2, ma i dag anses for overflgdig, idet det ved hjelp af en DNA-
analyse nasten altid vil veere muligt at fastsla med en meget hgj grad af sikkerhed,
om en bestemt mand er far til et barn.

Landsdommeren i Grgnland har oplyst, at han ikke har kendskab til tilfeelde, hvor §
6, stk. 2, har veeret anvendt inden for de senere ar.

En arbejdsgruppe under Justitsministeriet har i 2002 afgivet en rapport om behovet
for ajourfgring af den grenlandske familieretslovgivning. Arbejdsgruppen foreslar,
at den nye bgrnelov, som tradte i kraft i Danmark den 1. juli 2002, sattes i kraft for
Grgnland. Den nye bgrnelov indeholder ikke en bestemmelse svarende til den
grenlandske bgrnelovs § 6, stk. 2.

Grgnlands Landsting har i foraret 2003 vedtaget et beslutningsforslag om, at
Landsstyret gnsker den familieretlige lovgivning ajourfert pa grundlag af
arbejdsgruppens anbefalinger. Justitsministeriet har udarbejdet en plan for
ajourfgringen. | henhold til denne plan vil et udkast til anordning om ikraftsattelse
af barneloven blive forelagt for det granlandske hjemmestyre i sommeren 2004.”

Som anfgrt af Justitsministeren i bevarelsen vedtog Landstinget under FM 2003 et
beslutningsforslag om Landstingets principielle tilslutning til ajourfgring af den familieretlige
lovgivning i Grgnland. Beslutningsforslaget var vedlagt en rapport med anbefalinger fra en af
Justitsministeriet i 1998 nedsat arbejdsgruppe, herunder den af Justitsministeren refererede
anbefaling om ikraftszettelse af den nye danske bgrnelov for Grgnland.

Forventningen i den vedlagte tidsplan om, at den nye bgrnelov kunne anordnes for Grgnland
med virkning fra september 2004 blev dog ikke indfriet. I december 2003 tilsendte den
daveerende Landsstyreformand Lovudvalget en revideret tidsplan for ajourfgringen af den
familieretlige lovgivning. Forventningen var nu, at berneloven kunne sattes i kraft for
Gregnland 1. januar 2006 — hvilket dog ogsa skulle vise sig at veere for optimistisk.

Medlemmer af Landstinget har fulgt op pa den manglende implementering af
Landstingsbeslutningen om ajourfgring af den familieretlige lovgivning ved fremsattelse af
spargsmal til Landsstyret i 2006, 2007 og 2008.?

I november 2009 udkom bogen “Kampen for en far”. | kglvandet pa den debat der fulgte
bogen blev en forening for juridisk faderlgse (Kattuffik Ataata) dannet.

| januar 2010 indgav en talsmand for den arbejdsgruppe, der var forlgber for foreningen, en
klage til Ligebehandlingsnaevnet vedr. retsstillingen for bgrn fedt uden for aegteskab i

2 § 36 spargsmal fremsat af Esmar Bergstram, Demokraterne, 21. august 2006, § 36 spargsmal fremsat af Lene
Knippel, Demokraterne, 27. juli 2007, samt § 36 spergsmal fremsat af Esmar Bergstrgm, Demokraterne, 28. maj
2008.
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Grenland fgr 1963. Ligebehandlingsnavnet afviste i april 2010 klagen, med henvisning til, at
loven om Ligebehandlingsnavnet ikke geelder for Grgnland.

Samme arbejdsgruppe havde i februar 2010 foretraede for Lovudvalget.®

Pa rigsmgdet i juni 2010 blev der opnaet enighed mellem Naalakkersuisut og den danske
regering om igangseettelse af en afdaekning af baggrunden for den forskel, der har varet
mellem retsstillingen i henholdsvis Danmark og Grgnland for bern fagdt uden for egteskab.
Den 1. november 2010 fremsendte Statsministeren et udkast til kommissorium for den
historiske udredning. Naalakkersuisut tiltradte kommissoriet d. 9. november 2011. Det
fremgar af kommissoriet, at udredningen skulle beskrive og sammenligne retsstillingen for
barn fgdt uden for egteskab efter henholdsvis dansk og grenlandsk ret fra 1914, og til den
geeldende lov for Grgnland om berns retstilling tradte i kraft i 1963/1974. Endvidere skulle
udredningen beskrive, hvilke overvejelser der la til grund for opretholdelse og @ndring af
retstillingen i Grgnland i perioden, samt i hvilket omfang der var dialog mellem danske og
grgnlandske myndigheder herom. Udredningen blev overgivet Statsministeriet d. 1. juni 2011,

Grgnlands medlemmer af Folketinget har i 2012 og 2013 stillet en rekke spgrgsmal til
regeringen vedr. regeringens opfalgning pa udredningen. Nogle af disse spgrgsmal er fremsat
via Grenlandsudvalget, andre som § 20-spgrgsmal.*

Lovforslagets indhold
Lovforslaget indeholder falgende hovedelementer:

e  Personer, der er fadt uden for egteskab far lov for Grgnland om bgrns retsstilling
tradte i kraft, gives mulighed for at anmode om rejsning af faderskabssag. Anmodning
kan ogsa indgives af barnets mor. Er barnet eller moderen ded, kan anmodning
indgives af dgdsboet.

e  Personer, der er fgdt uden for segteskab efter lov for Grgnland om bgrns retsstilling
tradte i kraft, og hvis faderskabssag er afsluttet med at en eller flere meend er idemt
bidragspligt over for pagaldende, gives mulighed for at anmode om genoptagelse af
sagen, uanset om de almindelige betingelser for genoptagelse er opfyldt. Anmodning
kan ogsa indgives af barnets mor. Er barnet eller moderen ded, kan anmodning
indgives af dgdsboet.

¥ Lovudvalget har fulgt op pé problemstillingen omkring de juridisk faderlgse blandt andet gennem udvalgets
deltagelse i et borgermgde om juridisk faderlgse d. 28. februar 2010, udvalgets samrad med Formanden for
Naalakkersuisut d. 27. oktober 2010, samt udvalgets mgde med foreningen for juridisk faderlgse d. 12.
november 2010. Lovudvalget har endvidere drgftet problemstillingen med henholdsvis Retsudvalget og
Grgnlandsudvalget under et besgg i Folketinget i december 2010. Udvalget har ved skrivelse af 14. april 2011
anmodet Naalakkersuisut om at blive holdt Igbende orienteret i sagen.

* Se blandt andet spargsmal 6,7 og 8 fra Grenlandsudvalget, fremsat d. 31. januar 2012 efter gnske fra Sara
Olsvig, Inuit Atagatigiit, og § 20-spergsmal 1847, 1848 og 1849 fremsat 10. maj 2013 af Sara Olsvig, Inuit
Atagatigiit.
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e  Hvis sadanne sager afgeres med dom til faderskab, vil det have samme retsvirkninger
som i dag knytter sig til en dom til faderskab, herunder navneret og arveret. Dog vil
barnet kun opna arveret efter sin far og hans sleegt i dgdsboer, som endnu ikke er
afsluttet. Barnet opnar saledes ikke arveret i dedsboer, som er afsluttet pa det
tidspunkt, hvor faderskabssagen anlaegges eller anmodning om genoptagelse af en
afsluttet faderskabssag indgives.

e  Muligheden for at afslutte en faderskabssag ved en dom til bidragspligt afskaffes. En
faderskabssag kan herefter kun afsluttes med enten frifindelse eller dom til faderskab.

e 8§36 iden grenlandske arvelov ophaves, saledes at der ikke leengere er mulighed for,
at retten kan begraense den arv, som et barn fgdt uden for &gteskab har krav pa fra
faderen, i tilfeelde hvor retten skgnner at det ville stille den afdgdes agtefalle og
gvrige arvinger urimeligt ringe, at det pageaeldende barn gives fuld arveret.

Hgringssvar

Forslaget har veeret i hgring hos falgende myndigheder og organisationer m.v.:
Grgnlands Landsret, Retten i Grgnland, Domstolsstyrelsen, Rigsombudsmanden i Grgnland,
Institut for Menneskerettigheder og Foreningen Ataata (Foreningen for Juridisk Faderlgse).

Social- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar fra falgende myndigheder og
organisationer m.v.:

Retten i Grgnland, Domstolsstyrelsen, Rigsombudsmanden i Grgnland, Institut for
Menneskerettigheder og Foreningen Ataata (Foreningen for Juridisk Faderlgse).

Retten i Grgnland har ikke bemarkninger til lovforslaget.

Domstolsstyrelsen har bemeerket, at sagsbehandlingstiderne i retsvaesenet i Grgnland er lange,
bl.a. som falge af vanskeligheder med at rekruttere og fastholde kvalificerede kredsdommere
og @vrige medarbejdere til kredsretterne. Domstolsstyrelsen forventer derfor, at de nye
faderskabssager ikke vil kunne blive behandlet helt sd hurtigt, som der formentlig er en
forventning om i det grgnlandske samfund.

Rigsombudsmanden i Grgnland har oplyst, at det ikke vil veere muligt at finde alle sager om
bidragspligt over for juridisk faderlgse bgrn. Dette skyldes navnlig, at den foreskrevne
kompetencefordeling mellem myndighederne i Grgnland i bidragssager ikke altid blev fulgt.
Endvidere er nogle akter blevet beskadiget eller vil ikke kunne identificeres. Endelig bortkom
en reekke akter under M/S Hans Hedtofts forlis i 1959.

Foreningen Ataata (Foreningen for Juridisk Faderlgse) har anfart, at lovforslaget "stort set ma
betragtes som en forbedring af den uheldige lovgivningsmaessige lapsus, som mange borgere
har lidt under i sa mange ar”. Foreningen hefter sig dog ved, at forslaget ikke giver juridisk
faderlgse mulighed for at opna arveret efter faderen og hans slagt i dgdshoer, som er afsluttet.
Foreningen finder, at staten bar kompensere juridisk faderlgse, som i medfer af forslaget far
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fastslaet faderskabet, men som ikke opnar arveret efter faderen og faderens sleegt, med et
belgb, svarende til den mistede arv.

Institut for Menneskerettigheder vurderer, at retsstillingen for juridisk faderlgse i perioden fra
1953 (hvor Den Europziske menneskerettighedskonvention tradte i kraft for Danmarks og
dermed Grgnlands vedkommende) og til 1963 /1974 har veeret i strid med Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions bestemmelse om retten til et familieliv (artikel 8).

Institut for Menneskerettigheder vurderer derimod ikke, at retsstillingen for juridisk faderlgse
i nevnte periode har veret i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
bestemmelse om forskelsbehandling (artikel 14) til trods for at bgrn fadt uden for a&gteskab
ikke havde samme retsstilling som bgrn fgdt inden for agteskab. Det skyldes, at forbuddet
mod forskelsbehandling af bgrn fedt inden for og uden for agteskab farst opnaede
international anerkendelse fra omkring midten af 70’erne.

Med den geeldende lov for Grgnland om bgrns retsstilling blev der i 1963 /1974 indfert en
retstilling for bgrn fgdt uden for aegteskab, som var i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions bestemmelse om retten til et familieliv. De nye regler havde
dog kun virkning for bgrn fgdt efter lovens ikrafttreeden. Institut for Menneskerettigheder
vurderer, at dette ikke i sig selv udger en krenkelse af menneskerettigheder. Institut for
Menneskerettigheder henviser herved til hensynet til forudsigelighed, og det forhold at en
regulering af retsforholdet med tilbagevirkende kraft ville kunne rejse spgrgsmal om
omfordeling af arv. Endvidere henviser Institut for Menneskerettigheder til en dom afsagt af
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Institut for Menneskerettigheder papeger imidlertid, at det i menneskeretten antages, at en stat
kan veere forpligtet til at kompensere de bergrte, saledes at de pa anden made stilles som om,
menneskerettighedskraenkelsen ikke havde fundet sted. Institut for Menneskerettigheder
vurderer, at en udtrykkelig anerkendelse af kraenkelsen af de juridisk faderlgses rettigheder i
henhold til Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions bestemmelse om retten til et
familieliv vil veere tilstreekkelig til at kompensere kraenkelsen, og at Staten saledes ikke
menneskeretligt er forpligtet til at yde en gkonomisk kompensation.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at det anerkendes, at de juridisk
faderlgses  menneskerettigheder  har  veeret kraenket, siden den  Europeiske
Menneskerettighedskonventions ikrafttreeden for Danmark i 1953.

Institut for Menneskerettigheders vurderinger er navnlig baseret pa to domme afsagt af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol i henholdsvis 1979 (Marckx-dommen) og 2009
(Brauer-dommen).

Hgringssvarene er vedlagt denne beteenkning som bilag 1.

Lovudvalgets overvejelser og indstilling
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Lovudvalget konstaterer, at Institut for Menneskerettigheder vurderer, at retsstillingen for
begrn fedt uden for @gteskab i perioden fra 1953 (hvor Den Europaiske
menneskerettighedskonvention tradte i kraft for Danmarks og dermed Grgnlands
vedkommende) og til 1963 /1974 (hvor den geldende lov for Grenland om bgrns retstilling
tradte i kraft) har veeret i strid med Den Europeziske Menneskerettighedskonventions
bestemmelse om retten til et familieliv (artikel 8).

Lovudvalget finder anledning til at gleede sig over, at der med forslagets fremseettelse er sket
en officiel anerkendelse af denne menneskerettighedskreenkelse.

Ligeledes glaeder det udvalget, at forslaget i vidt omfang rader bod pa denne kraenkelse ved at
give de bergrte mulighed for at fa fastslaet juridisk faderskab.

Pa ét vaesentligt punkt stilles de juridisk faderlgse dog ringere, end hvis krankelsen ikke var
sket. En (hidtil) juridisk faderlgs opnar ikke arveret i dedsboer, som er afsluttet pa det
tidspunkt, hvor faderskabssag anlaegges eller anmodning om genoptagelse af en afsluttet
faderskabssag indgives.

Udvalget har noteret sig, at den danske stat ikke kan antages at veere menneskeretligt
forpligtet til at eendre retsstillingen for bgrn fadt uden for egteskab med tilbagevirkende kraft.
Om de juridisk faderlgse fuldt ud skal gives samme retsstilling som personer fgdt inden for
@®gteskab, ma saledes bero pa politiske overvejelser, og herunder ikke mindst
rimelighedsbetragtninger.

Det angives i lovbemaerkningerne at veaere den danske regerings opfattelse, at den foreslaede
adgang for (hidtil) juridisk faderlgse til at fa fastslaet faderskab ikke i sig selv bgr medfare
pligt til at genoptage et afsluttet dedsbo.

Regeringen henviser herved til, at en del af de biologiske feedre til juridisk faderlgse
formentligt er afgaet ved deden, og arven efter dem fordelt. En genoptagelse af dgdsboet ville
give de (hidtil) juridisk faderlgse en arveandel, men ville samtidig betyde, at de arvinger, der
allerede havde modtaget arv, skulle tilbagebetale en del heraf.

Udvalget anerkender, at hensynet til forudsigelighed kan tilsige, at en arv, som er fordelt, som
udgangspunkt ikke senere skal kunne omfordeles. Arvingerne skal kunne disponere over den
arv, de har modtaget, i tillid til at skifterettens fordeling af arven star ved magt.

Dette er dog kun et udgangspunkt: Faktisk er der efter geeldende praksis mulighed for under
visse omstendigheder at fa et afsluttet dgdsbo genoptaget. F.eks. hvis det viser sig, at arven er
fordelt forkert, eller der er fremkommet yderligere veerdier eller geeld.

Principielt set er der vel saledes intet til hinder for — som en tilsvarende undtagelse — at give
adgang til genoptagelse af et dedsbo, safremt det viser sig, at der er kommet yderligere
arvinger til, i medfar af de nye bestemmelser om adgang til at fa fastslaet faderskab for barn
fadt uden for segteskab. Ud fra en principiel synsvinkel forekommer det ikke mindre rimeligt
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begrundet at give adgang til at genoptage et dgdsbo pa grund af yderligere tilkomne arvinger
end pa grund af yderligere tilkomne geldsposter.

Det ma imidlertid erkendes, at antallet af juridisk faderlgse er relativt hgjt, og at ogsa den
gennemsnitlige familiesterrelse tidligere har veret relativt stor. Adgang til genoptagelse af
afsluttede dedsboer i de tilfelde, hvor juridisk faderlgse far fastslaet faderskab, ville derfor
kunne indebzre, at et — efter grenlandske forhold — ganske stort antal personer skulle
tilbagebetale en del af den arv, de tidligere har modtaget.

Hensynet til hhv. disse personer og de (hidtil) juridisk faderlgse ma afvejes mod hinanden.

| det omfang juridisk faderlgse, som far fastslaet juridisk faderskab, afskeeres fra arveret, er
det imidlertid udvalgets opfattelse, at de bar ydes en form for kompensation herfor. Udvalget
leegger herved veegt pa den meget lange periode, der er hengaet, inden der er taget skridt til at
bringe de juridisk faderlgses retsstilling i overensstemmelse med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions bestemmelse om retten til et familieliv. Lengden af denne
periode har i sig selv medvirket til, at en stor del af de juridisk faderlgse ikke vil opna arveret
efter en biologisk far, uanset at de far fastslaet faderskab: Mange feadre til barn fadt uden for
egteskab forud for lov for Gregnland om barns retsstillings ikrafttreeden ma antages at veere
dede i denne periode. Endvidere er det efter udvalgets opfattelse uheldigt, hvis man i
bestreebelserne pa at rade bod pa tidligere krankelser af rettigheder i henhold til Den
Europziske Menneskerettighedskonvention etablerer en ny retsstilling, hvor en gruppe af
bern fadt uden for aegteskab, stilles ringere end bgrn fadt inden for egteskab.

Tilsvarende er det udvalgets opfattelse, at der bar ydes en form for kompensation til juridisk
faderlgse, som hindres i at fa fastslaet faderskab, som falge af at en sag om bidragspligt er
bortkommet eller ikke kan lokaliseres.

Et enigt udvalg fremseetter derfor falgende sendringsforslag:
”Beslutningsforslaget affattes som falger:

“Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Grgnlands Selvstyre tiltreeder forslag til lov om
endring af lov nr. 197 af 16. juni 1962 for Grgnland om bgrns retsstilling og lov nr. 154 af
27. maj 1964 arvelov for Grgnland, men samtidig henstiller til, at Staten yder en form for
kompensation til hidtil juridisk faderlgse, som far fastslaet faderskab, men med forslaget
afskeares fra arv, samt til juridisk faderlgse, som hindres i at fa fastslaet faderskab, som falge
af at en sag om bidragspligt er bortkommet eller ikke kan lokaliseres.””

Med disse bemarkninger overgiver Lovudvalget forslaget til 2. behandling.
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Anders Olsen,

Formand
Siumut
Kristian Jeremiassen Sara Olsvig
Siumut Inuit Atagatigiit
Doris Jakobsen Ane Hansen
Siumut Inuit Atagatigiit
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'BILAG

To: jur-inter@sm.dk’ (jur-inter@sm.dk), Lars Thegersen (Sagsbehandler, Jura og International)
Cc: Birgit Skriver (bis@Domstol.gl)

From: Lars-Christian Sinkbaek [lcs@Domstol.gl]

Subject: SV: Hering: Lovforslag vedr. juridisk faderlgse bam i Grenland, j.nr. 2012-9003-0008

Sent: 04-12-2012 13:00:30

Til
Sacial- og Integrationsministeriet

Att.: Lars Thggersen
P4 vegne Retten i Grgnland kan jeg meddele, at retten ikke har bemaerkninger til lovforslagets indhold.

Rettens bemaerkninger til lovforslagets gkonomiske konsekvenser sendes til Domstolsstyrelsen.

Inussiarnersumik inuulluagqusiliunga/Med venlig hilsen
Lars-Christian Sinkbaek

Tullersorti/Souschaf

Kalaallit Nunaanni Eqqartuussivik/Retten i Grgnland
Posthobky 1220

Jens Kreutzmannp Agqutaa |

3900 Nuuk

Oga.jtt. (+ 299) 36 38 00

Fax-iffax (1 299) 32 51 1

Fra: Lars Thogersen [mailto:ith@sm.dk]

Sendt: 28. november 2012 07:32

Til: Post Landsret; Post Rig

Cc: Birgit Skriver; Sgren Sgndergdrd Hansen, Landsretten

Emne: Svar: Hering: Lovforslag vedr. juridisk faderlgse bgrn i Grgnland (Id nr.: 421565)

Grenlands Landsret og Retten i Grenland

Heringsfristen vedrarende lovforslaget om de juridisk faderlzse barn i Gronland udigber farst den 5. december 2012, men af
hensyn til arbejdet med at gare forslaget klar til fremsasttelse vil vi saette pris pd at modtage horingssvaret fredag den 30.
november 2012 eller mandag den 3. december 2012.

Hvis haringssvaret ikke kan veere klar pa dette tidspunkt, vil det vaere glade for at modtage en "under handen”
tilkendegivelse af, om domstolene har bemaerkninger til forslaget.

Med hensyn til skonomien i forslaget kan det oplyses, at der er indgaet en aftale herom mellem Justitsministeriet og
Social- og Integrationsministeriet. aftalen indebzerer, at der over en periode overfares et starre - alt er relativt - fra Social-

og Integrationsministeriet til Justitsministeriet. Spatgsmal om de skonomiske konsekvenser bedes rettet til
Domstolsstyrelsen og ikke medtaget i haringssvaret.

Pa forhand tak!

Lars Thegersen

Specialkonsulent / Legal adviser





Domstolsstyrelsen

Social- og Integrationsministeriet Store Kongensgade 1-3
Holmens Kanal 22 1264 Kgbenhavn K
1060 Kgbenhavn K TIf. +4570 10 33 22

’ Fax +45 7010 4455

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2012-4102-0064-4

Sagsbeh. Winnie Begelund
Norvold

Dir.tif. 99684281

Mail WBN@domstolsstyrelsen.dk

12. december 2012

Haringssvaret er sendt elektronisk til Ith@sm.dk og jur-inter@sm.dk

Hering over forslag til lov om @endring af lov for Grenland om berns

retsstilling og arvelov for Granland (Fastslielse af faderskab til bern

fodt uden for segteskab far ikrafttraeden af lov for Grenland om berns
retsstilling m.v.).

Social- og Integrationsministeriet har den 15. december 2012 anmodet
Domstolsstyrelsen om bemzrkninger til forslag til lov om @ndring af lov for
Gronland om berns retsstilling og arvelov for Grenland (Fastslaelse af
faderskab til barn fadt uden for egteskab for ikrafttraeden af lov for
Grenland om berns retsstilling m.v.).

Domstolsstyrelsen har som udgangspunkt ikke bemarkninger til udkastet.

Domstolsstyrelsen skal dog henlede opmarksomheden p4, at der er tale om
sager, hvor det vil veere vanskeligt at fremskaffe de nedvendige oplysninger,
ligesom det vil vaere nadvendigt at foretage forskellige undersogelser i de
enkelte sager, for kredsretten kan tage stilling til spergsmalet om faderskab.

Kredsretterne har i forvejen vanskeligheder med lebende at behandle de
sager, der modtages, med deraf falgende store sagsbunker og lange
sagsbehandlingstider i retsvasnet. Dette skyldes blandt andet betydelige
problemer med at rekruttere og fastholde kvalificerede kredsdommere og
ovrige medarbejdere til kredsretterne.

Det mé derfor forventes, at disse sager ikke vil kunne blive behandlet helt s&
hurtigt, som der formentlig er en forventning om i det grenlandske samfund.

Kopi af heringssvaret er sendt til Justitsministeriet til orientering.
Med venlig hilsen

Charlotte Miuinter
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Lars Thegersen

Fra: Rigsombudsmanden i Grenland [riomgr@gl.stm.dk]
Sendt: 28. november 2012 17:19

Til: Lars Thegersen; jur-inter@sm.dk

Cc: Rigsombudsmanden i Grenland

Emne: J.nr. 2012-165

Til Social- og Integrationsministeriet

Ved brev af 15. november 2012 har Social- og Integrationsministeriet anmodet om Rigsombudsmanden i Grgnlands
bemzaerkninger til forslag til lov om aendring af lov for Grgnland om bgrns retsstilling og arvelov for Grgnland
(Faststaelse af faderskab til bgrn fgdt uden for aegteskab fgr ikrafttraeden af lov for Grgnland om bgrns retsstilling).

Rigsombudsmanden i Grgnland skal i den anledning fremkomme med fplgende bemasrkninger:

Det fremgér af pkt. 6 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det ma forventes, at myndigheder, der er
hjemmehgrende i Grgnland, skal besvare henvendelser fra domstolene om aeldre sagsakter til brug for
behandlingen af faderskabssager.

Rigsombudsmanden i Grgnland har behandlet et antal aktindsigtsanmodninger i f.eks. bidragssager, der indeholder
en praejudiciel afggrelse om, hvem der ma anses som far til et barn. Rigsombudsmanden i Grgnland kan i den
anledning bekraefte den i “Historisk udredning om retsstillingen for bgrn fgdt uden for segteskab i Grgnland 1914-
1974" indeholdte bemaerkning om, at den foreskrevne kompetencefordeling i bidragssager ikke blev fulgt ngje i alle
sager. Der er saledes ikke sikkerhed for, at alle bidragsafggrelser, der er truffet fgr bgrnelovens ikrafttraeden, er
truffet af de myndigheder, der var kompetente hertil i henhold tif skrivelse af 15. marts 1929 fra
Indenrigsministeriet til Landsfogderne: Regulativ angaande Underholdsbidrag til Bgrn, fadte udenfor Zgtskab i
Grgnland. Det vil allerede derfor ikke vaere muligt at identificere og/eller lokalisere alle de sager, der kan veere af
betydning for domstolenes behandling af faderskabssager.

Rigsombudsmanden i Grgnland er endvidere bekendt med, at en raekke af landsfogedernes akter beklageligvis er
bortkommet under M/S Hans Hedtofts forlis i 1959.

Landsdommeren i Grgnfand og dommeren ved Retten i Grgnland har ved brev af 8. december 2011 bl.a. meddelt
Rigsombudsmanden | Grgnland fglgende: "Det ma understreges, at ovennaevnte [beskrivelse af, hvilke akter der
typisk findes i faderskabs- og bidragssager, red.] er udtryk for den ideelle sagsbehandling. Ikke alle ovennaevnte
oplysninger vil veere til stede | alle sager. Det er vores indtryk, at langt de fleste sager vil kunne identificeres pé
kredsretternes arkiv, men vandskader, flytninger, manglende bemanding i perioder mv. kan medfgre, at det vil
veere umuligt at identificere visse sager”.

Med venlig hilsen

Adam Abdel Khalik
Fuldmazegtig

RIGSOMBUDSMANDEN I GRONILAND
Postboks 1030

3900 Nuuk

Tel: (+299) 32 10 01

Fax: (+299) 3241 71

28-11-2012





Social- og Integrationsministeriet

Jura/International },‘;‘é},‘] gg;éml

E-mailes til th@sm.dk og jur-inter@sm.dk RETTIGHEDER

STRANDGADE 56

DK-1401 KPBENHAVN K

TEL. +45 32 69 88 88

FAX +45 32 69 88 00
CENTER@HUMANRIGHTS.DK
WWW.MENNESKERET.DK
WWW.HUMANRIGHTS.DK

Dato: 5. december 2012
540.10/28213/CBA/ICH.

Hering over udkast til forslag til Lov om andring af lov for Grgnland om bgrns retsstilling
og arvelov for Grpnland (Fastsldelse af faderskab til bgrn fgdt uden for =gteskab for ikrafttreeden

af lov for Grgnland om bgrns retsstilling m.v.}

Social- og Integrationsministeriet har ved mail af 15. november 2012 anmodet Institut for
Menneskerettigheder om eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til Lov om aendring af lov for
Grgnland om bgrns retsstilling og arvelov for Grgnland.

Det er sammenfattende instituttets opfattelse:

e at retsstillingen for de juridiske faderlgse i Grgnland er i strid med den internationale
menneskeret.

¢ atbgrn fadt uden for segteskab i perioden 3. september 1953, hvor Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention trddte i kraft for Danmark/Grgnland, og indtil 1. juni 1963
eller 1. juli 1974, hvor den grgnlandske bgrnelov af 1962 tradte i kraft i Vestgrgnland
henholdsvis Nord- og @stgrenland, er omfattet af beskyttelsen af retten til familieliv og
derfor har ret til at spge juridisk faderskab etableret.

e at etablering af en adgang til at sgge faderskab fastsldet som foresldet i lovforslaget kan
begreanses til at ske med virkning for fremtiden.

Sammenfattende anbefaler instituttet:

e at det officielt anerkendes, at de juridiske faderlgses menneskerettigheder har veeret
kraenket siden Den Europaiske Menneskerettighedskonvention tradte i kraft i 1953.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6,6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER 0G
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | BENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREF@IRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VAREVAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER,
INSTITUTYET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.





1. Indledning

Det overordnede formal med lovforslaget er at forbedre retsstillingen for "juridisk faderlgse bgrn”
ved at give dem mulighed for at rejse sag om, hvem der er deres far.

Lovforslaget forbedrer retsstillingen for "juridisk faderlgse bgrn” ved at give et barn, der er fpdt

uden for segteskab i Grgnland fgr bgrneloven for Grgnland tradte i kraft (i 1963}, mulighed for at
anmode om rejsning af sag om, hvem der er dets far. Derudover forbedres retsstillingen ved at give
et barn, der er fadt uden for segteskab i Grgnland efter lovens ikrafttraeden, men hvis faderskabssag
er afgjort ved, at en eller flere maend er anset som bidragspligtig(e) over for barnet, mulighed for at
anmode om genoptagelse af sagen, selvom de gaeldende betingelser for genoptagelse ikke er opfyldt.
Endvidere afskaffes muligheden for at afslutte en faderskabssag ved en dom til bidragspligt, nar det
ikke er muligt at demme en mand som far til barnet

Faderskab til disse bgrn vil f3 samme retsvirkninger som almindeligt faderskab, herunder at barnet
far arveret efter sin far og hans slaegt. Faderskabet vil dog ikke medfgre krav pa genoptagelse af
afsluttede dedsboer. Dette skyldes hensynet til at arvingerne, der ellers ville risikere at skulie
tilbagebetale modtaget arv.

2. dm retten til familieliv og forbuddet mod forskelsbehandling

Institut for Menneskerettigheder noterer sig at lovforslaget indeholder en gennemgang af Danmarks
internationale forpligtelser for sa vidt angér Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
og relevant retspraksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD).

Instituttet kan tiltreede fortolkningen af de generelle betragtninger i Brauer-dommen {dom af 28.
maj 2009) om ligestilling af bgrn fodt i og uden for segteskab, hvorefter EMD muligvis i en klagesag
vil kunne n& frem til, at en manglende arveret for "juridisk faderlgse bgrn” ikke er i
overensstemmelse med EMRK’s artikel 14 (forbud mod forskelsbehandling) sammenholdt med

artikel 8 {retten til familieliv).

Det er imidlertid nedvendigt ogsa at inddrage EMD’s dom i Marckx-sagen (dom af 13. juni 1979).
Sagen handlede i korte traek om etableringen og omfanget af det juridiske forhold mellem en mor og
hendes datter fgdt uden for segteskab. | overensstemmelse med de | begyndelsen af 1970erne
galdende regler i Belgien registrerede moderen fgdslen af barnet fgdt uden for segteskab. Denne
anerkendelse indebar en bekreaeftelse med tilbagevirkende kraft fra fgdselstidspunktet af
moderskabet og var i praksis ikke vanskelig at registrere. Sdfremt barnet havde vaeret fgdt inden for
segteskab, ville moderskabet imidlertid veere etableret ved optegnelse p& en fgdselsattest
umiddelbari efter fadslen. Forskellen var begrundet i et hensyn til at lade en ugift moder overveje,
om hun ville anerkende moderskabet og dermed pligten til at tage vare pa barnet. Omkring et &r
efter adopterede hun datteren for at styrke retsstillingen, herunder arveretten, mellem dem.
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EMD fastslog, at nar staterne fastleegger betingelserne for familiemaessige tilknytningsforhold sa
som mellem en ugift moder og hendes barn, skal Staten agere pa en méde, der har til formél at give
de involverede adgang til at leve et normalt familieliv. Det indebeerer tilstedevaerelsen i national ret
af retlige garantier, som ggr det muligt fra fgdslen at sikre barnets integration i dets familie. EMD
anerkendte, at staterne har et valg mellem flere midler til at sikre dette, men en lovgivning, derikke
sikrer dette, kreenker retten til familieliv i konventionens artikel 8 (dommens afsnit 31).

Retten til familieliv var kraenket, fordi moderskabet ikke umiddelbart blev etableret ved fgdslen,
ogsa selv om de belgiske bgrn —i modsztning til de grenlandske bgrn efterfgigende kunne rejse
foreeldreskabssager.

EMD fastslog endvidere, at ndr staterne tager skridt til at gennemfpre retten til familieliv mellem en
ugift moder og hendes barn, skal staterne efter artikel 14 undga enhver forskelsbehandling pa
grundlag af fgdsel (dommens afsnit 34). EMD fandt, at diskriminationsforbuddet var overtradt, fordi
bgrn fgdt uden for segteskab havde stgrre sandsynlighed for at ende moderlgse end bgrn fadt inden
for egteskab, selv om bgrn inden for og uden for segteskab kan have samme interesse i et fa
etableret moderskabet. EMD fremhaevede, at sdfremt et barn fgdt uden for aegteskab ikke
anerkendes frivilligt og gnsker at & moderskabet anerkendt, havde vedkommende kun én mulighed,
nemlig at iveerksaette en moderskabssag. Et barn fgdt i agteskab havde samme mulighed, menide
fleste tilfeelde forte registreringen pa fdselsattesten eller faktisk anerkendelse til etablering af
moderskab (dommens afsnit 39). Forbuddet mod forskelshehandling var derfor ogsa overtradt.

Der er ildke grund til at gennemgad sagens nermere omstendigheder, men det kan kort fremhaeves,
at EMD fandt, at de belgiske regler om konsekvenserne af etablering af juridisk moderskab til et barn
fgdt uden for aegteskab ligeledes kraenkede sével retten til familieliv {artikel 8) som forbuddet mod
forskelsbehandling (artikel 14) blandt andet som fglge af den manglende juridiske forbindelse —og
dermed manglende arveret - mellem barnet og moderens familie.

e Det er derfor instituttets opfattelse, at retsstillingen for de juridiske faderlgse i Grgnland er i
strid med den internationale menneskeret.

3. Den tidsmaessige afgreensning af rettighedsbeskyttelsen

Det vanskelige spgrgsmal angdr, bade hvilke bgrn der kan siges at vaere omfattet af den
menneskeretlige beskyttelse, og hvilke rettigheder de har.

EMRK tradte for Danmarks — og dermed Grgnlands - vedkommende i kraft den 3. september 1953.
Udgangspunktet er derfor, at den juridiske behandling af bgrn fdt uden for zegteskab for dette
tidspunkt ikke er menneskeretligt relevant, mens bern fadt 3. september 1953 eller senere nyder
beskyttelse af retten til familieliv efter EMRK.

Det er imidlertid ganske tvivisomt om forbuddet mod forskelsbehandling af bgrn fgdt inden for og
uden for eegteskab ngd international anerkendelse og beskyttelse i perioden fra 1953 og til 1963

(Vestgrgnland) og 1974 (Nord- og Pstgrgnland).
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EMD’s dom fra 1979 er siledes — for s vidt angér diskriminationsforbuddet — baseret pa den
tilslutning, der trods alt var sket til to internationale konventioner pd omradet, nemfig Bruxelles-
konventionen af 12. september 1962 om etableringen af tilknytning ved fgdsel af naturlige bgrn
{"the Establishment of Maternal Affiliation of Natural Children”) og Europarads-konventionen af 15.
oktober 1975 om den retlige status af barn fgdt uden for aegteskab ("the Legal Status of Children
born out of Wedlock”).

Den farste konvention har Danmark sé vidt ses aldrig undertegnet, mens Danmark undertegnede
den anden konvention 15. oktober 1975, hvorefter den blev ratificeret 18. januar 1979 og tradt i
kraft 19. april 1979. Danmark har imidlertid taget territorialt forbehold over for anvendelsen af
konventionen i Grgnland.

At forbuddet mod forskelshehandling frst geelder fra midten eller slutningen af 1970’erne har
imidlertid efter instituttets opfattelse ingen selvstaendig betydning i forhold til de faderigse i
Gronland, fordi de ikke har haft nogen mulighed for at f3 etableret et faderskab.

EMD fandt saledes de belgiske regler stridende mod retten til familieliv uden at indikere, hvorvidt
der eksisterede en tidsmaessig begraensning af beskyttelsen af denne rettighed. Det er saledes alene
diskriminationsforbuddet, der er tidsmaessigt afgraenset til tiden efter midten eller slutningen af
1970’erne, hvor ligestillingen blev indfgrt for sa vidt angar bgrn fgdt efter aendringerne i
bgrnelovene,

De grgnlandske faderlgse, som er fgdt i tiden forud herfor, har i hele perioden fra EMRK’s
ikrafttreeden 3. september 1953 og til i dag veeret bergvet mulighieden for at fa etableret et juridisk
faderskab. Det er tilstraakkeligt til at kreenke retten til famileliv - uanset om der geelder et
diskriminationsforbud i perioden.

e Deterinstituttets opfattelse, at bprn fgdt uden for segteskab i perioden 3. september 1953,
hvor EMRK tradte i kraft for Danmark/Grgnland, og indtil 1. juni 1963 eller 1. juli 1974, hvor
den grgnlandske bgrnelov af 1962 tradte i kraft i Vestgrgnland henholdsvis Nord- og
@stgrgnland, er omfattet af beskyttelsen af retten til familieliv og derfor har ret til at sgge
juridisk faderskab etableret.

Den tidsmaessige begreaensning af rettighedsbeskyttelsen, som instituttet leegger til grund, betyder
for det fgrste, at bgrn fgdt for 1953 ikke har nogen menneskeretlig beskyttelse pé dette omrade, og
for det andet, at b fgdt i perioden mellem 1953 og 1963/1974 ikke har nogen beskyttelse mod

forskelsbehandling.

Det bgr imidlertid naevnes, at den internationale menneskeret anerkender, at en stat kan gore sig
skyldig i s3kaldte fortsatte kreenkelser. Det betyder, at et forhold, der pa ét tidspunkt var uden for
menneskeretlig beskytielse, senere kommer inden for menneskeretlige beskyttelse. Det sker typisk,
nér en begivenhed uden for menneskeretlig beskyttelse, medfgrer en tilstand, der pestar pa et
tidspunkt med menneskeretlig beskyttelse.
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| forhold til de juridisk faderigse i Grgnland er spprgsmalet med andre ord, om de juridisk faderlgse
bgrn opnar en bedre menneskeretlig beskyttelse, efterhdnden som de internationale standarder
udvikler sig.

Der er modsatrettede hensyn i forhold til det juridisk faderlgse barn og dennes ret til familieliv og
beskyttelse mod forskelsbehandling over for hensynet til retssystemet som helhed, herunder kravet
om forudsigelighed.

Det tages i betragtning, at eendringer i den familieretlige status bergrer andre familiemedlemmer
blandt andet ved at forrykke deres arveretlige stilling. En oprejsning af de juridisk faderlgses
retsstilling vil derfor kunne rejse spgrgsméal om fx den rette fordeling af arven efter personer, der for
laengst eller fornylig er afdgde (afsluttede og verserende dgdsboer). Personer med eller uden
kendskab til deres juridisk faderlgse bgrn eller familiemedlemmer kan desuden have skrevet
testamente med dette for gje.

Det er helt almindeligt forekommende, at den tidsmaessige virkning af nye regler begraenses til
fremtiden, selv om det indebzerer en forbedring af nogle menneskers retsstilling. De nye regleri de
danske og grgnfandske barnelove blev sdledes fastsat med virkning for fedsler efter lovenes
ikrafttraeden {se den danske bgrnelov af 1960 § 22 og den grgnlandske bgrnelov af 1962 § 26).

Spgrgsmalet om den tidsmeessige virkning af en menneskerettighedskreenkelse var centralt i den
omtalte Belgiske sag. Den belgiske regering anforte, at en sendring af arveretten for bgrn fgdt uden
for wgteskab i givet fald skulle finde sted ved lov og uden tilbagevirkende kraft. EMD anerkendte, at
der havde fundet en retsudvikiing sted, og at Den Europeeiske Menneskerettighedskommission
omkring 1967 havde afvist klager om samme spgrgsmal. Retlige principper om forudsigelighed
undtog derfor den belgiske stat fra at revurdere juridiske handlinger eller situationer fra tiden fgr
dommens afsigelse {“the principle of legal certainty ... dispenses the Belgian State from re-opening
legal acts or situations that antedate the delivery of the present judgment”). EMD kunne derfor
opfyldes ved at tage fremadrettede skridt til at rdde bod pa kreenkelserne.

| forhold til de juridisk faderigse i Grgnland ma det tilsvarende antages, at etablering af en adgang til
at sgge faderskab fastslaet kan ske med virkning for fremtiden, og at en neermere regulering i vidt
omfang ma fastsaettes politisk, fordi det involverer stillingtagen til menneskeligt og gkonomisk

indgribende og modsatrettede interesser.

Det menneskeretlige udgangspunkt er, at staterne s vidt muligt skal bringe den
menneskeretsstridige tilstand til ophgr ved at stille de bergrte mennesker i den situation, som de
ville have befundet sig i, sdfremt menneskeretskraenkelsen ikke havde fundet sted. Det er imidlertid
vanskeligt at ggre op, navnlig pa et omrade som dette, fordi en fuld gennemfprelse af dette princip
ville palaegge staten at sikre en fuld ligestilling med tilbagevirkende og fuld arveretlig

gennemslagskraft.

Det antages i menneskeretten og i folkeretten, at staten kan veere forpligtet til at kompensere de
bergrte, siledes at de p& anden made stilles som om kraenkelsen ikke havde fundet sted. | den
belgiske sag anmodede den bergrte mor og hendes datter saledes ogsa EMD om at p8laegge Belgien
at betale en godtggrelse til dem, men det afviste EMD med den begrundelse, at det ikke var
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ngdvendigt at tildele dem anden godtggrelse end de konstaterede kraenkelser af deres rettigheder.
Det er instituttets opfattelse, at en udtrykkelig anerkendelse af kreenkelsen af de grgnlandske
faderlgses ret til familieliv ma veere tilstraekkelig til at kompensere kreenkelsen.

¢ Instituttet anbefaler, at det officielt anerkendes, at de juridiske faderlgses
menneskerettigheder har veeret kraenket siden EMRK tradte i kraft i 1953.

e Det er instituttets opfattelse, at etablering af en adgang til at sége faderskab fastsldet som
foresidet i lovforslaget kan begraenses til at ske med virkning for fremtiden.

4, Om territoriel forskelsbehandling

Instituttet noterer sig, at der er forekommet en territorial forskelsbehandling, hvorefter bgrn fgdt
uden for segteskab i Vestgrgnland mellem 1. juni 1963 og 1. juli 1974 er bedre stillet arveretligt end
b#rn fadt uden for sgteskab i Nord- og Pstgrgnland i samme periode.

EMRK tradte for Danmark og Grgnlands vedkommende i kraft den 3 september 1953. Bgrn uden for
aegteskab i perioden 3. september 1953 og indtil 1. juni 1963 eller 1. juli 1974, hvor den grgnlandske
bgrnelov af 1962 tradte i kraft i Vestgrgnland henholdsvis Nord- og Pstgrenland, er omfattet af
beskyttelsen af retten til familieliv og har derfor ret til at sgge juridisk faderskab etableret.

Det er efter instituttets opfattelse ikke i sig selv er et menneskeretligt problem, at der geelder
forskellige regler i Danmark og Grenland, herunder inden for forskellige omrader af Grgnland. Sével
den tidligere hjemmestyre- som den nuveerende selvstyreordning indebeerer lovgivningsmaessig
kompetence til Grgnland, hvorfor der i sagens natur vil geelde forskellige regler.

Der henvises til j.nr. 2012-165 / LTH

Med ventig hilsen

Jonas Christoffersen

Direkigr, dr. jur.
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Social- og Integrationsministeriet, Departementet
Lars Thagersen

Holmens Kanal 22, 1060 Kgbenhavn K

Nuuk, 28, Februar 2013
Hgringssvar ang.

Farslag til lov om aendring af lov for Grgnland om bgrns retsstilling og arvelov for
Grognland(Fatssl3else af faderskab til born fgdt uden for agteskab for ikrafttraeden af lov
for Grgnland om bgrns retsstilling m.v.)

Forst skal vi beklage at faderlgse i Grgnland i fgrste omgang ikke fik tilsendt hgringsmateriale i
november 2012, da dette ville have givet os den forngdne tid til i ro og orden at gennemdrpfte og
vurdere forslagets Indhold i alle detaljer.

Da vi kun har haft blot 4 uger til at levere dette hgringssvar, ma vi desuden beklage at ingen
myndighed p.t, har pataget sig ansvaret for at lovforslagene blev drgftet af de bergrte og deres
pargrende, og at det derfor bliver et udfaerdiget svar som matte have visse mangler.

Nar det er sagt, er vi faderlgse i Grgnland og ogsa bosiddende i Danmark og Feergerne, tilfredse med
at den danske regering og dermed den danske stat med disse lovforslag pa sin vis bekraefter os i at
der er tale om en alvorlig diskrimination og forskelsbehandling af borgerne inden for det danske rige.

Det trgster os at det foreslds at alle mennesker fgdt af en ugift mor i Grgnland, nu endelig far
mulighed for at nyde og opnd de samme rettigheder som alle andre mennesker. Der er lagt op til at
borgere som er juridisk faderlgse, juridisk moderlgse (omend det lyder paradoksalt) og juridisk
foraeldrelgse, nu endelig far deres legale rettigheder bragt i orden, og det er betryggende at
lovforslaget skal kunne gaelde for mennesker fpdt helt tilbage 1 1914 og fremover.

Vi noterer tillige at der foreslas mulighed for at genoptage en afsluttet faderskabssag, safremt nye
oplysninger eller andet taler for det. Dette vil ogsa give en hidtil overset gruppe borgere mulighed
for at fa afgjort et egentligt biologisk faderskab og dermed slaegtskab pa feedrende side.

Lovforslagene ma stort set betragtes som en forbedring af den uheldige lovgivningsmasssige lapsus,
som mange borgere har lidt under i sd mange ar.

Dog er det vores opfattelse med hensyn til arveretten, som foreslas afskaffet hvis en juridisk far er
afgdet ved dpden og boet fordelt mellem arvinger, at man her forsgger at skabe en ny
forskelsbehandling og diskrimination, i samme handling som man foreslar at skabe ligestilling og lige
rettigheder. Det kan juridisk faderlgse | Grgnland ikke acceptere. Og vi mener heller ikke at denne
manglende lovgivning for nogle grupper borgere, skal ende med at de arvinger, som har faet tildelt
en opgjort arv, skulle sta i en situation hvor et fordelt dgdsbo ma g@res om og at de evt, skulle
tilbagelevere den del, som nye arvinger har krav pa. Det kan simpelthen ikke vaere meningen at en
manglende lovgivning, skal gd ud over andre som heller ikke har haft nogen indflydelse pa netop
opgerelsen af dgdsboet og modtagelsen af en arv — bare fordi Folketinget og lovgiverne ikke har
opdateret lovgivningen, men undladt at bringe disse juridiske rettigheder pa plads, i forbindelse med





det der fglger med et juridisk afgjort faderskab med dertilhgrende ret til faderens efternavn og
retmazssig del af dpdsboet, som arveberettiget efter den biologiske far og faedrende ophav.

Her mener vi at Folketinget og dermed regeringen i stedet ma komme med et forslag til at staten
beregner og udbetaler det der svarer til den arvsom den juridisk faderlgse har krav pd. Selvfglgelig
efter en behgprig afgjort og fastsldet sag om faderskab.

Forgvrigt undrer det juridisk faderlgse — og ikke juridisk faderlgse bgrn, men blot juridisk faderigse,
da vi jo er voksne mennesker, at Folketinget som gverste parlament og myndighed i s3 mange
tilfaelde har undladt at rette op pa vores grundleggende rettigheder, idet savel hgrrnelove som
relaterede love, mange gange er blevet opdaterede gennem de sidste flere &rtier. Uheldigvis for
juridisk faderlgse, uden at tage denne gruppe borgere med i betragtning, idet Folketinget, staten og
diverse regeringer i Danmark og dermed indenfor rigsfeellesskabet, har kreenket os pa vore basale
menneskerettigheder og ladet det sta til med ligestilling, lige rettigheder uden forskelsbehandling.
Det mener vi er aldeles uacceptabelt, og det betyder jo at lovgiverne i rigets hpjeste parlament har
forhindret os i at have en juridisk far og ogsd en juridisk mor, vi kunne skabe kontakt til, f4 vished om
og kendskab til den del af s, som vi ikke kunne have vaeret foruden, hvis ikke det ogsa var for vort
feedrende ophav, lige sdvel som vort mgdrende ophav ogsa er del af den ngdvendige faktor der skal
til og som skaber mennesket.

Ud fra den betragtning er det jurisk faderlgses opfattelse at alle ramte borgere har krav pa en
erstatning for at staten har svigtet lovgivningsmaessigt i mange ar, at der her er tale om
diskrimination igennem flere generationer,

Endnu engang er vores argument at det jo er lovgiverne indenfor riget — her i Folketinget, som har
svigtet os i det helt menneskeligt essentielle det er med ret til en far, en mor, ret tif foraeldre og ret
til et liv med vished om sit eget biologiske ophav.

Vi ser frem til at £a bragt ligestilling pa alle omrader, uden indbyggede forskelsbehandlinger, og vi vil
ogsa afvente regeringens forslag til en egentlig erstatning for at have undladt at bringe vore
rettigheder pa plads og pa fuld linie med alle andre borgere indenfor rigsfeellesskabet, s3 alle kan
nyde ligestilling uden forskelshehandling, sddan som Danmark har erklzaeret at ville overholde de
vedtagne menneskerettigheder i FN's regi.

Til slut vil vi stille krav om at der hurtigst muligt tages skridt til at ogsa vores rettigheder som
mennesker overvages, behandles og tages serigst med tithgrende ankeinstans indenfor Grgnlands
grenser, og dermed ggr op med den nuvaerende situation hvor det kun er borgere bosiddende i
Danmark, som nyder godt af lov om ligestilling i det danske rige, Alt andet er fortsat krasnkende.

pva
Juridisk faderlpse i Grgnland

Tida Ravn, Postbox 249, 3900 Nuuk





