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Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Naalakkersuisut pdlaegges at
udarbejde en redeggrelse om fordele og ulemper ved legalisering af
cannabis. Redeggrelsen skal endvidere indeholde, hvordan en mulig
legalisering og salg af cannabis kan gennemfgres. Redeggrelsen
prasenteres for Inatsisartut senest til EM 2024.

(Medlem af Inatsisartut Kristian Jerimiassen, Inuit Ataqatigit)

Forslag til forespgrgselsdebat om problemer med smugling af hash,
dgdsfald ved smuglingsforsgg, ulovligt salg og besiddelse af hash, og
penge der strammer ud af Grgnland, kan bekaampes ved offentlig
styret legalisering.

(Medlem af Inatsisartut Agqgalu C. Jerimiassen, Atassut)

Ordfgrerindlaeg:

Inuit Ataqatigiit har som mal, at det vi skal give videre til vores bgrn og
bgrnebgrn er et sundt, staerkt, retfeerdigt, solidarisk og abent samfund. Derfor
er forebyggelse et af vores kendetegn. Et almindeligt liv, hvor der ikke er
behov for euforiserende stoffer, hvis ikke som det vigtigste sa det der skal
fylde mest for at efterkommerne skal have et trygt liv.

Vi skal til at debattere to vigtige emner. Hvis jeg tager det fgrste forslag, er
begrundelsen, at vi kan ggre ved de alvorlige konsekvenser cannabis
efterlader, ved at ggre det lovligt.

Det kan ikke betvivles, at de alvorlige konsekvenser ved indsmugling er store i
samfundet. Der indsmugles med hgj indtjening for gje, selv ved, at
bodypackere smugler ind. Under indsmugling indvortes er flere dgde nar
pakningen gar i stykker. Dette kan ikke accepteres. Vi ved at der er store
summer at tjene ved hashhandel. Som forslagsstilleren siger, har man lyst til
at snakke med de kriminelle som styrer "underverdenen”, hvad de mener om,
at deres kriminalitet gdelaegger enkelte personers, bgrns og familiers liv. Man
har lyst til at spgrge dem, hvad de vil taenke, hvis deres bgrn bliver udsat for
det samme? Der er dog ikke tvivl om at disse mennesker er hensynslgse. Man
taenker, hvad de vil beskaeftige sig med, nar cannabis bliver solgt ved styret
legalisering og nar som fglge af det ikke kan tjene store summer?
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Man kan nemlig ikke veere i tvivl om, at de vil sgge andre muligheder for
indtjening, da det ma vaere sveert at undvaere et liv med dyrt stort forbrug.
Steerkere narkotika? Dette er ikke gnskeligt, og vi kan heller ikke med
sikkerhed sige om det vil ske eller ej. Men vi skal taeenke pa alle eventualiteter.

Forslagsstilleren bruger Holland og Canada som lande, der har legaliseret hash.
Ved eventuel legalisering kan vi ikke veere sikker, at forholdene i Grgnland og
for befolkningen vil vaere ngjagtig det samme som i andre lande, men vi kan
geette. Vi er enige i og anser det som ngdvendigt, at man far viden fra de
steder, som er lykkedes og ikke lykkedes med legalisering. Tak til
forslagsstilleren for at komme med et alvorligt emne. Vi forstar dine
begrundelser. Vi er ngdt til at handle pa en af de stgrste problemer, som
forhindrer udviklingen, og debatten skal vaere Igbende.

N&r vi s ser pa det andet forslag og fortsaetter i samme spor som
ovennaevnte, vil vi komme naermere en beslutning. Hvilke fordele og ulemper
er der ved styret legalisering af cannabis? Vil det blive s& acceptabel, at folk vil
anse forbruget som noget sa almindeligt, noget man skal prgve, med det til
fglge, at afhaengigheden vil blive stgrre? Eller vil det ikke ske? Hvem skal sta
for salget ved styret legalisering? Vi er enige i, at Naalakkersuisut palaagges at
komme med en redeggrelse, saledes debatten kan forsaette debatten ud fra
viden om fordele og ulemper og anden viden. Men vi gnsker, at forebyggelse
og behandling skal medtages i redeggrelsen.

Vi stgtter aendringsforslaget fra Naalakkersuisut. Vi kan fgrst beslutte om nar
redeggrelse er klar, nar vi ved, hvad fordele og ulemper.

Tak for forslagene.



