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Forslag til foresporgselsdebat om hvorledes, det kan fremmes, at den
information rastofselskaber lader tilga offentligheden og borgerne om deres
projekter szrligt i projekternes undersggelsesfase fremstar afbalanceret i

forhold til det konkrete projekts mulige fordele og ulemper.
(Medlem af Inatsisartut Kalistat Lund, Inuit Ataqgatigiit)

Kan sgfareren krydse oceanerne hvis han er bange for at miste synet af kystlinjen?

I Siumut er frihedsbegrebet hgjt veerdsat, ligesom det er en af vore markesager. Friheden som vi
alle hver iseer har, giver os den seerlige mulighed, at kunne tage vore egne selvstendige
beslutninger. Vort lands frihed ikke at forglemme, et land som gnsker frihed, hvilket er veerdi sig

selv.

Det var netop disse veerdier, der var grundlaeggende for Siumut omkring Selvstyrets indferelse og
da Hjemmestyret i sin tid blev indfart, var Siumut bannerfgrer; dette udfgrte man med folkets

veerdierne i hgjsadet under den ggende deltagelse i verdenssamfundet.

En af de starste gleeder som vi har oplevet som et folk, var da Selvstyret blev indfart, idet det
samtidig banede vejen for en overtagelse af rastofomradet, som et af de forste sagsomrader og den
dag i dag, er det forelgbig det eneste omrade, der er tilfart Selvstyret; vort lands ressourcer, de

levende og ikke levende ressourcer, det er i dag et omrade, som vi suveraent bestemmer over.

Derfor har frihed en sarlig betydning som vi ma respektere og malet med, at bestemme over de
levende og ikke levende ressourcer er jo netop, at det skal komme dette lands indbyggere til gode
og jeg gar vel ikke helt galt i byen, hvis jeg pastar at et stort flertal bakker om denne holdning?



Nar vi i ar skal fejre vores nationaldag, vil 6 ar vere forgangen siden vi indferte Selvstyret. | dag
har vi sa enkeltvis frihed, til at deltage i de forskellige samfundsbegivenheder, ligesom vi

naturligvis har vores fulde frihed til, at bruge vores tid til noget helt andet, hvis det er det vi vil.

Pa grundlag af forespargerens overskrift og begrundelserne, som ellers er formuleret forstaeligt, sa
er jeg alligevel ngdt til at bemzarke, som ogsa Naalakkersusisoq for Erhverv kommer ind pa i sin
redegarelse, Skal der udferes borgermader af Selvstyret, hvor rastofselskaber ogsa skal deltage,
derudover kan virksomheder samtidig veelge at udfere borger, informations- og konsultationsmader.
| forbindelse med deres licenser forpligtes de ogsa til at udfgre informationsmader i de byer som
ligger teet pa deres aktiviteter. Lige savel har befolkningen her i vort land, friheden til at deltage i
virksomhedernes arrangementer eller for den sags skyld til at lade veere. Endvidere skal det omkring
borgerinddragelse siges, at de projekter der kerer indenfor rastofindustrien, har en staende pligt til at
foretage oplysning omkring deres projekter.

Denne fremgangsmade benyttes ligeledes af andre vestlige rastoflande. Det fremgar af Naalakkersu-
isogs svarnotat hvilke fremgangsmader der benyttes, for eksempel hvornar offentlige haringer skal
forega, ligesom der er procedurer for hvordan man behandler uafhangige projekter. Dermed vil vi
overordnet set mene, at den fremgangsmade der benyttes her i landet er velfungerende.

Nar dette er sagt, sa vil jeg tilfgje, at der er tekniske oplysninger som kan vere svere at have med at
gare og som er nasten uforstaelige og vi ma altid ggre vort bedste for at &ndre pa de ting, foretage
forbedringer, der ger det lettere forstaeligt saledes, at sa mange borgere som muligt kan forsta de

givne informationer.

Det ma vaere formalet.

Samtidig bgr det meldes ud, mon ikke det er bedst at vi til enhver tid skal opna, at fa de bedst
mulige debatter og informationsarrangementer gennemfart for pa denne made, at gennemfare den

bedst mulige oplysning pa baggrund af saglige data?

Dels skal borgerne vaere sa veloplyste, at de ogsa kan stille relevante spargsmal og dels skal de veere
motiverede nok til at kunne deltage i debatterne, sa spargsmalet er hvad vi kan gere for at det lykke-
des, hvilke muligheder er der?



Der er ingen tvivl om at medierne spiller en vasentlig rolle her. Safremt borgerne i landet skal veere
oplyste og agere pa relevante og serigse data, sa er en af forudsatningerne for, at de demokratiske
spilleregler overholdes, at medierne er beregnet til, at skulle bruges til disse formal, hvilket dog ikke
sker. Borgerne har klart mange andre muligheder end lige medierne for, at kunne sgge de
ngdvendige oplysninger, men vi kommer ikke udenom, at medierne spiller en sarlig central rolle

her, hvad de i gvrigt altid har gjort.

Mediernes centrale rolle undestreges tit af de leerde, ogsa i de forskellige lande rundt omkring,
uafhangigt af hinanden. Vi star altsa overfor et universelt feenomen nar vi snakker medier og

oplysning.

Som eksempel pa hvordan medierne rent faktisk gennemfgrer disse oplysende udsendelser, har vi
netop med vore egne gjne set, at det sagtens kan lade sig gere, for netop i sidste uge var seksuelt
misbrug oppe som emne i medierne, hvor vi s, at KNR havde indhentet serlige eksperter som
deltog i og udtalte sig i debatudsendelsen ”Qularpaa”, her blev ngje gennemgaet redegarelser og
andre meget relevante oplysninger til borgerne, som de maske ikke villle have haft tid til at sette sig
ind i ellers, men budskabet naede frem til borgerne. Dette var et slaende eksempel pa, at medierne
spiller en maske undervurderet rolle i forbindelse med, at oplyse befolkningen og na ud i alle
afkroge af samfundet.

Nar vi saledes snakker om debatterne i samfundet, som omhandler problemer og udfordringer og
hvor man tit og ofte leder efter lgsningsforslag, sa kan man passende spgrge omkring den
grundleeggende oplysning og videnstilfersel, om der egentligt talt ikke er flere aktarer, som hver for
sig har et medansvar overfor, at borgeroplysningen fungerer? For eksempel kan navnes
Naalakkersuisut, rastofselskaberne, NGO erne, og som allerede navnt spiller medierne en serdeles

central rolle og ikke mindst har vi alle som enkeltindvider et serligt personligt ansvar.

Jeg vil i denne sammenhang gerne fremhave vore landsmands egen frihed til, at kunne treeffe

selvstendige beslutninger, hvorfor skulle det ikke kunne lade sig gare?



Endelig er der idraetsforeningerne og andre foreninger, alle har de deres egen frihed til at foretage
deres egne frie beslutninger. Det respektere vi fra Siumut. Hvem der skal have statte og ikke skal
have stette og politisk indblanding heri, anser vi fra Siumut som et kildent spargsmal, idet vi ikke er

i tvivl om, at de selv kan foretage de ngdvendige beslutninger, hvilket vi slet ikke er i tvivl om.

Nar vi i livet indimellem kommer udfor transitioner og ma tage de ngdvendige skridt ud i en verden
vi ikke endnu ikke kender, s& kan det vaere meget udfordrende, ja, vi kan ligefrem opleve angst og

frygt for, at skulle tage de nedvendige skridt.

Alligevel er vi ngdt til at sparge; Skal angsten styre vores liv, skal angsten veere

beslutningsgrundlaget?

Inden jeg afslutter vil jeg understrege dette ved at sige falgende; Der ma og skal ske noget i vort
land, noget nyt ma der ske. Rigtig mange af vores landsmznd, arbejderne har et hardt liv, rigtig
mange famlier lider i gjeblikket og ma bruge alle deres sparsomme krafter, s er det ikke pa tide at
vi abner op for alle de muligheder, der nu engang ligger foran vore fgdder og venter pa, at vi tager
det farste skridt? Hvis jeg selv bliver spurgt, er jeg ikke et eneste sekund i tvivl, vi skal benytte alle
midler mod malet og veere abne for, at der kan findes mange muligheder, vi endnu ikke har

overvejet.

Lad beslutningerne grundlegges via en grundig oplysning.

Jeg vil til slut komme ind pa budskabet i min indledning:

Jeg vil til slut citere noget som en af mine sgskende Hans-Peder Kirkegaard engang sagde omkring

det at have mod, og den havde denne her ordlyd:

Det vil veere umuligt at skabe de bedste kajakudgvere i stille vand.

\ore forfeedre blev ikke de bedste kajakudgvere uden vind og i godt vejr.

Jens Erik Kirkegaard

Siumut.



