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29. septembari 2022              UKA2022/115 

 

Forslag til: Inatsisartutlov om ændring af Inatsisartutlov om mediestøtte 

(Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Idræt og Kirke) 

 

Vi vil fra Siumut komme med følgende kommentarer til forslag til Inatsisartutlov om ændring af 

Inatsisartutlov om mediestøtte. 

 

Naalakkersuisut nævner baggrunden for forslaget til ændring af Inatsisartutlov om mediestøtte 

under fremlæggelsen, herunder at man under genevalueringen af loven har fundet at 

mediestøtteordningen ikke har påvirket medieudbuddet mellem 2017-2019. 

 

Endvidere argumenterer Naalakkersuisut for, at selvom loven har kørt i flere år kan man se, at 

projekttilskudsordningen ikke fungerer efter hensigten. 

 

Til dette konkluderer Naalakkersuisut, at de vil stoppe med projekttilskudsordningen. Siumut 

regner med at hvis arbejdet skal sendes videre til udvalget, så skal man reevaluere disse spørgsmål 

og medtage barrierne som vægte i arbejdet. 

 

Naalakkersuisut konkluderer i deres fremsættelse at mediestøttens omfang fortsat vil fastsættes i 

finansloven af Inatsisartut – mediestøttens omfang blev naturligvis ikke nævnt.   

 

Siumut mener at spørgsmålet som bliver behandlet i salen, forpligter os til at tænke sammen 

omkring hvordan vores finansieringsform til medierne bør være. 

 

Et samfund med et demokrati har brug for medier der har kræfter og er uafhængige, disse skal 

informere om samfundsforhold med frihed og må ikke krænkes. Medierne har en vigtigt og 

uundværlige rolle I demokratiske samfund, og man kalder dem ikke “som fjerde magt” for sjov, 

fordi de supplerer de tre officielle statsmagter: Den lovgivende, den dømmende og den udøvende. 

 

Indsamling af informationer og dennes vedligeholdelse koster penge. På grundlag af vores fælles 

historie opretholdes vores medindflydelse. Derfor mener Siumut, at vi skal gennemtænke 

Inatsisartuts arbejdsform med hensyn til medierne. 

 

Hvis vi kikker på placering af vores pressevæsen, har medierne ikke kræfter til at dække 

baggrundsstof og analysearbejde. Dette er et alvorligt problem. Med jævne mellemrum – jeg vil 
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helst have sagt med for lange mellemrum – kommer hemmeligheder for dagen som 

er vigtige for medindflydelsen, væltende ud af skabet, og disse vil medierne kunne 

dække hurtigt, hvis de havde haft flere kræfter. 

 

Vi sætter ikke spørgsmålstegn ved poster i samfundet, som vi anser som betydningsfulde og som 

vi sætter forrest og bevarer. Det samme gælder offentlige forvaltninger baseret på medindflydelse 

i samfundet, ligesom den frie og stærke presse der er en meget vigtigt arbejdsplads. 

 

Derfor mener jeg i den sag vi har nu, at vi skal begynde at arbejde for styrkelsen af medierne med 

nytænkning. Lad mig komme med et eksempel på vores finansieringsform. Denne bliver kørt af de 

offentlige, hvor vi bare skal godkende Inatsisartuts finanslov. Jeg mener at Inatsisartut – vi som 

politikere i et parlament – skal deltage mere i dette arbejde ved f.eks. hvert 4. år kommer med 

meningstilkendegivelser hvordan vi vil udvikle vores medier. I de nordiske lande kaldes dette for 

“medieforlig” – det betyder samfundets samlede aftale vedrørende medier. 

 

Med disse ord ønsker Siumut at forslaget sendes videre til den relevante udvalg og håber at 

Naalakkerusiuts forslag bliver evalueret samlet. 

 

Dines Mikaelsen, Siumut 


