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5. juli 2021 EM2021/033

Hermed fremsaettes fglgende beslutningsforslag i henhold til §33 i

Forretningsorden for Inatsisartut:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palaegges, til
EM2022, at fremsaette forslag til 2endring af Rastofloven?, sdledes at
lovens § 1, stk. 2, far folgende ordlyd: “Ved Inatsisartutloven skal det
sikres, at aktiviteter omfattet af loven udfgres forsvarligt med hensyn
til sikkerhed, sundhed, miljg, ressourceudnyttelse og samfundsmaessig
baeredygtighed samt hensigtsmaessigt og i overensstemmelse med,
under tilsvarende forhold, anerkendt bedste internationale praksis,
tilpasset lokale grgnlandske forhold”. I § 83 skal formuleringen “god
international praksis” ligeledes andres til "bedste internationale
praksis, tilpasset lokale grgnlandkse forhold”. Endvidere skal der i
loven infgres bestemmelser om, at Nalakkersuisut skal offentligggre
oplysninger om ansggninger om tilladelser til forundersggelser,
sdledes at lokalbefolkning og gvrige interessenter, pa et sa tidligt

tidspunkt som muligt, bliver opmarksomme pa sadanne aktiviteter.
(Medlem af Inatsisartunut Mariane Paviasen, Inuit Ataqgatigiit)
Begrundelse:

Det siges at vi har den bedste rastoflov i verden, men velvidende at det efter
erfaringerne  ikke er rigtigt, fremsesetter jeg hermed forslag il
Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut paleegges at udarbejde og

forelaegge et andringsforslag til rastofloven, i hdb om at vi derved far den bedste

! Inatsisartutlov nr. 7 af 7. december 2009 om mineralske rastoffer og aktiviteter af betydning
herfor, med senere a&ndringer.



lovgivning med hensyn til dem, der agter at igangsaette rastofaktiviteter, og ikke

mindst for befolkningen.
I loven stdr der idag:

“§1 stk.2. Ved Inatsisartutloven tilstreebes, at aktiviteter omfattet af loven
udfgres forsvarligt med hensyn til sikkerhed, sundhed, miljo,
ressourceudnyttelse og samfundsmeaessig baeredygtighed samt
hensigtsmeaessigt og i overensstemmelse med, under tilsvarende forhold,

anerkendt god international praksis.”

Af den gzeldende lovs § 1, stk. 2, fremgar det, at det skal tilstraeebes at udfgre
aktiviteter forsvarligt. Her skal der i stedet for tilstreebes sta, at aktiviteter skal
udfgres forsvarligt, hvor befolkningen og selskaber s& kan sikre sig hvor

graensen gar, samt befolkningen nu skal veere beskyttet via lovgivningen.

Folgende ord, der bruges i loven,”med hensyn til”, "tilstraebes at udfgres” samt
"I overensstemmelse med anerkendt god international praksis” bgr erstattes
med klare krav til rastofaktiveter i Grgnland, for vi har brug for en klar og

umiskendelig lov.

Man bgr ligeledes zendre seetningen i lovteksten “i overensstemmelse med
anerkendt god international praksis”, brugen af denne saetning er misvisende,
for hvem skal afggre, hvilken type af rastofudvinding, der er den bedste at

anvende i Grgnland?

Jeg synes, at med hensyn til forstaelsen af disse ord, at det afhaenger af
hvordan de bliver fortolket og af hvem, rastofselskaberne kan nemlig selv
vaelge at anvende den metode, de anser som vaerende den bedste i verden, og
maske vaelger de den metode, de anser som den billigste for dem selv, eller
ogsa kan det komme til at afhaenge helt af hvordan forstdelsen bliver hos de
skiftende Naalakkersuisut. Det er derfor yderst ngdvendigt, at far en klar og
tydelig lovgivning, hvor de kreevede metoder til rastofaktiveteterne star
skrevet, da det er yderst ngdvendigt, at vi fremadrettet far en umiskendelig
lovgivning, som er betryggende over for rastofselskaberne og ikke mindst for

befolkningen.



Af bemaerkningerne til Rastofloven fremgar det, at “forvaltning og udgvelse af
rastofaktiviteter i Grgnland, som hidtil skal veere i overensstemmelse med
bedste internationale praksis pa omradet”. Jeg mener derfor, at det vil veere
hensigtsmaessigt, at lovteksten justeres, sdledes at den afspejler hensigten med
loven. Dvs. at det ikke blot er “god international praksis” men “bedste
internationale praksis, tilpasset til lokale grgnlandske forhold”, der danne
grundlag for forvaltningen. Man kunne maske mene, at der er tale om en
symbolsk a&ndring, da “den bedste internationale praksis”, som navnt, allerede
fremgar af bemaerkningene, det er yderst vigtigt at man bruger det bedste
internationale praksis, men disse skal vaere tilpasset til det lokale omrader, i

stedet for et praksis der nok er bedst tilpasset til eks. Afrika.

Det er meget svaert at sammeligne vort land og vores levevis med andre, der
bgr veere rastofsaktivitetsmetoder i lovgivningen der passer til vort land, sdledes
at vores levevis, der i hgj grad har udgangspunkt i hvilke land- og havbaserede
ressourcer landet har at tilbyde os, ikke bliver forstyrret. Derfor palsegger jeg at
der i loven indskreves klare og tydelige og internationalt anerkendte ord, der

angiver begransninger og muligheder.

I gvrigt er det gnskeligt at sendre pa hgringer hvor det bliver et krav om at
hgringer der vedrgrer forundersggelses ansggninger til et omrade, skal ggres

mere synligt end man ggr idag.

Jeg mener at det er vigtigt, at lokalbefolkning og forskellige interessenter,
herunder f.eks. NGO’er, pa et sa tidligt tidspunkt som muligt bliver
opmaerksomme pa eventuelle forundersggelsesaktiviteter, dermed ogsa give
deres mening til kende om det ansggte sted. Derfor vil det veere
hensigtsmaessigt, hvis Nalakkersuisut Igbende offentligggr oplysninger om

ansggninger til forundersggelsesaktiviteter.

Til sidst vil jeg udtrykke, at jeg byder rastofaktiviteter velkommen, men at
man ma opna en rastofaktivitet, der ikke er til gene for borgerne, miljget og de
eksisterende erhvervsvirksomheder skal have mulighed for at udvikle og ikke
stoppes af mineaktiveterer i Grgnland, og med disse ord, foreleegger jeg mine

forslag til &ndring af Rastofloven.



Tak.
Bkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige:

Det forventes, en andring af loven, inkl. oversaettelse og hgring mv. vil kunne

gennemfgres inden for, hvad der svarer til 1 A/C arsveerk.

Forslagets krav om lgbende offentligggrelse af ansggninger om tilladelse til
forundersggelse forventes at kunne Igftes inden for forvaltningens nuvarende

ramme.

Bkonomiske og administrative konsekvenser for det private:
Ingen.

Okonomiske og administrative konsekvenser for borgerne:

Ingen.



