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TILLÆGSBETÆNKNING

afgivet af 

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

vedrørende

Forslag til Inatsisartut lov om sprogpolitik. 

Afgivet til lovforslagets 3. behandling

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har under behandlingen bestået af:

Harald Bianco, Inuit Ataqatigiit 
Debora Kleist, Inuit Ataqatigiit
Andreas Uldum, Demokraterne
Malik Berthelsen, Siumut
Knud Kristiansen, Atassut

Udvalget  indstillede  ved  forslagets  2.  behandling,  at  forslaget  blev  henvist  til  fornyet 
udvalgsbehandling  inden  forslagets  3.  behandling,  da  et  enigt  udvalg  havde  anmodet 
Naalakkersuisut om i sit svarnotat at uddybe forholdene omkring forslagets økonomi, samt 
hvilke  sanktioner,  der  vil  kunne  iværksættes,  hvis  sprogloven  skulle  blive  overtrådt.  Og 
endelig anmodede udvalget Naalakkersuisut om at fremsætte et ændringsforslag til forslaget.

Udvalget  har i  forbindelse med sin udvalgsbehandling til  forslaget  3.  behandling indkaldt 
Medlem  af  Naalakkersuisut  Mimi  Karlsen  til  samråd.  Udvalgets  samrådsindkaldelse  og 
Naalakkersuisuts svar er vedlagt som bilag 1.
 
Økonomiske forhold
Vedrørende forslagets økonomiske konsekvenser oplyste Naalakkersuisut i svarnotatet, at:
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”Naalakkersuisut vil med henblik på en styrkelse af sprogtiltagene samtidig indarbejdet en  
bevilling hertil i finanslovsforslaget for 2011. Denne bevilling, som er på 2,2 millioner kroner  
i 2011 er dels til produktion af materiale til grønlandskundervisning. Bevillingen går også til  
en forøgelse af grønlandsk- og danskkurser, sprogskoleophold i engelsk og etablering af en  
professionslignende bachelorefteruddannelse for tolke”.

Ved samrådet  oplyste  Naalakkersuisoq  Mimi  Karlsen,  at  de  økonomiske  midler  samtidig 
skulle omfatte finansieringen af FM10/153, såfremt dette forslag vedtages. FM10/153 lyder 
således:

Forslag  til  Inatsisartutbeslutning  om at  Naalakkersuisut  pålægges  til,  at  tage  initiativ  til  
fremme  af  undervisningsmaterialer  for  borgere  der  ikke  har  grønlandsk  som modersmål  
således at de også får bedre muligheder for at lære det officielle sprog, grønlandsk.

Udvalget tager dette til efterretning. Dog vil udvalget gerne udtrykke, at udvalget finder, at 
produktionen af materiale til grønlandskundervisning som 2. sprog, en forøgelse af kurser i 
grønlandsk og dansk, samt sprogophold i engelsk bør have førsteprioritet, og derfor vægtes 
mere end etableringen af professionslignende bachelorefteruddannelse for tolke. 

Udvalget  ønsker  ikke,  at  forslaget  skal  påføre  virksomheder  unødvendige  udgifter  og ser 
derfor positivt på, at der er en overgangsbestemmelse på fire måneder mellem sproglovens 
ikrafttrædelse og det tidspunkt, hvor arbejdspladserne skal have efterlevet lovens kapitel 2 om 
sprogpolitik.  Udvalget  henstiller,  at  Naalakkersuisut,  som  tilsynsmyndighed  også  i  den 
indkøringsfase, som følger herefter, udviser konduite og tilstræber at vejlede og retlede frem 
for at søge overtrædelser sanktioneret. 

Sanktioner
Vedrørende  sanktioner,  der  vil  kunne  iværksættes  for  overtrædelse  af  loven,  har 
Naalakkersuisut i sit svarnotat skrevet:

”…  forslaget  alene  giver  mulighed  for  bødesanktionering.  Bødernes  størrelse  afhænger  
blandt  andet  af  overtrædelsernes  beskaffenhed,  herunder  grovhed  og  hyppighed.  
Naalakkersuisut har ikke mulighed for på forhånd at konkretisere dette yderligere”. 

Udvalget tager dette til efterretning og skal anmode Naalakkersuisut om at orientere udvalget, 
såfremt en sag rejses ved domstolene.

Ændringsforslag
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Udvalget anmodede i betænkningen til forslagets 2. behandling Naalakkersuisut om fremsætte 
et ændringsforslag, da udvalget ønsker at sikre, at:

”… reklamer og skiltning i det offentlige rum fra virksomheder, såfremt disse alene skrives på 
dansk, skal være ledsaget af en grønlandsk version – og vice versa. Samt at borgeren sikres,  
at skrivelser fra virksomheder og selskaber er affattet i det sprog, som borgeren anvender”. 

Naalakkersuisut har angivet 2 mulige løsningsmodeller:

Som første løsningsmodel fremfører Naalakkersuisut muligheden for, at der i loven indsættes 
en bemyndigelsesbestemmelse om, at Naalakkersuisut efter forhandling med relevante parter 
kan fastsætte nærmere bestemmelser om sproglige krav i relation til skiltning og reklamer og i 
relation til skriftlige henvendelser fra virksomheder og selskaber til borgerne. 

Naalakkersuisoq Mimi Karlsen anså på samrådet, at fordelen ved denne løsning bl.a. er, at 
loven  vil  kunne  vedtages  ved  den  igangværende  samling.  Ulempen  vil  være,  at  de 
økonomiske konsekvenser ikke vil være kendt. 

Som anden løsningsmodel fremførte Naalakkersuisoq Mimi Karlsen muligheden for, at der 
efter høring af berørte parter fremsættes et ændringsforslag til forslaget (hvilket imidlertid vil 
forsinke en vedtagelse af sprogloven) eller (senere) fremsættes forslag til særskilt lovgivning.

Fordelen ved denne løsning vil  ifølge Naalakkersuisoq Mimi Karlsen være, at de ønskede 
ændringer vil blive indskrevet enten i selve sprogloven eller i anden lovgivning. Endelig vil 
denne løsning betyde, at de økonomiske såvel som andre konsekvenser vil være kendt, da 
begge forudsætter en fornyet høringsrunde. 

Udvalgets overvejelser
Udvalget  anerkender,  at  udarbejdelse  af  et  ændringsforslag,  som imødekommer  Udvalgets 
ønsker, nødvendigvis må forsinke forslagets vedtagelse.

Som påpeget  af  Naalakkersuisoq  vil  udvalgets  ønsker  imidlertid  kunne imødekommes  på 
anden vis,  enten  ved  at  bemyndige  Naalakkersuisut  til  i  bekendtgørelsesform at  fastsætte 
bestemmelser  på  det  område,  som  Udvalget  ønsker  reguleret,  eller  gennem  senere 
lovgivningsinitiativer.
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Et  senere  lovgivningsinitiativ  kan  enten have  form  af  et  forslag  til  ændring  af 
Inatsisartutloven  om sprogpolitik,  eller det  kan have  form af  et  forslag  til  særlig  lov  om 
skiltning m.v. eller til en lov om ændring af lovgivning på forbrugerområdet. 

Et senere lovgivningsinitiativ indebærer den fordel, at vedtagelsen af en Inatsisartutlov om 
sprogpolitik ikke forsinkes unødigt – vel at mærke uden at Inatsisartut fralægger sig retten til 
at fastsætte de ønskede retningslinjer på området, når konsekvenserne er tilstrækkeligt belyst.

Indstillinger
Et  flertal  i  udvalget   bestående  af    Inuit  Ataqatigiit,  Demokraterne  og  Atassut  skal  om 
forslaget bemærke:

Flertallet  finder  på  baggrund  af  udvalgsarbejdet  særligt  grund  til  at  fremhæve  forslagets 
karakter af rammelov. Forslaget fastsætter således ikke detaljerede bestemmelser på en række 
sprogpolitiske områder, hvor flertallet finder, at der kan være behov for yderligere regulering. 
Et eksempel herpå er offentlig skiltning og reklamer. Flertallet er imidlertid tilfreds med, at vi 
med denne lov tager et stort skridt fremad i sikringen af det grønlandske sprog, idet flertallet 
lægger vægt på, at en vedtagelse af nærværende lovforslag ikke afskærer Inatsisartut fra at 
vedtage  yderligere  sprogpolitiske  tiltag  fremover.  Det  er  flertallets  forventning,  at 
Naalakkersuisut  vil  indrage  de  af  udvalget  anførte  synspunkter  i  Naalakkersuisuts  videre 
arbejde og på denne baggrund og efter grundigt forarbejde fremsætte forslag til  yderligere 
tiltag i løbet af de kommende år. 

Nærværende lovforslag blev fremsat under EM med forventet ikrafttræden 1. januar 2010. 
Udskydelsen af forslagets færdigbehandling til FM10 medfører behov for fremsættelsen af et 
ændringsforslag, som udskyder lovens ikrafttræden med 6 måneder. 

Ovennævnte  udvalgsflertal  bestående  af  Inuit  Ataqatigiit,  Demokraterne  og  Atassut  har  i 
overensstemmelse  hermed fremsat  et  ændringsforslag.  Ændringsforslaget  er  vedlagt  denne 
betænkning som bilag 2.

Et flertal i udvalget, bestående af Inuit Ataqatigiit, Demokraterne og Atassut  ,   indstiller   
det  fremsatte  ændringsforslag  til  vedtagelse  og  lovforslaget  til    vedtagelse   i  den  herefter   
foreliggende form. 

Et mindretal i udvalget bestående af Siumut     indstiller   med nedenstående bemærkninger   
forslaget til   forkastelse.  

Mindretalsudtalelse fra Siumut.
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Vi er som Inatsisartut et organ, der kan pålægge Naalakkersuisut arbejdsopgaver. En af vore 
væsentligste opgaver er, at sikre at Naalakkersuisut får gode befalinger.

I forbindelse med, at vort sprog blev det officielle sprog, har Siumut afvist Naalakkersuisuts 
fremlæggelse af den nye sprogpolitik, på baggrund af:

For det første:
Det, som vi har udmeldt fra Siumut til andenbehandlingen ligesom et enigt udvalg, var, at 
man inden 3. behandlingen ikke vil acceptere lovforslaget i dets foreliggende form. Nu har 
flertallet skiftet mening, men vi fra Siumut har ikke ændret vores synspunkt, fordi vi mener, at 
den nye sprogpolitik i sin nuværende form ikke kan accepteres.

For det andet:
Da lovforslaget var til høring blandt befolkningen blev der udmeldt, at den var for mangelfuld 
og ikke mindst, at man har ignoreret de klare udmeldinger om, at der bør ske ændringer.

For det tredje:
Man har ignoreret de udmeldinger fra grønlændere, som ikke kan sproget, om, at den nye 
sprogpolitik er for mangelfuld.

For det fjerde:
Andenbehandlingen og tredjebehandlingen af sprogpolitikken er blevet udskudt, fordi man vil 
bruge tiden til  rettelser,  overvejelser og ændringer. Borgernes bemærkninger og forslag til 
ændringer er blevet ignoreret og ikke medtaget.

For det femte:
Vi tvivler på, at bevillingen på 2,2 mio. kr. er nok til at dække udgifterne, da Naalakkersuisoq 
har oplyst, at man vil bruge bevillingen til 3 forskellige formål.

Siumut skal på det kraftigste udmelde, at Naalakkersuisut med forslaget har udfærdiget en 
sjusket  og  mangelfuld  sprogpolitik,  til  trods  for  at  den  udgør  det  vigtigste  værktøj  til 
sammenhold og integration under Selvstyret.

Med disse begrundelser afviser Siumut forslaget til sprogpolitikken.

Med disse bemærkninger skal udvalget overgive lovforslaget til 3. behandling.
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Harald Bianco

Debora Kleist Andreas Uldum

Malik Berthelsen Knud Kristiansen
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KALAALLIT NUNNAANNI  NAMMINERSORLUTIK OQARTUSSAT - GRØNLANDS SELVSTYRE 


Inatsisartut
Inatsisartut Allattoqarfiat 


Inatsisartut
Bureau for Inatsisartut


Naalakkersuisoq for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
Mimi Karlsen
Her


Indkaldelse  til  samråd  med  Udvalget  for  Kultur,  Uddannelse, 
Forskning og Kirke den 7. maj kl. 17 i mødelokale 2 


Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har i sin betænkning til 
2. behandlingen af FM10/27 – sprogloven – anmodet Naalakkersuisut om 
at uddybe en række forhold. Samt fremsætte et ændringsforslag til lovfor-
slaget. 


Med baggrund i Naalakkersuisuts svarnotat til udvalgets betænkning til lov-
forslagets 2. behandling ønsker Udvalget at indkalde Naalakkersuisoq Mimi 
Karlsen til samråd, inden lovforslagets 3. behandling.


Ændringsforslag
Udvalget har anmodet Naalakkersuisut om at fremsætte et ændringsforslag 
således, at udvalget kan tage endelig stilling til  lovforslaget inden 3. be-
handlingen.


Udvalget ønsker med ændringsforslaget at sikre, at reklamer og skiltning i 
det offentlige rum fra virksomheder, såfremt disse alene skrives på dansk, 
skal være ledsaget af en grønlandsk version – og vice versa. Samt at bor-
geren sikres, at skrivelser fra virksomheder og selskaber er affattet i det 
sprog, som borgeren anvender. 


Naalakkersuisut påpeger i sit svarnotat, at en mulighed (”Alternativ 1”) ville 
kunne være:


”En eventuel mulighed kunne være, at der som ændringsforslag til  
forslaget indsættes en hjemmel til, at Naalakkersuisut efter forhand-
ling herom med arbejdsmarkedets organisationer og andre relevante 
parter, vil kunne fastsætte nærmere regler om sproglige krav i rela-


Dato: 5. maj 2010
Sags.nr. 01.39.01.04 


Inatsisartut Allattoqarfi-
at Bureau for Inatsisar-
tut
Postboks 1060
3900 Nuuk
Oq/tel +299 34 50 00
Fax +299 32 46 06
inatsisartut@inatsis-
artut.gl
www.inatsisartut.gl
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tion til skiltning og reklamer og i relation til skriftlige henvendelser fra  
virksomheder og selskaber til borgerne”.


Senere i svarnotatet skriver Naalakkersuisut, at en anden alternativ mulig-
hed (”Alternativ 2”) kunne være:


”Andre muligheder for fremme af udvalgets ønsker kunne være, at  
der  senere,  efter  grundige undersøgelser  og høringer,  fremsættes 
ændringsforslag til sprogloven, eller at der fremsættes forslag til sær-
skilt lovgivning om disse spørgsmål”. 


 
Udvalget  må forstå det sidste alternativ således,  at dette vil  medføre en 
udsættelse af lovens vedtagelse. 


Spørgsmål 1:
Hvilke  fordele  og  ulemper  anser  Naalakkersuisutmedlemmet,  at  der  vil 
kunne  være  ved  ”Alternativ  1”?  Det  ønskes  herunder,  men  ikke  alene, 
oplyst,  hvorledes Naalakkersuisutmedlemmet vil forholde sig, såfremt der 
ikke  kan  opnås  enighed  med  arbejdsmarkedets  organisationer,  eller 
såfremt forhandlingerne vil vise sig meget langstrakte eller vanskelige. 


Spørgsmål 2:
Hvilke  fordele  og  ulemper  anser  Naalakkersuisutmedlemmet,  at  der  vil 
kunne  være  ved  ”Alternativ  2”?  Det  ønskes  herunder,  men  ikke  alene, 
oplyst, hvor lang tid sådanne undersøgelser og høringer må påregnes at 
tage”. Endvidere ønskes det oplyst, hvorledes Naalakkersuisutmedlemmet 
vil forholde sig, såfremt det viser sig, at der ved høringerne fremkommer 
væsentlige indvending af f.eks. juridisk, økonomisk eller praktisk karakter 
imod forslaget? 


Spørgsmål 3:
Er det korrekt forstået,  at  sådanne undersøgelser  og høringer samt den 
heraf  følgende  forventede  formulering  af  ændringsforslag  naturligt  vil 
medføre udskydelse af forslagets 3. behandling indtil videre?


Spørgsmål 4:
Hvilket af de to alternativer foretrækker Naalakkersuisutmedlemmet?


Økonomiske forhold
Udvalget  for  Kultur,  Uddannelse,  Forskning  og  Kirke  har  påpeget  i  sin 
betænkning til sprogloven, at det ikke som anført i forslaget var realistisk 
eller ansvarligt at anføre, at forslaget var uden økonomiske konsekvenser. 
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Naalakkersuisut  anerkender  dette  synspunkt  i  svarnotatet,  og  oplyser  i 
forlængelse  heraf,  at  der  vil  blive  søgt  afsat  2,2  mio.  kr.  på 
finanslovsforslaget for 2011 til følgende:


A. Produktion af materiale til grønlandskundervisning
B. Forøgelse af grønlandsk- og danskkurser
C. Sprogskoleophold i engelsk
D. Etablering  af  en proffessionslignende bachelorefteruddannelse  for 


tolke. 


Spørgsmål 5:
Hvorledes adskiller det under pkt. A omtalte tiltag sig fra Naalakkersuisuts 
initiativer på baggrund af Inatsisartuts (forventede) vedtagelse af FM10/153 
jfr.  hvilket  Naalakkersuisut  pålægges  at  tage  initiativer  til  fremme  af 
materiale til grønlandskundervisning?
Det ønskes herunder, men ikke alene, oplyst, om Naalakkersuisut agter at 
afsætte  yderligere  midler  til  udarbejdelse  af  materiale  til 
grønlandskundervisning, såfremt pkt. 153 vedtages? 


Spørgsmål 6:
Hvilken  relevans  har  tiltaget  anført  under  pkt.  D  ovenfor  i  relation  til 
sprogloven? Umiddelbart finder Udvalget, at tiltaget nærmere synes at høre 
under  den  ekstraordinære  uddannelsesindsats,  hvorfor  det  ikke  bør 
finansieres  over  ekstraordinært  tilførte  midler  til  implementering  af 
sprogloven. 
Det  ønsker  herunder,  men  ikke  alene,  oplyst,  om et  ønske  om at  øge 
Naalakkersuisutområdets  økonomiske  ramme  i  FFL11  har  indgået  ved 
formuleringen af tiltaget under pkt. D? 


---------------------


Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har som målsætning, 
at et samråd i videst mulige omfang skal tage form af en politisk drøftelse 
imellem Naalakkersuisutmedlemmet og Udvalget – typisk om prioriteringer 
og målsætninger. Ved den mundtlige drøftelse bør så vidt muligt benyttes 
frit foredrag.


Udvalget  for  Kultur,  Uddannelse,  Forskning  og  Kirke  ønsker  endelig  at 
modtage et notat på grønlandsk og dansk om foranstående spørgsmål i for-
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længelse af samrådet. Materialet bedes sendt elektronisk til  annl@inatsis-
artut.gl umiddelbart efter samrådet.


Hvis der medbringes et talepapir bedes den danske version udleveret til 
Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirkes tolk ved samrådets 
begyndelse.


Med venlig hilsen


Harald Bianco
På vegne af udvalget



mailto:annl@inatsisartut.gl
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		Ændringsforslag






1/4


   
Kultureqarnermut, Ilinniartitaanermut, Ilisimatusarnermut Ilageeqarnermullu 
Naalakkersuisoq
Medlem af Naalakkersuisut for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke


Bureau for Inatsisartut
Udvalget for Kultur, Uddannelse,
Forskning og Kirke
 
 


Samråd med Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke 7. maj 2010


Spørgsmål 1:
Hvilke fordele og ulemper anser Naalakkersuisutmedlemmet, at der vil kunne være ved 
”Alternativ  1”?  Det  ønskes  herunder,  men  ikke  alene,  oplyst,  hvorledes 
Naalakkersuisutmedlemmet vil  forholde sig, såfremt der ikke kan opnås enighed med 
arbejdsmarkedets  organisationer,  eller såfremt  forhandlingerne  vil  vise  sig  meget 
langstrakte eller vanskelige. 


Svar:
Alternativ 1.
Fordele:


- Lovforslaget vil stadig have karakter af en rammelov.
- Arbejdsmarkedets parter og andre relevante parter vil  blive  hørt  i  forbin-


delse med udnyttelsen af bemyndigelsesbestemmelsen.
- Når bemyndigelsesbestemmelsen bliver udnyttet, vil arbejdsmarkedets par-


ter og andre relevante parter komme med deres holdninger til de økonomi-
ske samt praktiske konsekvenser der vil være forbundet med fastsættelsen 
af de nærmere bestemmelser herom, samt implementeringen af heraf.


- Der vil være tid til at affatte bestemmelserne således, at anvendeligheden i 
forhold til de mindre virksomheder ikke blive uforholdsmæssig urimelig.


- Indgå i en dialog om den præcise ordlyd af bestemmelserne med hørings-
parterne.


- Muliggøre vedtagelse af lovforslaget.


Ulemper:
- De økonomiske konsekvenser vil ikke være kendt ved lovens vedtagelse. 


Hertil  kan  man  vurdere  om  bemyndigelsesbestemmelsen  skal  være  en 
”kan” eller en ”skal” bestemmelse. ”Kan” bestemmelse er at foretrække, idet 
fastsættelse af nærmere bestemmelser sker i forhold til de økonomiske kon-
sekvenser, der vil være forbundet med implementeringen af reglerne. Inat-
sisartut kan senere fremsætte et ændringsforslag til loven, hvor de økono-
miske konsekvenser til den tid vil være belyst. 


Såfremt forhandlingerne med arbejdsmarkedets parter og andre relevante parter ikke 
resulterer i konkrete enighed om bestemmelsernes indhold, vil  Naalakkersuisut stadig 
have muligheden for at fastsætte nærmere bestemmelser indenfor bemyndigelsesbe-
stemmelsens område. Det vil dog til enhver tid være at foretrække at komme til en gen-


7. maj 2010
Sagsnr. 2009-014603


Dok. Nr. 372227


Postboks 1029 
3900 Nuuk 


Tlf: +299 34 50 00 
Fax:+299 32 20 73 


Email: kiiin@nanoq.gl
www.nanoq.gl
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sidig forståelse med forhandlingsparterne, således at der også politisk vil være opbak-
ning til forslaget.


Hvis Naalakkersuisut ikke kan opnå enighed med arbejdsmarkedets parter og andre re-
levante parter må Naalakkersuisut orientere udvalget, således at der kan tages stilling til 
om der bør fremsættes et ændringsforslag til loven. 


Spørgsmål 2:
Hvilke fordele og ulemper anser Naalakkersuisutmedlemmet, at der vil kunne være ved 
”Alternativ  2”?  Det  ønskes herunder,  men ikke alene,  oplyst,  hvor  lang tid  sådanne 
undersøgelser  og  høringer  må  påregnes  at  tage”.  Endvidere  ønskes  det  oplyst, 
hvorledes Naalakkersuisutmedlemmet vil forholde sig, såfremt det viser sig, at der ved 
høringerne  fremkommer  væsentlige  indvending  af  f.eks.  juridisk,  økonomisk  eller 
praktisk karakter imod forslaget? 


Svar:
Alternativ 2
Fordele:


- Der kan fremsættes et ændringsforslag eller et særskilt  lov om sproglige 
krav i relation til skiltning og reklamer og i relation til skriftlige henvendelser 
fra virksomheder og selskaber.


- Imødekommer udvalgets ønske om at ændringen kommer til at være i Inat-
sisartutloven. 


Ulemper:
- Lovforslaget vil ikke længere have karakter af en rammelov, og der vil derfor 


være behov for tilretninger i formålsparagrafferne samt i de almindelige be-
mærkninger, hvis alternativ 2 skal fremmes.


- 3. behandlingen vil blive udsat til en senere Inatsisartutsamling, alternativt 
kan Inatsisartut vedtage lovforslaget som det ser ud. I så fald vil imødekom-
melse af udvalgets ønsker forudsætte senere fremsættelse af et ændrings-
forslag til den vedtagne lov eller fremsættelse af særskilt lovforslag herom.


Ved alternativ 2 skal man som minimum kunne påregne at der går 5 uger til selve hø-
ringsfasen, dertil skal man ligeledes påregne indarbejdelse af høringssvarene, lovtek-
nisk  gennemgang af  lovforslaget  samt  oversættelse  af  de  indarbejdede  høringssvar 
samt ændringer dertil. I den opstillede tidsperiode er der ikke påregnet undersøgelser af 
de konkrete behov der måtte være hos arbejdsmarkedets parter og andre relevante par-
ter. Der er i den opstillede tidsperiode heller ikke taget højde for udarbejdelse af lovfor-
slagets ordlyd, konsekvensanalyse af forslaget herunder de økonomiske konsekvenser 
af lovforslaget samt Naalakkersuisuts egne retningslinjer der blandt andet siger, at lov-
forslag skal være sendt ud i høring til kommunerne allerede i starten af majmåned for at 
kunne blive fremsendt til efterårssamlingen. Hvis alternativ 2 vælges, skal Inatsisartut 
som minimum påregne at ændringsforslaget tidligst kan finde sted til FM2011.


Såfremt forhandlingerne med arbejdsmarkedets parter og andre relevante parter ikke 
resulterer i konkrete enighed om bestemmelsernes indhold, vil  Naalakkersuisut stadig 
have muligheden for at fastsætte nærmere bestemmelser indenfor bemyndigelsesbe-
stemmelsens område. Det vil dog til enhver tid være at foretrække at komme til en gen-
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sidig forståelse med forhandlingsparterne, således at der også politisk vil være opbak-
ning til forslaget.


Hvis Naalakkersuisut ikke kan opnå enighed med arbejdsmarkedets parter og andre re-
levante parter må Naalakkersuisut orientere udvalget, således at der kan tages stilling til 
om der bør fremsættes et ændringsforslag til loven. 


Spørgsmål 3:
Er det korrekt forstået, at sådanne undersøgelser og høringer samt den heraf følgende 
forventede formulering af ændringsforslag naturligt vil medføre udskydelse af forslagets 
3. behandling indtil videre?


Svar:
Ja.


Spørgsmål 4:
Hvilket af de to alternativer foretrækker Naalakkersuisutmedlemmet?


Svar:
Efter en konkret vurdering af de opstillede alternativer, er Medlemmet af Naalakkersu-
isut af den holdning at alternativ 1 er at foretrække. Begrundelsen herfor er blandt an-
det, som nævnt under spørgsmål 1, at lovforslaget stadig vil have karakter af at være en 
rammelov. Dertil vil arbejdsmarkedets parter og andre relevante parter blive hørt i for-
bindelse med udmøntningen af bemyndigelsesbestemmelsen. Dette er naturligvis forud-
sat, at det bliver en ”kan” bestemmelse, således at de økonomiske konsekvenser ikke 
bliver uhensigtsmæssigt store.


Spørgsmål 5:
Økonomiske forhold
Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har påpeget i sin betænkning til 
sprogloven, at det ikke som anført i forslaget var realistisk eller ansvarligt at anføre, at 
forslaget var uden økonomiske konsekvenser. 


Naalakkersuisut  anerkender  dette  synspunkt  i  svarnotatet,  og  oplyser  i  forlængelse 
heraf, at der vil blive søgt afsat 2,2 mio. kr. på finanslovsforslaget for 2011 til følgende:


A. Produktion af materiale til grønlandskundervisning
B. Forøgelse af grønlandsk- og danskkurser
C. Sprogskoleophold i engelsk
D. Etablering af en proffessionslignende bachelorefteruddannelse for tolke. 


Hvorledes adskiller det under pkt. A omtalte tiltag sig fra Naalakkersuisuts initiativer på 
baggrund  af  Inatsisartuts  (forventede)  vedtagelse  af  FM10/153  jfr.  hvilket 
Naalakkersuisut  pålægges  at  tage  initiativer  til  fremme  af  materiale  til 
grønlandskundervisning?
Det  ønskes  herunder,  men ikke  alene,  oplyst,  om Naalakkersuisut  agter  at  afsætte 
yderligere midler til  udarbejdelse af materiale til grønlandskundervisning, såfremt pkt. 
153 vedtages? 
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Svar:
Produktion af materialer til grønlandsk undervisning skal ses i sammenhæng med be-
slutningsforslag FM2010/153. Hertil kan det endvidere bemærkes, at det er et formål der 
vil være dækkende for begge forslag.


Med hensyn til  udvalgets  spørgsmål  om Naalakkersuisut  agter at  afsætte  yderligere 
midler til udarbejdelse af materiale til grønlandskundervisning, såfremt punkt 153 ved-
tages, kan det oplyses at Naalakkersuisut på nuværende tidspunkt ikke har planer om at 
afsætte yderligere midler til forslaget.


Spørgsmål 6:
Hvilken  relevans  har  tiltaget  anført  under  pkt.  D  ovenfor  i  relation  til  sprogloven? 
Umiddelbart  finder  Udvalget,  at  tiltaget  nærmere  synes  at  høre  under  den 
ekstraordinære uddannelsesindsats, hvorfor det ikke bør finansieres over ekstraordinært 
tilførte midler til implementering af sprogloven. 
Det  ønsker  herunder,  men  ikke  alene,  oplyst,  om  et  ønske  om  at  øge 
Naalakkersuisutområdets økonomiske ramme i FFL11 har indgået ved formuleringen af 
tiltaget under pkt. D? 


Svar:
De primære initiativer er punkterne A, B og C. Punkt D skal ses som tilknyttet aktivitet i 
forhold til initiativerne. Initiativerne under punkt A, B, C og D er naturligvis forudsat at 
Inatsisartut vedtager Finanslovsforslaget 2011 for netop disse initiativer.


Naalakkersuisut er ikke enig i udvalgets vurdering af, at tiltaget under punkt D hører ind 
under  den  ekstraordinære  uddannelsesindsats.  Den  ekstraordinære  uddannelsesind-
sats har 7 indsatsområder i fase 1 som påregnes afsluttet i 2013. Deri indgår tolkeud-
dannelsen ikke, da der er fokus på ungdomsuddannelser, realkompetencekurser, byg-
ninger  og boliger  m.v.  Naalakkersuisut  er  desuden af  den  opfattelse  at  tolkeuddan-
nelsen, finansieret under konto 40.92.16, har stor relevans for lovforslaget.
  
Med venlig hilsen


Mimi Karlsen
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Ændringsforslag


til


Forslag til: Inatsisartutlov om sprogpolitik.


Fremsat af et flertal i udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke bestående af Inuit 
Ataqatigiit, Demokraatit, Atassut til 3. behandling.


Til § 9


1.  § 9 affattes således:


” § 9. Inatsisartutloven træder i kraft 1. juli 2010. 
  Stk. 2.  Sprogpolitikken på de enkelte arbejdspladser, jf. § 4, stk. 1, skal senest være udarbejdet den 
1. oktober 2010.”


Bemærkninger til ændringsforslaget


Almindelige bemærkninger 


Forslag til Inatsisartutlov om sprogpolitik blev førstebehandlet under EM 2009. Andenbehandlingen 
blev  udskudt  til  FM  2010.  Som  konsekvens  heraf  er  det  nødvendigt  at  ændre 
ikrafttrædelsesbestemmelserne, idet loven ellers vil få tilbagevirkende kraft.


Bemærkninger til ændringsforslagets enkelte bestemmelser


Til nr. 1


Ændringsforslaget indebærer, at lovens ikrafttræden udskydes fra 1. januar 2010 til 1. juli 2010.


Ændringsforslaget indebærer endvidere,  at  fristen for udfærdigelse af sprogpolitik på de enkelte 
arbejdspladser udskydes fra 1. april 2010 til 1. oktober 2010.


_____________________________                       
EM 2010/27
J.nr. 01.25.01/10FM-00027
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