27. november 2015

BETANKNING
Afgivet af Revisionsudvalget

vedrgrende

EM2015/77

Forslag til Inatsisartutbeslutning om godkendelse af Landskassens regnskab for 2014

Afgivet til forslagets 2. behandling

Revisionsudvalget har under behandlingen bestaet af:

| perioden fra 27. maj 2015 til udvalgets ny-konstituering den 25. september 2015:

Medlem af Inatsisartut, Randi V. Evaldsen, formand
Medlem af Inatsisartut, Suka K. Frederiksen, nastformand
Medlem af Inatsisartut, Jens-Erik Kierkegaard

Medlem af Inatsisartut, Agathe Fontain

Medlem af Inatsisartut, Per Rosing-Petersen

I perioden fra 25. september 2015 til 5. november 2015:

Medlem af Inatsisartut, Randi V. Evaldsen, formand
Medlem af Inatsisartut, Agathe Fontain, naestformand
Medlem af Inatsisartut, Jens-Erik Kierkegaard
Medlem af Inatsisartut, Ineqi Kielsen

Medlem af Inatsisartut, Aqgaluaq B. Egede

Den 4. november 2015, tiltradte Randi V. Evaldsen som Naalakkersuisoq for Erhverv, Arbejdsmar-
ked og Handel, i forbindelse med en rokering i Naalakkersuisut, foranlediget af Naalakkersuisoq for
Finanser og Rastoffer, Andreas Uldums sygeorlov. Ved Randi V. Evaldsens udtraden af Revisions-
udvalget indtradte Poul Hansen i udvalget. Ved ny-konstituering den 5. november 2015, blev Jens-

Erik Kirkegaard valgt som formand og Agathe Fontain som nastformand for udvalget.

Fra den 5. november 2015, har udvalget bestaet af:
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Medlem af Inatsisartut, Jens-Erik Kierkegaard, formand
Medlem af Inatsisartut, Agathe Fontain, naestformand
Medlem af Inatsisartut, Poul Hansen

Medlem af Inatsisartut, Ineqi Kielsen

Medlem af Inatsisartut, Aqgaluaq B. Egede

Revisionsudvalget har efter 1. behandlingen den 11. marts 2015 gennemgaet beslutningsforslaget
om godkendelse af Landskassens regnskab for 2014.

1. Indledning:

Revisionsudvalget afholdt i slutningen af juni maned 2015, regnskabsseminar vedrgrende Lands-
kassens regnskab 2014. Udvalget har fremsendt en reekke spgrgsmal til Naalakkersuisut vedr. de
regnskabsmaessige forklaringer og vedr. Naalakkersuisuts bemaerkninger til revisionsprotokollatet.
Nerveerende beteenkning indeholder Uddrag af revisionsprotokollater, uddrag af udvalgets spgrgs-
mal til Naalakkersuisut samt Naalakkersuisuts bemarkninger og svar hertil. Udvalget vedlaegger
bagvedliggende korrespondance, som bilag til beteenkningen, jf. Inatsisartutlov om Inatsisartut og
Naalakkersuisut § 18, stk. 1. Personfglsomme og fortrolige oplysninger er fjernet fra bilagsmateria-
let.

! Nearvaerende beteenkning indeholder anmodninger til Naalakkersuisut om at forholde sig til
en reekke beskrevne forhold. | det omfang det ikke er muligt for Naalakkersuisut at efter-
komme anmodningerne i forbindelse med 2. behandlingen, ser udvalget frem til at modtage
Naalakkersuisuts bemarkninger skriftligt, snarest muligt efter 2. behandlingen.

1.2. Revisionsudvalgets opgaver

Revisionsudvalgets hovedopgaver er beskrevet i 8§ 18 og 19 i Inatsisartutlov om Inatsisartut og
Naalakkersuisut. Det fremgar heraf, at udvalget “gennemgar landskassens regnskaber og revisio-
nens bemaerkninger hertil én gang om aret og fremseetter de spegrgsmal og bemarkninger til
Naalakkersuisut, som regnskaberne giver anledning til. Spargsmal og bemaerkninger tillige med
besvarelser fra Naalakkersuisut foreleegges Inatsisartut”. Det er Inatsisartut, der efterfolgende ma
afgare, hvorvidt eventuelle kritisable forhold, papeget af Revisionsudvalget, skal have konsekven-
ser for de ansvarlige Naalakkersuisutmedlemmer. Udtaler Revisionsudvalget kritik i forbindelse
med gennemgangen af Landskassens regnskab, er det endvidere Naalakkersuisut, som politisk an-
svarlig, der skal pase, at der rettes op pa forholdene.

Ud over de i lovgivningen beskrevne opgaver, ser Revisionsudvalget det som en af sine vigtigste
opgaver, generelt at pase, at de systemer og forretningsgange, som Naalakkersuisut opretter til lgs-

EM2015/77
J.nr. 01.25.01/15EM-LABU-00077



27. november 2015 EM2015/77

ning af Selvstyrets mangeartede opgaver fungerer efter hensigten. | den forbindelse er udvalget
primart interesseret i at pase, at de mekanismer og veerktgjer, der har betydning for gkonomistyrin-
gen og regnskabsaflaeggelsen, er til stede og at de fungerer efter hensigten.

1.2.1. Revisionsudvalgets kompetence i forhold til selvstyreejede aktieselskaber

Revisionsudvalget fgrer kontrol med, hvordan Naalakkersuisut varetager Selvstyrets aktionerinte-
resser, jf. 8 19 i Inatsisartutlov nr. 26 af 18. november 2010 om Inatsisartut og Naalakkersuisut.

Udvalget kan i den forbindelse indhente de samme oplysninger om selskaberne, som Naalakkersui-
sut har adgang til at indhente. For en n&rmere gennemgang Revisionsudvalgets muligheder for at
fare kontrol med Naalakkersuisuts varetagelse af aktionarrollen, henvises til bilag 7.

1.3. Tidspunktet for fremlaeggelse af regnskabet

Det har veeret praksis, at Landskassens regnskab fremlagges pa forarssamlingen til farstebehand-
ling. Dette var ogsa tilfeldet for 2014-regnskabet, som blev farstebehandlet af Inatsisartut den 27.
maj 2015 pa forarssamlingens nastsidste dag.

Udvalget sa principielt gerne, at regnskabet kunne fgrstebehandles i ferste halvdel af forarssamlin-
gen, hvilket ville veere optimalt for arbejdsprocessen i udvalget, men udvalget er bevidst om, at bl.a.
det faktum, at datoen for afholdelse af forarssamlingen ikke ligger fast, og at samlingen undertiden
begyndes meget tidligt pa aret, reelt kan umuliggare, at regnskabet kan vere Klar til behandling
farst pa forarssamlingen.

Det er dog udvalgets klare holdning, at Naalakkersuisut fortsat skal bestrabe sig pa, at farstebe-
handlingen kan ske sa tidligt som praktisk muligt. Udvalget skal i den forbindelse opfordre til, at
Naalakkersuisut som fast praksis, Igbende underretter udvalget om tidsplanen for fremleggelse af
regnskabet, herunder om fremdriften i feerdiggerelsen af dette.

1.4. Anleags- og Renoveringsredegarelsen

Ifelge Budgetlovens § 21 er Anlaegs- og Renoveringsfonden en del af Landskassen. Ifglge loven er
der et krav om, at redegerelsen skal fremsendes “arligt” (§ 24). Redegerelsen for 2014 er endnu
ikke omdelt til Inatsisartut. Udvalget er af den opfattelse, at redegarelsen principielt ber feerdiggares
i nar tilknytning til Landskassens regnskab, hvilket vil sige pa forarssamlingen, eller umiddelbart
derefter. Udvalget er bekendt med, at arbejdet med redegarelsen foregar manuelt og at en starre
grad af automatisering af processen fortsat ligger nogle ar ude i fremtiden. Udvalget hafter sig end-
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videre ved, at Naalakkersuisut i sin opfglgningsskrivelse til Revisionsudvalgets betenkning vedr.
godkendelse af Landskassens regnskab for 2013 anfarte, at det fortsat ligger Naalakkersuisut tungt
pa sinde, at arbejdet med udarbejdelse af redegarelsen forenkles og at den kan fremlaegges pa
Inatsisartuts forarssamling.

Revisionsudvalget noterer sig, , at redeggrelsen om Anlags- og Renoveringsfonden for 2013, forst
blev fremsendt til Inatsisartut i slutningen af maj 2015, og skal i den forbindelse henvise Naalak-
kersuisut til de ovenfor naevnte bestemmelser i Budgetloven.

! Naalakkersuisut anmodes om, ved 2. behandlingen, at begrunde forsinkelsen af redegarelsen
om Anlags- og Renoveringsfonden for 2013.

1.5. Abenhed

Med de gkonomiske udfordringer det grenlandske samfund star overfor, er det vigtigt, at alle dele af
samfundet, generelt, bliver bevidste om - og bedre til, at handtere egen gkonomistyring. Udvalget
ser det som essentielt, at Selvstyret i den forbindelse udviser evne og vilje til at handtere egne gko-
nomiske forhold hensigtsmaessigt, og i trad med gaeldende regler. Endvidere er det udvalgets hold-
ning, at Selvstyret generelt bgr arbejde malrettet for at skabe stgrre abenhed omkring ressourcean-
vendelsen, og herunder ogsa arbejde for, at oplysninger om ressourceanvendelsen tilgar offentlig-
heden hurtigt og pa en let tilgeengelig made. Konkret kunne dette ske ved, at Naalakkersuisut lg-
bende offentligger, hvilke indkgb af varer og tjenesteydelser der foretages — og til hvilken pris. En
sadan lgbende offentliggerelse bar kunne automatiseres, da det ikke er hensigten, at pafare Selvsty-
ret vaesentligt ggede administrationsomkostninger i denne forbindelse.

! Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om, at forholde sig til muligheden for en lgbende of-
fentliggerelse af Naalakkersuisuts ressourceforbrug i forbindelse med indkgb af varer og
tjenesteydelser.

1.6. Anvendelse af eksterne konsulenter

Udvalget har gennem de senere ar opfordret til, at Naalakkersuisut skeerper opmaerksomheden pa,
hvorvidt der tages de forngdne gkonomiske hensyn, nar der anvendes eksterne konsulenter. Udval-
get er fortsat af den opfattelse, at anvendelsen af eksterne konsulenter ma ses i sammenhang med
Selvstyrets fastholdelsespolitik, antallet af vakante stillinger og behovet for kompetenceopbygning
og vidensdeling internt i Selvstyret.

Naalakkersuisut har fremsendt oplysninger om ressourceanvendelsen til udvalget, oplysningerne
fremgar af bilag 6. Som det fremgar af oplysningerne udger kategorien “@vrige” fortsat en stor del
af de opgjorte udgifter til konsulenter, om end i mindre grad end i det foregaende ar. At kategorien
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“agvrige” fortsat udger en veesentlig det af udgifterne, illustrerer dog efter udvalgets opfattelse ud-
maerket, at der fortsat ikke er det forngdne overblik over anvendelsen af konsulenter i Selvstyret,
hvilket kan have negativ indflydelse pa mulighederne for en effektiv pa styring af udgifterne hertil.
Udvalget skal derfor gentage sin henstilling om, at Naalakkersuisut iveerksatter de forngdne tiltag
med henblik pa fremover, at kunne levere en udspecificeret opgerelse af anvendelsen af konsulenter
i Selvstyret. Udvalget skal i den forbindelse igen opfordre Naalakkersuisut til at ggre en sadan op-
garelse af udgifterne til konsulenter, til en fast del af afrapporteringen i forbindelse med Landskas-
sens regnskab.

Som allerede naevnt ovenfor i afsnit 1.5. er det udvalgets holdning, at Naalakkersuisut bgr arbejde
aktivt for at skabe abenhed over Selvstyrets ressourceanvendelse, hvorfor udvalget skal opfordre
Naalakkersuisut til, at offentliggere informationer om, hvilke konsulentydelser der indkgbes, hos
hvem ogq til hvilken pris. Dette kan med fordel ske i sammenhang med, at Naalakkersuisut gger
fokus pa at udbyde konsulentopgaver i konkurrence, i det omfang dette kan ske uden at ga pa kom-
promis med kvaliteten i opgavelgsningen.

! Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om at forholde sig til, hvorledes en gget abenhed om
anvendelsen af konsulenter kan implementeres.

Det vil naeppe veere realistisk at forestille sig, at Selvstyret helt skulle ophgre med at anvende eks-
terne konsulenter. Visse opgavetyper kreever kompetencer / specialviden, som ikke naturligt optrae-
der blandt Selvstyrets ansatte, ligesom der kan teenkes situationer, hvor de efterspurgte kompetencer
kun sjeeldent skal anvendes. Derimod bgr det ikke forekomme, at eksterne konsulenter benyttes,
som en form for ansattelse af tidligere medarbejdere f.eks. for at omga gaeldende overenskomster.
Ligeledes bar det ikke forekomme, at konsulenter anvendes til lgsning af opgaver, som reelt kunne
laftes af enheder i administrationen eller de underliggende enheder.

1.7. Regnskabshandbogen

Alle Selvstyrets regnskabsfarende enheder skal anvende Regnskabshandbogen fra Den centrale
Regnskabsafdeling (DcR). Regnskabshandbogen er en forskrift pa cirkuleereniveau, udarbejdet pa
baggrund af regler fastsat i Landstingslov nr. 23 af 3. november 1994 om Grgnlands Hjemmestyres
regnskabsvaesen mv. og Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 8 af 27. februar 1995 om hjemmestyrets
regnskabsveesen mv.

Regnskabshandbogen er et vitalt redskab til brug for den daglige handtering af opgaverne i de regn-
skabsfgrende enheder. Revisionsudvalget forventer, at samtlige regnskabsfgrende enheder anvender
senest opdaterede version af regnskabshdndbogen - og at Naalakkersuisut lgbende péser dette.
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Regnskabshandbogen omfatter ikke de nettostyrede virksomheder; Asiaq, Mittarfeqarfiit og Nukis-
siorfiit. Regelgrundlaget for disse fremgar bl.a. af Hjemmestyrets bekendtgarelse nr. 25 af 26. no-
vember 1998 om Gregnlands hjemmestyres nettostyrede virksomheders regnskabsvaesen mv.

Udvalget bemaerker, at Naalakkersuisut i sin opfglgningsskrivelse til Revisionsudvalgets betenk-
ning vedr. godkendelse af Landskassens regnskab for 2013 anfarte, Naalakkersuisoq vil rette hen-
vendelse til samtlige enheder i Selvstyret og indskarpe anvendelsen af regnskabshandbogens in-
strukser. Udvalget tager dette til efterretning, men skal dog sla fast, at det er udvalgets klare for-
ventning, at Naalakkersuisut fortsat, aktivt og malrettet prioriterer udbredelsen af kendskabet til
regnskabshandbogen i hele organisationen. Det politiske ansvar for, at alle medarbejdere arbejder i
overensstemmelse med fastsatte regler, ligger hos de pageldende medlemmer af Naalakkersuisut.
Udvalget skal i den forbindelse henvise til den fremsatte kritik i beteenkningen til Landskassens
regnskab 2013, vedr. medlemmer af Naalakkersuisuts mellemveerender med Selvstyret — i strid med
bestemmelser i regnskabshandbogen®.

2. Sager henvist til Revisionsudvalget fra andre udvalg

Inatsisartuts gvrige udvalg kan henvise konkrete sager til Revisionsudvalget. | praksis er det typisk
Finans og Skatteudvalget, der benytter denne mulighed, - ofte forbindelse med behandlingen af til-
leegsbevillingsloven, men Inatsisartuts gvrige udvalg kan ligeledes finde det ngdvendigt, eller hen-
sigtsmaessigt, at henlede Revisionsudvalgets opmarksomhed pa en konkret sag eller pa forhold,
som falder ind under Revisionsudvalgets arbejdsomrade.

I hovedparten af Inatsisartuts udvalg er medlemmernes politiske holdninger et meget veesentligt
element i det pageeldende udvalgs arbejde. Dette er naturligt, idet en af udvalgenes vigtige funktio-
ner netop er, at afklare prioriteringen indenfor udvalgenes fagomrader, hvilket ma ske ud fra de
enkelte udvalgsmedlemmers personlige- og politiske holdninger. Et seerkende ved Revisionsudval-
get er derimod, at udvalget bestreeber sig pa, at arbejde som et rent sagligt, upolitisk, parlamentarisk
organ, hvorfor udvalget for den enkelte henvisning ma vurdere, om den pagaldende sag primaert
udspringer af politiske divergenser.

Revisionsudvalget vurderer endvidere bl.a., hvorvidt en henvist sag har betydning for landskassen,
om der er tegn pa systemfejl i Naalakkersuisuts administration eller om den pageeldende sag i gvrigt
anses at falde ind under Revisionsudvalgets ansvarsomrade. Revisionsudvalget er saledes ikke for-
pligtet til at iveerksztte en behandling af henviste sager fra andre udvalg.

! Afsnit 1.6.1 ”“Medlemmer af Naalakkersuisuts mellemvaerender med Selvstyret —i strid med bestemmelser i regn-
skabshandbogen”
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2.1. Sager henvist til Revisionsudvalget fra Finans- og skatteudvalget

2.1.1. Finans- og Skatteudvalgets behandling af Forslag til tilleegsbevillingslov for 2014 (FM
2015/8)

Som led i sin behandling af tilleegsbevillingsloven, skrev Finans- og Skatteudvalget i sin betaenk-
ning af 11. april 2015, at man agtede at orientere Revisionsudvalget om sagen vedrgrende tilskud til
landsdaekkende aviser (hovedkonto 10.06.24 i finanslov 2014).

Det var Finans- og Skatteudvalgets holdning, at Naalakkersuisuts administration af bevillingen til
tilskud til landdaekkende aviser ikke levede op til udvalgets forventning. Dette betgd bl.a., at Fi-
nans- og Skatteudvalget ikke kunne godkende en tilleegsbevillingsansggning fra Naalakkersuisut
om kapitaltilskud i Great Greenland (sag nr. 01.31.06/14-00675), hvor delfinansieringen skulle ske
ved rokering af midler fra ovennavnte hovedkonto.

Det var Finans- og Skatteudvalgets holdning, at de midler, der var afsat som tilskud til landsdeaek-
kende aviser, skulle udbetales efter geeldende regler og praksis. Midlerne blev imidlertid ikke udbe-
talt.

2.1.2. Tillegsbevillingsansggning vedr. kapitalindskud i Great Greenland A/S

Naalakkersuisut fremsendte i 2014 en tilleegsbevillingsansggning til Finans- og Skatteudvalget vedr.
kapitalindskud i Great Greenland A/S (sag nr. 14-675). Bevillingsansggningen gnskedes delfinan-
sieret ved rokkering af bevillingen til tilskud til skrevne medier i Grgnland, hovedkonto 10.06.24,
som gnskedes nedsat med 2,5 mio. kr. Naalakkersuisut begrundede dette med, at der ikke var god-
kendt ansggninger om mediestatte.

Finans- og Skatteudvalget udtrykte i den forbindelse forundring over, at Naalakkersuisut ville an-
vende de afsatte midler til mediestgatte til andre formal

Finans- og Skatteudvalget gav udtryk for, at Naalakkersuisuts administration af bevillingen til til-
skud til landsdaekkende aviser ikke levede op til Udvalgets forventning. Udvalget meddelte ved en
samradsindkaldelse, ikke at ville godkende Naalakkersuisuts bevillingsansggning, hvor en del af
finansieringen skete ved rokering af midler fra hovedkonto 10.06.24 Tilskud til landsdeekkende avi-
ser. Naalakkersuisut blev derfor bedt om at oplyse, hvilken anden hovedkonto der kunne patenkes
anvendt som alternativ. Efter at Formanden for Naalakkersuisut havde anvist alternativ finansiering,
godkendte Finans- og Skatteudvalget pa den baggrund tilleegsbevillingsansggningen vedr. kapital-
indskud i Great Greenland A/S.

2.1.3. Naalakkersuisuts afslag pa avisstette til mediehuset Sermitsiag/AG
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Finans- og Skatteudvalget anfgrte, at man fortsat ansa sagen vedr. mediestgtte, som uafklaret. Sagen
burde efter Finans- og Skatteudvalgets mening afklares, sa man i fremtiden kan undga lignende
sager.

Revisionsudvalget ser umiddelbart 2 aspekter ved sagen vedr. Naalakkersuisuts handtering af me-
diestgtten.

a) Forlgbet i 2014, fra det (daveerende) Naalakkersuisut modtog ansggningen om mediestatte
fra mediehuset, Naalakkersuisuts behandling af ansggningen og efterfalgende afslag herpa
samt Finans- og Skatteudvalgets spgrgsmal til Naalakkersuisut vedr. afslaget og Naalak-
kersuisuts besvarelse heraf.

b) Forlgbet i 2015, hvor (nuvaerende) Naalakkersuisut via finanslovsprocessen flyttede bevil-
lingen til mediestatten fra Formandens Departement til Departementet for Uddannelse, Kul-
tur, Forskning og Kirke og derudover &ndrede vilkarene for udbetaling af statten.

Ad b) — forlgbet i 2015
For at starte med det sidste farst.

Nar Naalakkersuisut fremseetter et forslag til finanslov og Inatsisartut - som lovgiver - vedtager for-
slaget, er det ikke derefter Revisionsudvalgets opgave, at kritisere eller satte spargsmalstegn ved
Inatsisartuts beslutning, — kun safremt vedtagelsen af finansloven (eller en hvilken som helst anden
lov) er sket med afset i fejlagtige eller mangelfulde oplysninger. Beslutningen med vedtagelsen af
finansloven for 2015, om at flytte avisstgttemidlerne til hovedkonto 40.94.28 Tilskud til skrevne
medier i Grgnland, og samtidig endre forudseatningerne for udmgntningen af midlerne, finder Revi-
sionsudvalget saledes ikke anledning til, at kommentere naermere pa i nervaerende betenkning.

Ad a) — Forlgbet i 2014

Det daveerende Finans- og Skatteudvalg stillede d. 7. august 2014 en reekke spargsmal til det davee-
rende Naalakkersuisut vedr. Naalakkersuisuts afslag pa avisstgtte til Mediehuset Semitsiag/AG.
Naalakkersuisut besvarede disse spgrgsmal ved skrivelse af 22. august 2014. Dele af den fortlgben-
de korrespondance mellem Finans- og Skatteudvalget og Naalakkersuisut mfl. fremgar af bilag 8.

Finans- og Skatteudvalget anmodede pa baggrund af Naalakkersuisuts besvarelse, den juridiske
afdeling i Bureau for Inatsisartut om at besvare en reekke spagrgsmal. Serligt spargsmalet om, hvor-
vidt Naalakkersuisut selvsteendigt kan beslutte, om de i finansloven afsatte midler skal udmgntes
eller ej finder Revisionsudvalget anledning til at fremhave her:
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(understregninger i fglgende citat er foretaget af Revisionsudvalget)

”[Finans]Udvalget gnsker oplyst, om departementet selv kan styre, om de i finansloven afsatte
midler skal anvendes eller €] i enkelte finansar (spgrgsmal 5).

[Finans]Udvalget gnsker endvidere oplyst, hvorvidt det er i overensstemmelse med god sags-
behandlingsskik, at privat- og samfundsgkonomiske hensyn vagtes hgjere end de i budgetbi-
draget fastsatte betingelser.

Som papeget i [Finans]udvalgets spgrgsmal af 7. august 2014 til Naalakkersuisut pahviler der
som udgangspunkt ikke Naalakkersuisut en forpligtelse til hverken helt eller delvist at bruge en
ikke-lovbunden bevilling - tveertimod pahviler der Naalakkersuisut en generel forpligtelse til at
udvise gkonomisk ansvarlighed i forvaltningen af de betroede midler.

Som ligeledes papeget i [Finans]udvalgets spargsmal til Naalakkersuisut er dette dog kun et
udgangspunkt: En bevilling kan saledes godt veere udtryk for, at Inatsisartut har palagt
Naalakkersuisut, at en bestemt aktivitet skal afholdes eller et bestemt formal skal sgges opfyldt.
| visse tilfeelde vil der endog kunne pahvile Naalakkersuisut en pligt til fuldt ud at opbruge en
bevilling. Et eksempel herpa kunne veere, at Inatsisartut pa finansloven har afsat et belgb til
ngdhjeelp i forbindelse med en bestemt naturkatastrofe (F.eks. en tsunami, som har ramt Bali).
Her ma bevillingen ses som et paleeg fra Inatsisartut til Naalakkersuisut om at yde et bestemt
bidrag til ngdhjalpsarbejdet, og Naalakkersuisut vil derfor ikke kunne hverken undlade at bru-
ge bevillingen eller ngjes med at bruge en del heraf.

Naalakkersuisut har i sin besvarelse anfort, at "’Det er Naalakkersuisuts klare vurdering, at der
hverken er tale om naturkatastrofer, nodhjeelp eller pa anden vis “nodvendig” og “pdlagt”

stotte, men derimod en konkret tilskudsbevilling med dertil anfort ansogningsfrist.”

Hertil ma bemaerkes, at det er uden betydning, om det formal, parlamentet har afsat midler til,
har karakter af naturkatastrofe eller ngdhjeelp. Naalakkersuisut kan veere forpligtet til at an-
vende de midler, Inatsisartut har afsat til et formal, selv om formalet ikke pa nogen made kan
sammenlignes med naturkatastrofer eller ngdhjelp — ligesom det omvendt kan sta Naalak-
kersuisut frit at undlade at anvende midler, som er afsat til afhjeelpe naturkatastrofer eller yde
ngdhjeelp /.../

Det afggrende er, om bevillingen er udtryk for en beslutning fra Inatsisartuts side om:

a) at give Naalakkersuisut mulighed for at tilgodese et bestemt formal inden for en bestemt be-
labsramme, eller

b) at paleegge Naalakkersuisut at tilgodese et bestemt formal med et belgb af en vis starrelse.

EM2015/77
J.nr. 01.25.01/15EM-LABU-00077



27. november 2015 EM2015/77

Hvis en bevilling f.eks. er afsat til ngdhjelp i forbindelse med en bestemt naturkatastrofe
(F.eks. en tsunami, som har ramt Bali), kan bevillingen alt andet lige vanskeligt tolkes anderle-
des end som en beslutning fra Inatsisatut’s side om, at Selvstyret skal yde et bidrag pa lige net-
op det afsatte belgb. Hvis Naalakkersuisut sa efterfalgende vurderer, at selvstyrets gkonomi er
sa presset, at midlerne i stedet bgr anvendes her i landet, ma Naalakkersuisut sgge Finansud-
valgets godkendelse heraf. Finansloven er vedtaget af Inatsisartut og kan kun andres af
Inatsisartut.

Hvis en bevilling derimod er afsat til ngdhjeelp i forbindelse med naturkatastrofer generelt
(Det vil sige ikke til en bestemt naturkatastrofe), vil det afhaenge af de neermere omstaendighe-
der (herunder formuleringen af bevillingen og Inatsisartut’s forhandlinger), om Naalakkersui-
sut er forpligtet til at anvende bevillingen. Hvis bevillingen ma ses som udtryk for en beslutning
om, at Grgnland skal yde et arligt bidrag af en vis starrelse til internationalt ngdhjlpsarbejde,
vil Naalakkersuisut vere forpligtet til at anvende bevillingen. Hvis bevillingen derimod ma ses
som udtryk for en beslutning om, at Naalakkersuisut skal have mulighed for at yde ngdhjeelp,
hvis et konkret behov herfor matte opsta, uden at Naalakkersuisut skal sgge Finansudvalget om
tilleegsbevilling hertil, ja s& ma det std Naalakkersuisut frit, om bevillingen skal anvendes.

Som sagt: Nadhjelp er kun et eksempel. Der kan teenkes mange, hgjst forskelligartede formal
og aktiviteter, som Inatsisartut pa finansloven kan afsette midler til, med den virkning at
Naalakkersuisut forpligtes til at anvende bevillingen: Arctic Winter Games, en telefonlinje for
selvmordstruede, tilskud til partiernes valgkamp, indhandlingstilskud, for nu blot at give nogle
fa eksempler. Det afgerende er ikke aktivitetens karakter; det afgarende er, hvordan bevillings-
forudsaetningerne er formuleret (ligesom forhandlingerne i Inatsisartut og Finansudvalgets be-
teenkninger naturligvis kan udgere et vaesentligt fortolkningsbidrag). Alle de naevnte eksempler
kan i princippet tilgodeses ved bevillinger, som stiller Naalakkersuisut frit i henseende til, om
bevillingen skal anvendes (forudsat naturligvis, at bevillingen ikke er lovbunden) eller ved be-
villinger, som binder Naalakkersuisut.

Hvor en bevilling forpligter Naalakkersuisut til at anvende midler til et bestemt formal, vil
Naalakkersuisut som udgangspunkt ikke veere forpligtet til at anvende bevillingen fuldt ud. Som
allerede naevnt pahviler der Naalakkersuisut en generel forpligtelse til at udvise gkonomisk an-
svarlighed i forvaltningen af de betroede midler. Hvis et formal viser sig at kunne opnas ved
anvendelse af feerre midler end forudset ved finanslovens vedtagelse, har Naalakkersuisut ret
til (og kan alt efter omsteendighederne ogsa have pligt til) at spare. Hvis f.eks. Inatsisartut pa
finansloven har afsat 1 million kr. til gennemfarelse af en undersggelse af befolkningens spille-
vaner, og det sa viser sig, at undersggelsen kan gennemfgres for blot 800.000 kr., eller at en
fond er villig til at donere en halv million til undersggelsen, ja sa er Naalakkersuisut selvsagt
ikke forpligtet til at anvende hele det belgb, som Inatsisartut har afsat til formalet.
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I nogle tilfeelde kan Naalakkersuisut dog veere forpligtet til at anvende bevillingen fuldt ud. Jeg
har allerede neaevnt det eksempel, at Inasisartut pa finansloven har afsat en bevilling til ngd-
hjeelp i forbindelse med en tsunami, som har ramt Bali. Et andet eksempel kunne vare, at
Inatsisartut pa finansloven afsetter 100.000 kr. til hvert af partierne i Inasisartut til gennemfg-
relse af en oplysningskampagne i forbindelse med en forestaende afstemning om Grgnlands
selvsteendighed. Naalakkersuisut vil sa (med mindre andet matte fremga af bevillingsforudsat-
ningsforudsztningerne) ikke kunne ngjes med at tildele et bestemt parti 20.000 kr. med henvis-
ning til, at det pagealdende parti har opbygget en betydelig formue og derfor selv har mulighed
for at finansiere partiets oplysningskampagne.

Ogsa hvor det star Naalakkersuisut frit ikke fuldt ud at anvende en bevilling, ma der — alt efter
omstendighederne — kunne veere graenser for, hvor store besparelser Naalakkersuisut kan gen-
nemfare. Hvis f.eks. Inatsisartut har afsat 200.000 kr. til en gave i anledning af Dronning Mar-
grethes 100 ars fedselsdag, kan Naalakkersuisut maske nok ngjes med at anvende f.eks.
180.000 kr., men Naalakkersuisut kan ikke ngjes med at give en boggave til 380 kr. Inatsisartut
har med sin bevilling forudsat, at der gives en gave af en vis stgrrelse, og en veesentlig fravigel-

se af denne storrelsesorden ma krceve Inatsisartut’s tilslutning.

Alt dette er udtryk for det helt selvfglgelige, at det er Inasisartut, der bestemmer, hvorledes
midlerne pa finansloven skal fordeles: Inatsisartut kan beslutte, at bestemte formal eller aktivi-
teter skal tilgodeses, og Inatsisartut kan beslutte, at disse formal eller aktiviteter skal tilgodeses
med et bestemt belgb. Men Inatsisartut kan ogsa veelge gennem en bevilling at tilvejebringe et
gkonomisk raderum, inden for hvilket Naalakkersuisut — efter behov og konkret vurdering - kan
anvende midler til neermere bestemte formal.

Om en ikke-lovbunden bevilling binder Naalakkersuisut til at anvende de afsatte midler (og om
den i givet fald ogsa binder Naalakkersuisut til at anvende de afsatte midler fuldt ud) ma som
naevnt bero pa en fortolkning af den enkelte bevilling.

Hvad angar den konkrete sag, findes den bevillingsmassige hjemmel til at yde tilskud til lands-
daekkende aviser pa [2014]finanslovens hovedkonto 10.06.24 Tilskud til landsdaekkende aviser
(Tilskudsbevilling).

| budgetspecifikationen til denne hovedkonto oplyses falgende:

"Med bevillingen for naerveerende hovedkonto gnsker Naalakkersuisut at sikre fortsat
udgivelse af landsdeekkende aviser.

Tilskuddet gives for at sikre fortsat avisdrift, som samtidig skal give aviserne mulig-
hed for at udvikle alternative distributionskanaler eller nye teknologiske tiltag til en
mere effektiv produktion.
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Midlerne pa nervarende hovedkonto udbetales efter ansggning. En ansggning er be-
tinget af, at der hver uge udgives trykte, landsdaekkende aviser pa bade grgnlandsk og
dansk.

Der kan hvert ar ansgges om midler fra nzrvaerende hovedkonto senest 8. januar.
Midlerne fordeles herefter mellem de berettigede ansggere. Midlerne udbetales kvar-
talsvist den 15. januar, 15. april, 15. juli og 15. oktober."

At midlerne uddeles efter ansggning indebarer selvsagt, at Naalakkersuisut ikke kan veere for-
pligtet til at anvende de afsatte midler, i fald Naalakkersuisut ikke modtager nogen ansggnin-
ger.

Ansggere kan i henhold til budgetspecifikationen kun komme i betragtning, hvis ansgger hver
uge udgiver trykte, landsdaekkende aviser pa bade grgnlandsk og dansk. Dette indebaerer selv-
sagt, at Naalakkersuisut ikke kan veere forpligtet til at anvende de afsatte midler, i fald ingen
ansggere lever op til dette krav.

Der er i budgetspecifikationen angivet en ansggningsfrist (8. januar). | udgangspunktet ma en
ansggningsfrist indebeere, at Naalakkersuisut ikke kan vaere forpligtet til at anvende de afsatte
midler, i fald Naalakkersuisut ikke modtager nogen rettidige ansggninger.

Imidlertid ma fristen antages at vaere fastsat under hensyn til, at de midler, der er afsat pa ho-
vedkontoen, skal fordeles mellem ansggerne, i fald der matte veere mere end én ansgger, som
lever op til betingelserne. Hvis der i finansaret matte vaere mere end én udgiver af ugentlige
trykte aviser pa grenlandsk og dansk, er der behov for en ansggningsfrist, saledes at midlerne
kan fordeles mellem dem, som har ansggt, uden risiko for, at der senere indkommer yderligere
ansggninger.

Da der aktuelt kun findes én udgiver af ugentlige landsdakkende trykte aviser pa grgnlandsk
og dansk her i landet, vil der antageligt kunne ses bort fra en fristoverskridelse (hvilket i
Naalakkersuisuts svar til Finansudvalget ogsa angives at veere Naalakkersuisuts opfattelse, og
hvilket Naalakkersuisut da ogsa i flere tilfeelde tidligere har gjort).

Sa leenge der kun findes én udgiver af ugentlige landsdaekkende trykte aviser pa grgnlandsk og
dansk her i landet, vil en fristoverskridelse saledes ikke i sig selv kunne fritage Naalakkersuisut
fra en eventuel forpligtelse til at anvende de afsatte midler.

Spargsmalet er s, om Naalakkersuisut er forpligtet til at anvende de afsatte midler, safremt
der findes ansggere, som lever op til de fastsatte betingelser. Far dette spargsmal behandles,
kan der dog veere grund til at dveele yderligere et gjeblik ved spargsmalet om, hvad betingel-
serne egentlig er.
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Budgetspecifikationen for hovedkonto 10.06.24 indeholder (foruden ansggningsfristen) kun ét
krav til ansggerne: En ansggning er betinget af, at der hver uge udgives trykte, landsdaekkende
aviser pa bade grgnlandsk og dansk.

Det falger imidlertid ogsa af budgetspecifikationen, at “tilskuddet gives for at sikre fortsat
avisdrift, som samtidig skal give aviserne mulighed for at udvikle alternative distributionskana-
ler eller nye teknologiske tiltag til en mere effektiv produktion”.

[Finans]Udvalget har pa den baggrund spurgt Naalakkersuisut, hvorvidt det er Naalakkersui-
sut’s opfattelse, at formdlsangivelsen i budgetspecifikationen indebcerer, at tildeling af stotte er
betinget af, at ansggers fortsatte udgivelse af ugentlige landsdakkende aviser vil veere truet, sa-
fremt statten ikke gives. ([Finans]Udvalgets spgrgsmal 3b). Naalakkersuisut har svaret, at stgt-
te efter Naalakkersuisuts opfattelse vil kunne ydes, uden at avisernes drift kan siges at veere
truet.

Det synes herefter uomtvistet, at den eneste betingelse for at kunne opna mediestette er, at an-
sgger hver uge udgiver trykte, landsdaekkende aviser pa bade grenlandsk og dansk. Det er lige-
ledes uomtvistet, at Mediehuset Sermitsiag/AG lever op til denne betingelse.

Dermed er vi tilbage ved spgrgsmalet, om Naalakkersuisut er forpligtet til at anvende de afsat-
te midler, safremt der findes ansggere, som lever op til de fastsatte betingelser.

Nar der i budgetspecifikationen for hovedkonto 10.06.24 star, at midlerne fordeles mellem de
berettigede ansggere, kan det forekomme neerliggende at lzese dette saledes, at Inatsisartut har
forudsat, at hele den afsatte bevilling SKAL fordeles mellem de ansggere, der opfylder betin-
gelserne. At man har anvendt formuleringen “de berettigede ansogere” fremfor “de ansogere,
som opfylder betingelserne” kunne ogsa give den forstdelse, at ansogere, som lever op til de
krav, som er fastsat i budgetspecifikationen, har ret til en andel af de til formalet afsatte midler.

En sadan fortolkning af budgetspecifikationen indeberer, at Naalakkersuisut er forpligtet til at
anvende de afsatte midler (og at anvende dem fuldt ud), safremt der findes ansggere, som lever
op til de fastsatte betingelser.

Det kan derimod ikke ngdvendigvis udledes, at bevillingen skal fordeles ligeligt mellem ansg-
gerne, hvis der matte vere flere ansggere, som opfylder betingelserne. Hvis der er flere ansg-
gere, vil Naalakkersuisut formentlig (eller i hvert fald muligvis) veere berettiget til at leegge
vaegt pa ansggernes gkonomiske forhold.

| et tilfeelde som det foreliggende, hvor der kun findes en ansgger, tillader den ovenfor navnte
fortolkning derimod ikke Naalakkersuisut at l&egge vaegt pa ansggernes gkonomiske forhold:
Uanset hvordan Mediehuset Sermitsiaq/AG’s driftsresultat og egenkapital ser ud, skal Naalak-
kersuisut imgdekomme ansggningen, og da der kun er én ansgger, skal hele puljen ga til denne.
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Naalakkersuisut har imidlertid i begrundelsen for Naalakkersuisuts afslag til Mediehuset Ser-
mitsiag/AG (ud over fristoverskridelsen) lagt veegt pd, at Mediehuset Sermitsiaq/AG’s okono-
miske situation "ikke giver grundlag for at yde et tilskud”. Og Naalakkersuisut har i besvarel-
sen af Finansudvalgets spgrgsmal 3b tilkendegivet, at budgetspecifikationen efter Naalak-
kersuisuts opfattelse ikke giver nogen ansgger et retskrav pa mediestgtte. Yderligere har
Naalakkersuisut i besvarelsen af udvalgets spargsmal 3d oplyst, at Naalakkeruisut gennem alle
arene har foretaget en grundig gkonomisk gennemgang af mediehusets gkonomi til brug for
behandlingen af ansggninger om mediestatte.

Naalakkersuisut deler saledes ikke den ovenfor skitserede fortolkning af budgetspecifikationen,
og det ma erkendes, at budgetspecifikationen ikke er affattet med en klarhed, som udelukker
tvivl.

Inatsisartut’s forhandlinger bidrager kun i beskedent omfang til en afklaring af, hvilke forud-
setninger Inatsisartut har lagt til grund ved afsattelsen af stgttemidlerne til landsdaekkende
aviser.

Avistilskuddet blev indfert med finansloven for 2010, oprindeligt som en midlertidig, 3-arig
ordning, som havde til formal at sikre fortsat udgivelse af landsdaekkende aviser, efter afviklin-
gen af den szrlige porto-statte ordning.

Med finansloven for 2013 blev ordningen gjort permanent.
Finansudvalget bemarkede herom i sin beteenkning til 2. behandlingen af finanslovsforslaget:

"Af hensyn til den journalistiske kvalitet i de landsdcekkende aviser, anses det nodvendigt, at

2

der ydes denne stotte.

Med Inatsisartut’s vedtagelse af finansloven for 2014 har Inatsisartut tilkendegivet, at
Inatsisartut fortsat finder stetten ngdvendig. Det samme har Naalakkersuisut gennem fremseet-
telsen af finanslovsforslaget.

Naalakkersuisut har imidlertid i besvarelsen af Finansudvalgets spgrgsmal 3a erkendt, at der
ikke efter Inatsisartut’s vedtagelse af Finansloven for 2014 er sket en pa tidspunktet for vedta-
gelsen uforudsigelig udvikling i Mediehuset Sermitsiaq/AG’s okonomi.

Dette kunne tale for, at det ved vedtagelsen af finansloven var forudsat, at de afsatte midler
skulle tilgad Mediehuset Sermitsiag/AG. Huvis ikke dette var tilfzldet, synes der i hvert fald at
kunne rejses alvorlig tvivl om, hvorvidt Naalakkersuisut har efterlevet sin forpligtelse til at
budgettere realistisk.
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Hvis Naalakkersuisuts fortolkning imidlertid leegges til grund, er belgb, som afszttes pa hoved-
kontoen for tilskud til landsdeaekkende aviser blot en belgbsramme, indenfor hvilken Nalak-
kersuisut efter behov og konkret vurdering kan yde tilskud til landsdzaekkende aviser.

| sidste ende har Mediehuset Sermitsiag/AG mulighed for at ga til domstolene (eller evt. Om-
budsmanden) for at fa prevet denne fortolkning.”

Som det fremgar af ovenstaende er der en raeekke forhold, som steerkt taler for, at Naalakkersuisut
burde have udbetalt de pa finansloven afsatte midler til Mediehuset Sermitsiag/AG. Som det ligele-
des fremgar, var budgetspecifikationen til hovedkonto 10.06.24 imidlertid ikke affattet med en klar-
hed, som udelukker tvivl, hvorfor det ikke pa det foreliggende grundlag kan udelukkes, at Naalak-
kersuisuts beslutning om ikke at udbetale statten var i overensstemmelse med reglerne.

Nar det er sagt, finder Revisionsudvalget dog anledning til, at patale (det daveerende) Naalakkersui-
suts handtering af sagsbehandlingen i den konkrete sag. | Naalakkersuisuts afslag pa mediestette, af
9. juli 2014, legges veegt pa, at:

”[...]ansogningen ikke blev afleveret rettidigt. Derudover har Naalakkersuisut foretaget en
vurdering af Sermitsiag/AGs gkonomiske situation og konkluderet, at disse ikke giver grundlag
for at yde et tilskud”

Begge dele af begrundelsen har Naalakkersuisut efterfglgende, i svar — pa Finans- og Skatteudval-
gets spgrgsmal — erkendt, ikke kan tilleegges afgarende betydning, som begrundelser for afslaget.
Bl.a. denne erkendelse har fra flere sider affgdt et gnske om at fa afdaekket, hvilke antagelige juridi-
ske overvejelser, der ledte (det davaerende) Naalakkersuisut frem til beslutningen om at afsla me-
diehusets ansggning. Revisionsudvalget har derfor, i forbindelse med behandlingen af Landskassens
regnskab 2014, anmodet Naalakkersuisut om at fremsende den navnte redegarelse til udvalget.

Udvalget bemarker i den forbindelse, at den fremsendte redegarelse ikke beskriver de overvejelser,
som ledte frem til (det davaerende) Naalakkersuisuts beslutning om at give afslag pa stgtte. Redegg-
relsen, som er udarbejdet i 2015, beskriver derimod de overvejelser, der blev gjort efterfalgende, og
som udsprang af, at Finans- og Skatteudvalget stillede spgrgsmalstegn ved beslutningens lovlighed.

Havde man i (det daveerende) Naalakkersuisut gjort sig lignende overvejelser, som beskrevet oven-
for i citatet fra den juridiske afdeling i Bureau for Inatsisartut, og var man ligeledes kommet frem
til, at budgetspecifikationen ikke var affattet med en klarhed, som udelukkede tvivl om Naalak-
kersuisuts handlemuligheder, kunne man have anmodet Inatsisartut (ved Finans- og Skatteudvalget)
om en vurdering af sagen, for herved at sikre sig Inatsisartuts tilslutning til den valgte fortolkning af
budgetspecifikationen.

Revisionsudvalget kan pa det foreliggende grundlag ikke entydigt konkludere, at (det davaerende)
Naalakkersuisut ved sine dispositioner har handelet i strid med bevillingsforudsetningerne i finans-
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loven. Som navnt vil dette evt. kunne sgges afklaret ved at ga til domstolene (eller evt. Ombuds-
manden). Udvalget finder det dog beklageligt, at budgetspecifikationen ikke har veeret affattet med
den forngdne klarhed. Ligesom udvalget finder det steerkt utilfredsstillende, at Naalakkersuisut
ikke har sggt, at afklare usikkerheden ved at henvende sig til Finans- og Skatteudvalget.

Udvalget skal kraftigt henstille, at safremt der opstar tvivl om Naalakkersuisuts handlemuligheder
ved udmgntningen af en bevilling, at Naalakkersuisut da sgger, at opna Inatsisartuts tilslutning til
Naalakkersuisuts fortolkning, ved at rette henvendelse til Finans- og Skatteudvalget. Udvalget fin-
der det som naevnt steerkt utilfredsstillende, at Naalakkersuisut i den konkrete sag ikke har kontak-
tet Finans- og Skatteudvalget, far man traf sin afgerelse.

Udvalget skal endvidere kraftigt henstille til Naalakkersuisut, at arbejde for, at budgetspecifikatio-
ner — generelt — udformes saledes, at man undgar lignende situationer, hvor der kan opsta tvivl om,
hvordan — og under hvilke forudseetninger — et afsat belgb skal udmgntes.

2.2. Sager henvist til Revisionsudvalget fra Inatsisartuts gvrige udvalg.

Revisionsudvalget har ikke, ikke behandlet henvisninger fra Inatsisartuts gvrige udvalg, som vedrg-
rer regnskabsaret 2014.

3. Ekstern revisors bemarkninger i revisionsprotokollaterne

| dette afsnit fremhaves forhold, som fremgar af ekstern revisors revisionsprotokollater til regnska-
bet for 2014. For en fuldsteendig gennemgang af protokollaterne, samt Naalakkersuisuts kommenta-
rer hertil henvises til bilag 5.

3.1. Anlzgs- og Renoveringsfonden
Revisor har bemarket, at:

" Anleegs- og renoveringsfonden afstemmes ikke i arets lgb, ligesom der ikke lgbende falges op
pa projekterne i modulet. Hvilket gar, at der ved revisionen er konstateret differencer, som ikke
kan forklares”

Hertil oplyser Departementet for Boliger, Byggeri og infrastruktur:

“Lanesager er ikke medtaget i Anleegs- 0g renoveringsfonden; men er medtaget under i Lands-
kassens regnskab, som hgrende under A&R, ligesom der er flere hovedkonto (gamle) som ikke
er med i A&R”
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Revisionsudvalget har supplerende spurgt, hvorledes Naalakkersuisut ser pa muligheden for
fremover, at undga differencer, som de konstaterede, i forbindelse med revisionen, samt om
Naalakkersuisut Agter at indfare procedurer, som kan muliggere en lgbende opfalgning pa pro-
jekterne.

Naalakkersuisut har svaret:

“Der er allerede taget kontakt til landskassens revisor om losning af 2 forhold. Delo-
itte udarbejder i samarbejde med Departement for Boliger, Byggeri og Infrastruktur,
nogle redskaber i Excel, som ud fra nogle udtrak af data fra Selvstyrets gkonomisy-
stem XAL, vil kunne foretage afstemninger mere effektivt. Derudover vil afrapporte-
ring om bevaegelser i anleegsfonden fremadrettet foreleegges manedsvis i umiddelbart
forleengelse af afstemningerne. Dette vil sikre den ngdvendige fokus pa evt. differencer
og fd disse elimineret lobende”.

Revisionsudvalget tager det anfarte til efterretning.

3.2. Kontrolmiljg og ledelsestilsyn
Revisor har bemarket:

“Det er generelt vores vurdering, at der i Selvstyrets enheder er etableret et kontrolmiljo, der
understgtter et lgbende fokus pa et ajourfart og retvisende bogholderi, saledes dette kan leegges
til grund for savel den lgbende rapportering som afleggelsen af Selvstyrets arsregnskab.

Forretningsgange og interne kontroller falges dog imidlertid ikke altid i de enkelte enheder.
Det er saledes ikke altid, der lgbende udarbejdes afstemninger og specifikationer af relevante
konti, hvilket er en svaekkelse af kvalitetssikringen af den lgbende rapportering. Det betyder
samtidig en gget arbejdsbyrde — bade til afstemning og opfalgning - i forbindelse med afleeg-
gelsen af arsregnskabet, idet afstemninger og specifikationer som udgangspunkt udarbejdes i
tilknytning her til.

Det er endvidere konstateret, at der er foretaget starre mangde om- og efterposteringer i sup-
plementsperioden med betydelige belgb, hvilket er en indikator pa utilstraeekkelig opfelgning i
lgbet af aret. Dette medfarer samtidig en usikkerhed i den lgbende rapportering og dermed det
grundlag der laegges til grund for de gkonomiske prognoser og beslutninger i lgbet af daret”

Hertil oplyser Finansdepartementet:

”Bemcerkningerne tages til efterretning. Opgaven i forbindelse med budgetopfolgning er i daret
2015 flyttet til ASA. Det forventes at dette vil medfgre en forbedring. Finansdepartementet vil i
gvrigt indskeerpe reglerne over for de ovrige departementer”
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Det er Revisionsudvalgets holdning, at Finansdepartementet bgr indskerpe betydningen af lgbende
kontrol (herunder afstemning) af bogholderiet og en lgbende afklaring af usikkerheder i bogfarin-
gen, saledes det sikres, at den Igbende budgetopfalgning sker pa et validt, opdateret grundlag, hvor-
ved det bedst muligt sikres, at der i arets lgb treeffes ledelsesmassige beslutninger pa et korrekt
grundlag.

Revisionsudvalget har supplerende spurgt Naalakkersuisut, hvorledes man konkret vil indskaer-
pe reglerne overfor departementerne. Hertil har Naalakkersuisut anfert:

“Finansdepartementet har i indeveerende dr flyttet ansvaret for budgetopfolgningen til
ASA. | denne forbindelse er dedikeret en specifik ressource til opgaven.

| forbindelse med flytningen af opgaven til ASA er der sat nye og skeerpede krav til til-
bagemeldingspligten pa budgetopfalgningen. Det betyder blandt andet, at der nu er
serlig fokus pa vaesentlige poster anfert i under de enkelte finanslovskonti samt gvrige
poster pa interimskonti.

Efter hvert budgetopfaglgningsrunde lgftes veesentlige udfordringer som konstateres til
departementscheferne.

Denne tilgang ved budgetopfalgningen medio 2015 har medfert, og vil fremadrettet
ved de lgbende budgetopfalgninger medfarere, en fortsat [ind]skerpelse af forhold
anfort i revisionsprotokollatet”

Revisionsudvalget tager det anfarte til efterretning og Udvalget forventer saledes at kunne konstate-
re markante forbedringer i enhedernes evner til at implementere hensigtsmaessige forretningsgange,
herunder kontrolmekanismer, i forbindelse med regnskabet for 2015.

4. De regnskabsmaessige forklaringer

De regnskabsmaessige forklaringer, udvalgets spgrgsmal til disse og Naalakkersuisuts besvarelse
fremgar af bilag 6, hvortil der henvises.

Udvalget kan konstatere, at regnskabsforklaringerne fortsat varierer en del i grundighed og beskri-
velsen af arsagen til afvigelsen. En stor del af afvigelsesforklaringerne indeholder fortsat ikke be-
grundelser for, hvorfor der ikke har kunnet skaffes bevillingsmassig hjemmel for afvigelsen.

Af regnskabshandbogen fremgar (afsnit 7.3), at:
“Departementet skal oplyse, hvilke forhold der kan begrunde afvigelserne set i forhold til de
gennemfgrte aktiviteter. Desuden skal det oplyses, hvorfor der ikke har kunnet skaffes bevil-
lingsmeessig hjemmel for afvigelsen.”
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Udvalget er bekendt med DcR’s bestrabelser pa at hgjne kvaliteten af regnskabsforklaringerne og
finder da ogsa, at der er sket en positiv udvikling igennem de senere ar. Udvalget finder dog umid-
delbart, at regnskabshandbogens krav til indholdet af regnskabsforklaringerne fremstar sa klare, at
departementerne i hgjere grad burde kunne leve op til disse krav. Det er saledes stadigveek udval-
gets holdning, at det burde veere muligt, at hgjne niveauet og at bibringe samtlige enheder forngdent
kendskab til — og forstaelse for — regnskabshandbogens krav til indholdet af regnskabsmassige for-
klaringer.

Udvalget skal endvidere bemarke, at en reekke af departementerne i de regnskabsmaessige forkla-
ringer angiver ubesatte stillinger, som en del af forklaringen pa, dels at der er konstateret mindre-
forbrug, og pa at diverse projekter og malsatninger ikke har kunnet realiseres som planlagt.

Udvalget skal i den forbindelse anmode Naalakkersuisut om fremover — i de regnskabsmaessige
forklaringer — at praecisere, hvilke stillingskategori(er) og jobfunktion(er), der konkret ikke har va-
ret besat.

4.1. Skattestyrelsen
Skattestyrelsen har anfort, at

"Mindre forbruget pa 3,7 mio. kr. svarende til en afvigelse pa 5 % skyldes primcert vanske-
ligheder med at fa de ubesatte stillinger besat med kvalificeret personale.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at en vaesentlig del af arsagerne til, at det er svert at tiltraek-
ke personale med de ngdvendige kvalifikationer er, at det offentlige ikke kan tilbyde konkurren-
cedygtige lgn- og ansattelsesvilkar for stillinger som kraever en dybere forstaelse af og indsigt i
regnskabsmaessige forhold, i forhold til eksempelvis det private erhvervsliv, herunder de selv-
styre ejede virksomheder.

Det er selvsagt vanskeligt at opgere, om manglen pa kvalificeret personale har kostet et egent-
ligt provenutab til det offentlige, men der er naeppe tvivl om, at faren for at miste provenu stiger
i takt med personalemanglen. Endelig betyder det manglende personale ogsa, at man pa en
reekke omrader er afhaengig af enkeltpersoner, hvor det kan fa markbare konsekvenser hvis
disse pludseligt stopper, eksempelvis som folge af alvorlig sygdom eller stillingsskifte”.

Og videre:

“Det er dybt beklageligt, for ikke alene koster det tid og penge at anscette nye medarbejdere,
men det vil i sagens natur indebere forsinkelser i sagsbehandlingen, nar nye medarbejdere
skal overtage og satte sig ind i et komplekst fagomrade.
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Som oplyst i bemarkningerne til hovedkonto 24.01.01 Skattestyrelsen, administration, er en af
hovedarsagerne manglende konkurrenceevne omkring lgn- og anszttelsesvilkar, ligesom Selv-
styrets manglende evne til at tilbyde bolig i forbindelse med ansettelsen heller ikke har gjort
det nemmere.

Skattestyrelsen har ikke en entydig lgsning pa problemet, men én mulighed kunne veere at an-
seette personer med de forngdne kvalifikationer til Skattestyrelsens kontorer i Kgbenhavn eller
Aalborg.

Dette rejser dog en raekke problemstillinger idet de pagealdende kommer til at mangle det for-
nadne kendskab til "hverdagen” i Gronland, som opnds ved daglig kontakt med kollegaer og
den viden man opnar ved at feerdes i det grenlandske samfund. Endelig vil Grgnland ej heller
fa et skatteprovenu af sddanne ansattelser idet de pagaeldende ikke vil veere skattepligtige i
Gronland”

Revisionsudvalget ser med stor alvor pa de af Skattestyrelsen beskrevne problemstillinger, som nok
trods alt ikke kan haevdes at vaere nye. Lignende problemer kendes saledes fra en reekke andre om-
rader, f.eks. fra sundhedsvaesenet, hvor problemer med rekruttering og fastholdelse i en lang arraek-
ke, har givet store udfordringer, og ikke mindst belastet landskassen med ggede udgifter til anseet-
telse af vikarer mv.

Skattestyrelsens skitserede lgsningsforslag, om at ansette personale, med placering udenfor Gran-
land bgr efter udvalgets mening, sa vidt muligt undgas. Skattestyrelsen navner selv en reekke af de
problemer en sadan lgsning medfarer, men herudover vil den skitserede lgsning kunne medvirke til,
yderligere, at forringe vidensopbygning i Selvstyret. Revisionsudvalget skal henlede Finans- og
Skatteudvalgets opmarksomhed pa problemstillingen

Revisionsudvalget har spurgt Naalakkersuisut om det anses, at de gnskede kompetencer kan opnas
her i landet — dvs. pa grenlandske uddannelsesinstitutioner.

Naalakkersuisut har ker til svaret:

“Kompetencerne, som Skattestyrelsen har svaert ved at tiltraekke er dybe skattekompetencer,
bade i forhold til retsgrundlaget, men ogsa den generelle lignings- og revisionsindsats. Der er i
Grgnland ikke en egentlig skattefaglig uddannelse, hvorfor dette er sveert opnaeligt, serligt
henset til det meget smalle kompetenceomrade. Der er i dag mulighed for at tage HD i regn-
skab pa llisimatusarfik, men her er skatteomradet ikke specielt fremtraedende. HD tages som
udgangspunkt ligeledes af personer, der er i ansettelse og gives som supplement i forhold her-
til”

EM2015/77

J.nr. 01.25.01/15EM-LABU-00077
20



27. november 2015 EM2015/77

Revisionsudvalget tager Naalakkersuisuts svar til efterretning og henleder samtidig Udvalget for
Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirkes opmerksomhed pa den beskrevne problemstilling.

Revisionsudvalget skal endvidere opfordre Naalakkersuisut til, i fald det ikke allerede er gjort, at
anskue allokeringen af ressourcer til Skattestyrelsen i en starre sammenhang. Herunder bar det
overvejes, hvorvidt en ggning af ressourcerne til Skattestyrelsen vil kunne betale sig selv” bl.a. via
bedre fastholdelse af medarbejdere i Grgnland, gget vidensopbygning, kortere sagsbehandlingstider
0g @get skatteprovenu. Revisionsudvalget skal ligeledes henlede Finans- og Skatteudvalgets op-
maerksomhed pa disse overvejelser.

4.2. Alkoholbehandlingscentre

Naalakkersuisut forklarer et mindreforbrug bl.a. med, at kommunerne ikke sgger refusion for trans-
portudgifter til klienter fra kysten.

Revisionsudvalget har anodet Naalakkersuisut oplyse, hvor stort et belgb kommunerne pa denne
made “gér glip af”

Naalakkersuisut har hertil svaret, at kommunerne mangler at sgge refusion for ca. 500 t.kr.

Revisionsudvalget har i forlengelse heraf spurgt, om det har veeret overvejet, at &ndre modellen, sa
transportomkostningerne afholdes af Selvstyret.

Naalakkersuisut har hertil svaret:

”Nej, dette har ikke vaeret overvejet, men kommunerne er gentagende gange blevet gjort op-
marksom pa muligheden og proceduren for at sgge refusion og det kan konstateres, at de sgger
mere refusion i 2015 end tidligere.”

Revisionsudvalget tager Naalakkersuisuts svar til efterretning, men skal opfordre til, at Naalak-
kersuisut fortsetter praksis med, at henlede kommunernes opmarksomhed pa muligheden for refu-
sion.

4.3. 70.01.01 Departementet for Boliger, 70.01.04 Adm, projektudg. Pa anleegsomradet og
70.01.07 Bygningsmyndigheden

Navnte hovedkonti udviser mindreforbrug, som i alle tilfeelde (hovedsageligt) forklares med ube-
satte stillinger. Af departementets beretning fremgar det, at alle afdelingers “malsetninger har vee-
ret realistiske og er fuldt ud opnaet og indfriet”.
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Udvalget har hertil anfgrt, at det umiddelbart kunne forstas som om, at departementets personale-
normering er for hgj.

Departementet har hertil svaret:

“Nej. Personalenormeringen er alt andet en for haj. Problemet er,[...] at tiltrecekke kvalificeret
arbejdskraft. Departementet har nogle fa ngglemedarbejdere, der er hardt spandt for og ofte
til bristepunktet.”

! Udvalget tager besvarelsen til efterretning, men skal i den forbindelse anmode Naalak-
kersuisut om at redegere for, om udarbejdelse af anlaegs- og renoveringsredegarelsen (her-
under redegerelsen for 2013) er en del af Departementets opgaver og om udarbejdelsen i gi-
vet fald har varet en del af den beskrevne malsatning?

5. Udvalgets indstilling af revisor for Landskassens regnskaber

Jf. Forretningsordenen for Inatsisartut, 8 25, stk. 2, udpeger Inatsisartut Landskassens revisor efter
indstilling fra Revisionsudvalget.

Revisionsudvalget indstillede pa forarssamlingen 2015, at Inatsisartut udpegede det statsautorisere-
de revisionsaktieselskab Deloitte til at revidere Landskassens regnskab for 2015, hvilket blev ved-
taget af Inatsisartut. Revisionsudvalget skal herefter indstille landskassens revisor for 2016:

Revisionsudvalget indstiller til Inatsisartut, at Inatsisartut udpeger det statsautoriserede revisions-
aktieselskab Deloitte til at revidere Landskassens regnskaber for 2016.

6. Indstilling vedrgrende godkendelse af Landskassens regnskab for 2014
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Et enigt udvalg indstiller beslutningsforslaget om godkendelse af Landskassens regnskab for 2014
til vedtagelse.

Med disse bemarkninger skal Revisionsudvalget overgive forslaget til 2. behandling.

Jens-Erik Kirkegaard,
formand

Poul Hansen Agathe Fontain

Ineqi Kielsen Aqggaluaq B. Egede
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Bilagsoversigt:

Bilag 1: Revisionsprotokollat, Landskassen 2014.

Bilag 2: Revisionsprotokollat, Asiaq 2014.

Bilag 3: Revisionsprotokollat, Mittarfeqarfiit 2014.

Bilag 4: Revisionsprotokollat, Nukissiorfiit 2014.

Bilag 5: Udvalgets spgrgsmal- og Naalakkersuisuts svar vedr. revisionsprotokollaterne mv.

Bilag 6: Udvalgets spargsmal- og Naalakkersuisuts svar vedr. regnskabsmassige forklaringer mv.
Bilag 7: Revisionsudvalgets rolle ifom. Selvstyreejede aktieselskaber.

Bilag 8: Materiale vedr. mediestgtte 2014.
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