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Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Grgnlands Selvstyre tilslutter sig udkast til Anordning om
ikrafttraaden for Grgnland af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET).
(Alegqa Hammond, Nunatta Qitornai)

Myndigheden PET er Statens sarskilte efterretningsenhed, og man ma sige, at der er behov for lov-
givning pa omradet her i vort land.

Ved vi, at Justitsministeriet er ved at lave @&ndringer m.h.t. efterretningsarbejde her i landet, men
vi ved ogs3, at det efterretningsvaesens arbejde ligger pa et meget lavt niveau.

Den lov som blev gjort geeldende her i landet blev truffet i 2014, hvor Grgnland ikke blev hgrt.

Justitsministeriet har lavet loveendringer flere gange, som vedrgrer vort land og Feergerne og det er
tiltros for, at det henhgrer under Justitsministeriets ansvarsomrader fuldt ud. Dette kan man se ved
de reformer, som man har gjort for at forbedre forholdene hos politiet, at de vedtager for retsvae-
senet og for de nu 12 politidistrikter og der er ellers 14 politidistrikter med Grgnland og Faergerne.
At PET har uden lovgivning pa omradet har foretaget undersggelser af personer, hvor de via politiet
har indhentet oplysninger om visse personer. Da man mangler lovgivning pa omradet har man gn-
sket lovgivning ggres gaeldende her. Selvfglgelig skal loven gaelde for landet.

Af forslaget fremgar det som begrundelse fglgende: ”Pa grund af forhold for Grgnland”, som man
har uddybet. Her gnsker jeg fra Naalakkersuisut at fa oplyst, hvad menes der med “forhold for Grgn-
land”? Nar vi behandler et lovforslag skal vi vide hvad vi arbejder med, her med tanke p3, hvad er
det som er anderledes for politiet i Grgnland, da de i forvejen arbejder efter forholdene i landet.

Vi Grgnlaendere er darligere stillet i forhold til det danske rigsfaeller, hvad angar lovgivning.

Jeg vil derfor opfordre Naalakkersuisut om, at de kontakter Justitsministeriet, nar nu vi behandler
naervaerende forslag, at man sikrer for borgerne her, at borgernes beskyttelse veegter ligevaerdigt
og at vi star bag dette krav.

Vi har ud af 60 bygder, 14 steder, hvor vi ikke har kommunefogeder og derfor mangler deres ret-
tigheder beskyttet. Man kan bare ringe til byen, ma tolkes som ansvarsforflygtigelse fra dansk side.
At der ikke er interesse i arbejde er ofte undskyldningen, som ikke kan anvendes. Fra bygderne
kommer helt anden rgst. Trods at man har lavet regulering af Ignnen, kan man ikke leve af dette i
forhold til det opgaver der stilles.
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Derudover at man ma “indsatte anholdte” i hjemmet og f@re samtaler i hjemmet er ikke betryg-
gende for familien isaer for bgrnefamilier. Det er sddanne forhold, som de danske myndigheder er
overhgrige og jeg haber, at Naalakkersuisut vil frembringe disse, da det er fakta. Lad det ikke arsag,
at et barn, som har vaeret udsat for seksuel kraenkelse i en bygd ikke har et sted, at rette henvendelse
hos. Dette er enorm svigt, at man ikke har et sted, at rette henvendelse, nar der er sket brud pa
loven. Dette er selvfglgelig folketingsmedlemmernes omrade, men hvis Naalakkersuisut ikke siger
dette vil det danske ministre ikke vaegte dette hgjt. Hermed kommer jeg med den opfordring.

PET skal selvfglgelig have et lovgrundlag at arbejde under og inden 2. Behandling af lovforslaget
gnsker vi dette udvalgsbehandlet.
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