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BETÆNKNING 
 

afgivet af  
 

Lovudvalget 
 

vedrørende  
 

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at  
Naalakkersuisut pålægges at anmode Justitsministeren om at fremsætte forslag  
til ændring af § 21 i Kriminalloven for Grønland således, at det klart fremgår,  

at sager vedrørende seksuelt misbrug af børn aldrig vil kunne afvises  
med argumentet om, at der er for lang tid siden, at overgrebet er blevet begået. 

 
 

Afgivet til forslagets 2. behandling 
 
 

Lovudvalget har under behandlingen bestået af: 
 
Inatsisartutmedlem Isak Hammond, Inuit Ataqatigiit, formand 
Inatsisartutmedlem Justus Hansen, Demokraterne, næstformand 
Inatsisartutmedlem Doris Jakobsen, Siumut  
Inatsisartutmedlem Storm Ludvigsen, Inuit Ataqatigiit 
Inatsisartutmedlem Kristian Jeremiassen, Siumut 
 
 
 
 
1. Forslagets indhold 
En vedtagelse af forslaget indebærer, at Naalakkersuisut pålægges at anmode 
Justitsministerieren om at fremsætte forslag til ændring af Kriminalloven for Grønland, 
således at sager vedr. seksuelt misbrug af børn ikke vil kunne rammes af påtaleforældelse. 
 
2. Udvalgets bemærkninger 
I det følgende redegør udvalget for de overvejelser, som er indgået i udvalgets behandling af 
forslaget. Udvalget redegør i et bilag til betænkningen mere indgående for den danske og den 
grønlandske retstilstand på området, og for baggrunden herfor. 
 
Som bilag til betænkningen vedlægges endvidere Naalakkersuisut’s svarnotat til 
beslutningsforslaget, hvori Naalakkersuisut peger på en række problemstillinger i forhold til 
forslaget. Endelig vedlægges som bilag Naalakkersuisut besvarelse af § 37 spørgsmål nr. 
2011-113. 
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2.1. Om forældelsesfrister generelt 
Både i Kriminalloven for Grønland og i den danske straffelov findes der bestemmelser om 
påtaleforældelse, d.v.s. bestemmelser der sætter grænser for, hvor mange år efter en 
lovovertrædelse, anklagemyndigheden kan rejse tiltale.  
 
De fleste vil vel mene, at det ville være urimeligt at rejse tiltale mod en 47-årig damefrisør, på 
grund af en bluse, hun stjal i en butik, da hun var 16 år gammel. 
 
Men omvendt vil de fleste vel også mene, at det ville være urimeligt, hvis mere alvorlige 
lovovertrædelser, som f.eks. drab eller drabsforsøg, blev genstand for forældelse lige så 
hurtigt som et butikstyveri.  
 
Den danske straffelov er indrettet i overensstemmelse hermed: Forældelsesfristen afhænger af 
lovovertrædelsens grovhed; jo grovere en lovovertrædelse, jo længere en forældelsesfrist. Dog 
er det ikke den individuelle lovovertrædelses grovhed, som bestemmer forældelsesfristen: Et 
tyveri til 200 kr. forældes ikke hurtigere end et tyveri til 8.000 kr. Afgørende er derimod 
strafferammen, for den type lovovertrædelse, som er begået. 
 
Kriminalloven for Grønland indeholder ikke strafferammer. Bl.a. derfor er kriminallovens 
forældelsesfrist konstrueret på en anden måde. For sager, som må forventes afgjort med en 
bøde, gælder en forældelsefrist på 2 år.  For alle andre sager gælder det, at der ikke kan rejses 
tiltale, når der er gået så lang tid, at forudsætningerne for iværksættelse af foranstaltninger 
ikke længere skønnes at være til stede.   
 
2.2. Om forældelse af sager vedr. seksuelt misbrug af børn 
I den danske straffelov blev der ved en lovændring i 2000 indsat en bestemmelse om, at 
forældelse i sager om seksuelt misbrug af børn tidligst løber fra det tidspunkt, hvor den 
forurettede fylder 18 år.  Denne særlige regel tager hensyn til, at det barn, som er blevet 
misbrugt, kan have en sådan tilknytning til gerningsmanden, at barnet føler sig presset til at 
hemmeligholde misbruget, og først som voksen føler sig i stand til at anmelde overgrebet. 
 
Den grønlandske kriminallov indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse. Af 
lovbemærkningerne til kriminalloven fremgår det imidlertid, at de hensyn, der ligger til grund 
for den danske særregel om forældelse i sager om seksuelt misbrug af børn, i praksis indgår i 
vurderingen af, om en sag vedr. seksuelle overgreb, begået mod et barn, er forældet. 
 
Det betyder ikke nødvendigvis, at en sag om seksuelt misbrug aldrig vil kunne anses for 
forældet her i landet. Den gældende bestemmelse har en fleksibilitet, som gør, at 
anklagemyndighed og domstole har mulighed for at statuere forældelse, hvis dette i den 
konkrete sag forekommer rimeligt, set i forhold ikke kun til det antal år som er forløbet, siden 
overtrædelsen blev begået, men også overtrædelsens grovhed. Ikke alle sædelighedssager, 
hvor den forurettede er mindreårig, er jo lige alvorlige. Man kan f.eks. overveje, om det ville 
være rimeligt efter mere end 10 år at dømme en person, der som 15 årig i kådhed har blottet 
sig for en jævnaldrende. 
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At indføre en bestemmelse, som bevirker, at seksuel misbrug af børn ikke i noget tilfælde 
nogensinde vil kunne forældes, vil fratage anklagemyndigheden og domstolene denne 
mulighed for individuel bedømmelse. 
 
Samtidig er der grund til at være opmærksom på, at tiltale kun kan rejses, hvis der foreligger 
de fornødne beviser. Dette gælder uanset, om der indføres en bestemmelse i Kriminalloven, 
som gør, at der aldrig vil kunne indtræde kriminalretlig forældelse i en sag om seksuelt 
misbrug af et barn. I sager, hvor der ikke foreligger en tilståelse fra gerningsmanden eller er 
sikret tekniske beviser i form af f.eks. DNA, vil det efter en længere årrække kunne være 
meget vanskeligt at løfte bevisbyrden.  
 
I praksis kan dette betyde, at en vedtagelse af forslaget ikke vil gøre den store forskel: Uanset 
om lovgiver gør en særlig sagstype uforældelig, vil anklagemyndigheden være afskåret fra at 
rejse tiltale, hvis det antal år, der er forløbet, siden lovovertrædelsen blev begået, gør det 
umuligt at bevise, at lovovertrædelsen har fundet sted. 
 
Hertil kommer, at Politimesteren i Grønland har oplyst, at Grønlands Politi i praksis sjældent 
henlægger sager vedr. seksuelle overgreb som forældede. Dette gælder såvel, hvis overgrebet 
er begået mod et barn, som hvis overgrebet er begået mod en voksen. En gennemgang af alle 
sager, der er afgjort i perioden 29. september 2010 til 29. september 2011 viser, at politiet kun 
i ét tilfælde har henlagt en sædelighedssag, hvor et barn er blevet krænket, som forældet. 
Sagen vedrørte anden kønslig omgang end samleje. Det fremgår ikke af oplysningerne fra 
Politimesteren, hvorvidt sagen er henlagt på grund af forældelse eller på grund af 
utilstrækkelige beviser. 
 
Det fremstår på denne baggrund tvivlsomt, om der er behov for (eller fordele forbundet med) 
indførelse af en særlig forældelighedsbestemmelse, som gør, at seksuelt misbrug af børn ikke 
i noget tilfælde nogensinde vil kunne forældes. 
 
Udvalget er opmærksomt på, at et beslutningsforslag med tilsvarende indhold (Forslag til 
folketingsbeslutning om ophævelse af forældelsesfristen i sager om seksuelt misbrug eller 
udnyttelse af børn1) i 2004 blev fremsat af Dansk Folkeparti. Forslaget blev forkastet, idet kun 
Dansk Folkeparti støttede forslaget. 
 
Endelig er udvalget opmærksomt på, at den gældende forældelsesbestemmelse i 
Kriminalloven for Grønland er videreført fra den tidligere gældende kriminallov, i 
overensstemmelse med Retsvæsenskommissionens anbefalinger. 
 
I den danske straffelov blev der - som tidligere nævnt - i 2000 indsat en bestemmelse om, at 
forældelse i sager om seksuelt misbrug af børn tidligst løber fra det tidspunkt, hvor den 
forurettede fylder 18 år.  Udvalget har noteret sig de betragtninger, som lå bag denne 

                                                 
1 B 151, fremsat 17. marts 2004. 
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lovændring: At et barn, som udsættes for seksuelle overgreb af et familiemedlem eller anden 
nærtstående person ofte ikke er i stand til at søge bistand hos andre voksne eller myndigheder,  
og måske først som voksen er i stand til at erkende og beskrive de overgreb, vedkommende 
som barn har været udsat for. Med de forældelsesregler, som før lovændringen var gældende, 
kunne sagen være forældet, før den misbrugte som voksen blev i stand til at anmelde de 
overgreb, vedkommende som barn var blevet udsat for. Den misbrugte kunne dermed være 
berøvet muligheden for en domstolsafgørelse og en eventuel erstatning fra gerningsmanden. 
 
Disse betragtninger har imidlertid ikke samme relevans i forhold til den grønlandske 
kriminallov: Som allerede beskrevet indeholder den grønlandske kriminallov (i modsætning 
til den danske straffelov) ingen fast forældelsesfrist undtagen for bødesager. I alle andre sager 
beror det på anklagemyndighedens (og domstolenes) skøn, hvornår der i en konkret sag er 
indtrådt forældelse.  Af lovbemærkningerne fremgår det, at de hensyn, der ligger til grund for 
den danske særregel om forældelse i sager om seksuelt misbrug af børn, i praksis indgår i 
dette skøn. Politimesteren i Grønland har i overensstemmelse hermed oplyst, at Grønlands 
Politi sjældent henlægger sager vedr. seksuelle overgreb mod børn som forældede. 
 
Udvalget har imidlertid overvejet, om det ville tjene et formål at indføre en bestemmelse i 
kriminalloven, som fastsætter, at forældelsesbestemmelsen i § 21, stk. 1, nr. 2, ikke finder 
anvendelse i sager om seksuelt misbrug af børn, førend den forurettede er fyldt 21 år. En 
sådan bestemmelse ville modsvare den danske særbestemmelse, med de modifikationer, som 
er en nødvendig følge af, at kriminalloven hverken indeholder strafferammer eller faste 
forældelsesfrister.  
 
Den forpligtelse til at varetage særlige hensyn i forhold til børneofre, som senere i livet 
indgiver anmeldelse, som i dag alene kommer til udtryk i lovbemærkningerne, ville med en 
sådan bestemmelse blive synliggjort.  
 
Udvalget er imidlertid opmærksomt på, at en sådan bestemmelse ikke i øvrigt ville indebære 
en styrkelse af børneofrenes retsstilling, set i forhold til den eksisterende praksis, således som 
denne er beskrevet for udvalget. Udvalget er samtidig opmærksomt på risikoen for, at 
indføjelsen af en sådan bestemmelse vil medføre, at anklagemyndighed (og domstole) 
fremover vil være mere tilbøjelige til at statuere forældelse i forhold til børneofre, som 
indgiver anmeldelse efter det fyldte 21. år, end hvad hidtil har været tilfældet. 
 
3. Lovudvalgets indstilling 
 Uanset ovenstående finder Lovudvalget imidlertid, at der i sager om seksuelle ovegreb mod 
børn gør sig sådanne særlige hensyn gældende, at lovgivningen udtrykkeligt bør udelukke 
forældelse. 
 
Et enigt udvalg indstiller derfor forslaget til vedtagelse. 
 
 
Med disse bemærkninger overgiver Lovudvalget forslaget til 2. behandling. 
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Bilag 1:  
 
Udvalgets uddybende redegørelse for retstilstanden i hhv. Grønland og Danmark og bag-
grunden herfor 
 
 
Kriminalloven for Grønland 
  
Kriminallovens bestemmelser om påtalefrister / påtaleforældelse findes i §§ 21-22. 
 
En bestemt frist gælder kun i sager, der ville være blevet afgjort med bøde eller konfiskation, jf. § 
21, stk. 1, nr. 1. Her er fristen 2 år (Dog ikke for juridiske personer, jf. § 21, stk. 2). 
 
I andre sager end bøde-/konfiskationssager gælder der ikke nogen fast forældelsesfrist. Spørgsmålet 
om forældelse beror her på en skønsmæssig vurdering i den enkelte sag. Kriminallovens § 21, stk. 
1, nr. 2, fastslår således, at påtale ikke finder sted, når der er forløbet så lang tid, efter at en 
lovovertrædelse er begået, at forudsætningerne for iværksættelse af de foranstaltninger, der er 
hjemlet i kriminalloven, ikke længere skønnes at være til stede.  
 
Bestemmelsen udgør en videreførelse af § 83, stk. 1, nr. 2, i den tidligere gældende kriminallov 
(Kriminalloven af 1954). 
 
Om baggrunden for denne retstilstand fremgår følgende af det lovforslag, der lå til grund for 
kriminalloven af 1954 (her citeret efter Betænkning nr. 1442/2004 om Det Grønlandske Retsvæsen 
p. 800): 
 


”Man har imidlertid ikke fundet det hensigtsmæssigt at gennemføre nogen bestemt 
forældelsesfrist, idet det næppe vil være muligt at fastsætte en frist, som giver udtryk 
for det faktiske behov for at lade sagen falde på grund af længere tids forløb. 
 
[…] 
 
Ved afgørelsen af, om påtalen er forældet, må der i første række tages hensyn til, om 
der er forløbet så lang tid, efter at forbrydelsen er begået, at gerningsmandens 
kriminalitetsfrie vandel indicerer, at der ikke længere er behov for at underkaste ham 
lovens foranstaltninger, idet en domfældelse i så fald blot ville være egnet til at skade 
såvel ud fra et individualistisk som ud fra et samfundsmæssigt synspunkt.” 


 
 
Videreførelsen er i overensstemmelse med Retsvæsenskommissionens anbefalinger: 
 


”Som nævnt skal kriminalloven efter kommissionens forslag fortsat ikke indeholde 
strafferammer, og efter kommissionens opfattelse synes det således heller ikke i dag 
umiddelbart at være muligt at fastsætte forældelsesfrister, der på en enkel måde og for 
de enkelte forbrydelser bestemmer, hvornår et kriminelt forhold skal være forældet. 
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Kommissionen finder derfor ikke, at der bør indføres egentlige forældelsesregler i 
kriminalloven svarende til de danske regler på området, men finder derimod at de 
nugældende bestemmelser i kriminalloven om påtalefrister umiddelbart dækker det 
behov, der er for at undlade at gøre et kriminalretligt ansvar gældende efter længere 
tids forløb.”  (Betænkning nr. 1442/2004 p. 800) 
 


 
Den danske straffelov 
 
Det grundlæggende princip bag den danske straffelovs bestemmelse om forældelsesfrister (§ 93) er, 
at forældelsesfristen afhænger af lovovertrædelsens grovhed. Jo grovere en lovovertrædelse, jo 
længere en forældelsesfrist. Af praktiske årsager har man dog valgt strafferammens maksimum som 
kriterium, frem for den konkrete lovovertrædelses grovhed. 
 
Således er forældelsesfristen 2 år, når strafferammen ikke overstiger fængsel i 1 år (eller når straffen 
for overtrædelsen ikke ville overstige bøde), 5 år ved en strafferamme på fængsel indtil 4 år, 10 år 
ved en strafferamme på fængsel indtil 10 år, og 15 år, når der ikke er hjemlet højere straf end 
fængsel på bestemt tid. Lovovertrædelser, der kan medføre fængsel på livstid, forældes ikke.  For 
enkelte lovovertrædelser er der fastsat særlige regler om en højere forældelsesfrist end den, der 
følger af den generelle bestemmelse.                                                                           
 
Ved en lovændring i 2000 (Lov nr 441 af 31. maj 2000 om ændring af straffeloven og 
retsplejeloven) indsattes i den danske straffelovs § 94 et nyt stk. 4, med den virkning, at forældelse 
af det strafferetlige ansvar i sager om seksuelt misbrug af børn tidligst løber fra det tidspunkt, hvor 
den forurettede fylder 18 år. 
 
Denne særlige regel om beregning af forældelsesfristen er if. lovbemærkningerne navnlig udformet 
med henblik på tilfælde, hvor det misbrugte barn kan være knyttet til gerningsmanden på en sådan 
måde, at barnet føler sig presset til at hemmeligholde misbruget. Det gælder først og fremmest 
incestsager og sager, hvor barnet er den skyldiges adoptivbarn, stedbarn eller plejebarn eller er 
betroet den pågældende til undervisning eller opdragelse. Bestemmelsen er imidlertid ikke 
begrænset hertil, men omfatter også tilfælde af seksuelt misbrug af børn, hvor der ikke foreligger et 
sådant særligt forhold mellem gerningsmanden og barnet. 
 
 
Påtale-forældelse i sager om seksuelt misbrug af børn 
 
Forældelsesfristen i den danske straffelov regnes som hovedregel fra den dag, da den strafbare 
virksomhed eller undladelse er ophørt, jf. 94, stk. 1.  
 
Som omtalt ovenfor, er det imidlertid i den danske straffelovs § 94, stk. 4, fastsat, at 
forældelsesfristen for visse, nærmere bestemte, overtrædelser tidligst regnes fra den dag, den 
forurettede fylder 18 år. Det drejer sig om overtrædelse af følgende straffelovsbestemmelser: 
 § 210, stk. 1 (incest: samleje med en slægtning i nedstigende linje) 
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 § 210, stk. 2 (søskende-incest: samleje med en bror eller søster) 
 § 216 (voldtægt) 
 § 217 (samleje ved anden ulovlig tvang) 
 § 218 (samleje uden for ægteskab ved udnyttelse af sindssygdom / mental retardering eller 


ved udnyttelse af hjælpeløs tilstand) 
 § 219 (institutionsansattes samleje med sindslidende patienter mv.) 
 § 220 (samleje uden for ægteskab ved groft misbrug af tjenstlig eller økonomisk 


afhængighed) 
 § 222 (samleje med barn under 15 år) 
 § 223 (samleje med adoptivbarn / stedbarn / plejebarn / barn betroet til undervisning eller 


opdragelse under 18 år) 
 
(Samtlige bestemmelser finder tilsvarende anvendelse med hensyn til kønslig omgængelse med en 
person af samme køn og med hensyn til anden kønslig omgængelse end samleje). 
 
Med de gældende strafferammer indebærer straffelovens § 94, stk. 4, at sager om voldtægt (§ 216) 
og sager om samleje med børn under 15 år (§ 222) tidligst kan blive forældet, når ofret er fyldt 33 
år.  
 
Sager om incest (§ 210, stk. 1), og stedbarnsincest mv. (§ 223) kan tidligst blive forældet, når ofret 
er fyldt 28 år.  
 
Sager om incest mellem søskende (§ 210, stk. 2), ulovlig tvang (§ 217), udnyttelse af ofrets 
sindssygdom mv. (§ 218), ansattes samleje med personer optaget i institution (§ 219), samt groft 
misbrug af afhængighed (§ 220) kan tidligst blive forældet, når ofret er fyldt 23 år. 
 
For så vidt angår § 223 om stedbarnsincest m.v. skyldes forældelsesfristen på 10 år dog ikke 
strafferammen (som kun er på op til 4 års fængsel), men derimod en særbestemmelse i straffelovens 
§ 93, stk.3. 
 
 
Overtrædelse Forældelsesfrist Offers alder ved forældelsens 


indtræden 
§ 210, stk. 1 10 år 28 år 
§ 210, stk. 2 5 år 23 år 


§ 216 15 år 33 år 
§ 217 5 år 23 år 
§ 218 5 år 23 år 
§ 219 5 år 23 år 
§ 220 5 år 23 år 
§ 222 15 år 33 år 
§ 223 10 år 28 år 
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Det fremgår af lovændringens forarbejder, at bestemmelsen i straffelovens § 94, stk. 4, blev indsat 
på opfordring af Børnerådet: 
 


”Børnerådet har i en henvendelse til justitsministeren af 20. august 1999 opfordret til, 
at forældelsesreglerne i straffeloven ændres, således at forældelsesfristen i sager om 
seksuelt misbrug af børn først løber fra det tidspunkt, hvor barnet fylder 18 år og 
dermed er myndigt. 
 
Børnerådet har som begrundelse for opfordringen nærmere anført, at seksuelt misbrug 
af et barn udgør en fundamental trussel mod barnets tilværelse, og at det særligt er 
tilfældet, når overgrebet foretages af et familiemedlem eller anden nærtstående person. 
I de tilfælde kan barnet være afskåret fra hjælp fra den nære familie, og barnet er ofte 
ikke i stand til at søge bistand hos andre voksne eller myndigheder. 
 
Børnerådet nævner i den forbindelse, at det er et typisk og velkendt forløb, at barnet 
længe efter og måske først som voksen er i stand til at erkende og beskrive de 
overgreb, som personen i barnealderen har været udsat for. Børnerådet peger samtidig 
på, at strafferetlig forfølgning efter de gældende forældelsesregler normalt kun kan 
gennemføres, hvis barnet få år efter, at det er flyttet hjemmefra eller måske endda 
inden, er blevet så afklaret, at barnet er i stand til at anmelde den pågældende 
nærtstående for en meget alvorlig forbrydelse. Dette vil efter Børnerådets opfattelse i 
mange tilfælde være illusorisk. 
 
Det er derfor Børnerådets konklusion, at børn, der bliver misbrugt af nærtstående, 
reelt ikke har nogen mulighed for at få oprejsning over for misbrugeren, medmindre 
andre voksne bliver opmærksomme på forholdet og griber ind. Børnerådet foreslår på 
den baggrund, at straffeloven ændres, således at forældelsesfristen i sager om misbrug 
af børn først regnes, fra barnet fylder 18 år. 
 
Det er Børnerådets vurdering, at misbrugte børn derved som voksne får en chance for 
at gøre op med misbruget, og at en domstolsafgørelse og en eventuel erstatning fra 
gerningsmanden vil give ofret en bedre mulighed for at gennemføre en behandling.” 


 
Om Justitsministeriets overvejelser anføres i lovforslagets almindelige bemærkninger blandt andet 
følgende: 
 


”Børnerådets forslag indebærer, at personer, der som børn har været udsat for seksuelt 
misbrug af en nærtstående voksen, sikres muligheden for som voksen at reagere over 
for dette misbrug, uden at forældelsesreglerne udelukker muligheden for strafferetlig 
forfølgning. 
 
Bedømmelsen af, hvilke regler om forældelse der bør gælde for strafansvar, beror på 
en afvejning af flere generelle hensyn. Samfundets interesse i at gennemføre 
strafforfølgning svækkes, når der går længere tid, efter at overtrædelsen blev begået. 
Ved »gamle« lovovertrædelser vil generalpræventive hensyn ikke i almindelighed 
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nødvendiggøre, at sådanne forhold konsekvent forfølges. Der gør sig også nogle 
praktiske processuelle hensyn gældende. Det er vanskeligt at klarlægge de faktiske 
omstændigheder i en sag, hvis forholdet er begået for lang tid siden. 
 
Justitsministeriet finder, at der kan anføres væsentlige grunde til støtte for at indføre 
en særlig regel om forældelse af strafansvar i sager om seksuelt misbrug af børn […] 
 
Samtidig må det dog tages i betragtning, at de bevismæssige vanskeligheder, som kan 
forekomme, når retsforfølgning rettes mod forbrydelser, der er begået for lang tid 
siden, kan være meget betydelige. Det gælder ikke mindst i de tilfælde, hvor der ikke 
er tekniske beviser - f.eks. i form af lægeerklæringer om skader eller spor af blod mv. 
- men hvor beviserne i det væsentlige eller udelukkende består af vidneforklaringen 
fra ofret. Det skal i den forbindelse fremhæves, at en ændring af forældelsesreglerne 
ikke samtidig indebærer en ændring af kravene til bevisernes styrke. Det må derfor 
forudses, at der ved indførelse af en længere forældelsesfrist i sager om seksuelt 
misbrug af børn vil være en del sager, der tidligere måtte opgives, fordi strafansvaret 
var forældet, som alligevel ikke kan gennemføres til domfældelse - medmindre den 
sigtede tilstår - fordi der ikke foreligger tilstrækkelige beviser.” 


 
Kriminalloven for Grønland indeholder ikke en bestemmelse svarende til straffelovens § 94, stk. 4, 
hvorefter forældelsesfristen i en række nærmere opregnede sædelighedssager tidligst regnes fra den 
dag, den forurettede fylder 18 år. Dette følger logisk af, at der ikke (når bortses fra sager, der alene 
kan medføre bøde eller konfiskation) er fastsat nogen fast forældelsesfrist. 
 
Det oplyses imidlertid i lovbemærkningerne til kriminallovens § 21, at forurettedes alder efter 
gældende praksis i et vist omfang indgår i den skønsmæssige vurdering af, hvorvidt en 
sædelighedssag anses at være forældet. 
 
Politimesteren i Grønland har til brug for Naalakkersuisut’s besvarelse af et § 37-spørgsmål (2011-
113) afgivet følgende udtalelse: 
 


”Reglerne om påtaleundladelse fremgår af retsplejelovens § 312, der har følgende 
ordlyd: 
§ 312. påtale i en sag kan helt eller delvist opgives, hvis 
1) Sigtelsen har vist sig grundløs, 
2) Videreforfølgning i øvrigt ikke kan ventes at føre til, at sigtede findes skyldig, 


eller 
3) Sagens gennemførelse vil medføre vanskeligheder, omkostninger eller 


behandlingstider, som ikke står i rimeligt forhold til sagens betydning og den 
foranstaltning, som i givet fald kan forventes idømt. 
 


Navnlig i relation til sædelighedsforbrydelser bemærkes det, at en sigtelse, i de 
tilfælde hvor der i sagen ikke rejses tiltale, hyppigst opgives med henvisning til 
bestemmelsen i § 312, nr. 2. I den forbindelse kan det oplyses, at denne begrundelse 
typisk anvendes, hvis anklagemyndigheden på baggrund af de i sagen foreliggende 
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beviser ikke ser sig i stand til at føre det fornødne bevis til domfældelse i en 
kriminalsag. Bestemmelsen anvendes tillige i de tilfælde, hvor det på grund af 
forældelse ikke skønnes muligt at påtale sagen. 
 
I praksis er det imidlertid sjældent at Grønlands Politi henlægger sager vedrørende 
seksuelle krænkelser, herunder mod børn, som forældede. Embedet har været samtlige 
sager, der er afgjort inden for det seneste år igennem. Fra den 29. september 2010 og 
frem til i dag har vi således henlagt 1 sædelighedssag, hvor et barn er forurettet, som 
forældet. Sagen vedrørte anden kønslig omgang end samleje.” 
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Forslag til: Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut pålægges at anmode 
Justitsministeren om, at fremsætte forslag til ændring af § 21 i Kriminalloven for 
Grønland således, at det klart fremgår, at sager vedrørende seksuelt misbrug af børn 
aldrig vil kunne afvises med argumentet om, at der er for lang tid siden, at overgrebet er 
blevet begået.
(Medlem af Inatsisartut Astrid Fleischer Rex, Demokraterne)


Svarnotat
(Medlem af Naalakkersuisut for Indenrigsanliggender, Natur og Miljø)


1. behandling


På  vegne  af  Naalakkersuisut  vil  jeg  gerne  takke  forslagsstilleren  for  at  sætte  et  vigtigt 
spørgsmål til debat på denne samling i Inatsisartut. 


Børns vilkår er et område der ligger Naalakkersuisut meget på sinde, og et område der bliver 
prioriteret  højt.  Det  skal  gøres  helt  klart,  at  Naalakkersuisut  ser  meget  alvorlig  på  sager 
vedrørende seksuelt misbrug af børn og at disse bestemt ikke accepteres. Og der skal ikke 
herske tvivl om at Naalakkersuisut ser med stor alvor på, at retten pådømmer de nødvendige 
foranstaltninger til gerningsmænd, der begår overgreb mod børn. 


Den  danske  stat  har  kompetencen  på  området,  som  forslaget  vedrører.  Derfor  har 
Naalakkersuisut rettet en henvendelse til Politimesteren i Grønland.


Indledningsvis skal det fastslås, at der formelt ikke eksisterer en forældelsesfrist for sager om 
seksuelt misbrug af børn, idet påtalefristerne i disse sager følger kriminallovens § 21, stk. 1, 
nr. 2. I teorien kunne man forestille sig en situation hvor der 20 år efter en hændelse, rejses 
påtale.


Påtalen i disse sager rejses af anklagemyndigheden og baseres på et objektivitetsprincip, der 
betyder,  at både politiet  og anklagemyndigheden er forpligtet  til  i  efterforskningen at tage 
højde for forhold, der både taler for og imod skyld hos den mistænkte. Og vurderes det, at der 
på baggrund af sagens materiale ikke kan ske domfældelse, kan der heller ikke rejses tiltale i 
en sag.


Vurderingen af,  om der kan rejses påtale  i  sager om seksuelt  misbrug af børn,  skal  altså 
foretages konkret og bl.a. baseres på, om der er gået så lang tid siden hændelsen, at der ikke 
længere skønnes at være forudsætninger for, at iværksætte foranstaltninger. Samtidig fremgår 
det  ganske  klart  af  bemærkningerne  til  kriminalloven,  at  der  ved  vurderingen  skal  tages 
hensyn til, at barnet kan have været i et særligt forhold til den vokse der gør, at forholdet først 
anmeldes mange år efter hændelsen har fundet sted.


Spørgsmålet  om  påtaleforældelse  blev  ligeledes  grundigt  behandlet  af 
retsvæsenskommissionen. Retsvæsenskommissionen var enig om, at der henset til det forhold, 
at der heller ikke i den nye kriminalloven er indført rammer for foranstaltninger,  ikke var 
mulighed for at indføre forældelsesfrister på en enkel måde.


Af Politiet i Grønlands årsstatistik for 2010 fremgår, at der i 2010 blev anmeldt 371 forhold 
omkring forbrydelser mod kønssædeligheden. Disse anmeldelser dækker både over voldtægt, 
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voldtægtsforsøg, overgreb mod børn, forførelse og blufærdighedskrænkelser. Af disse sager 
blev  67  henlagt  på  grund  af  bevisets  stilling,  hvilket  er  en  direkte  følge  af  det  nævnte 
objektivitetsprincip.


Politimesteren i Grønland har på baggrund af forslaget supplerende bemærket, at reglerne om 
påtaleundladelse fremgår af retsplejelovens § 312.


Navnlig i relation til sædelighedsforbrydelser bemærkes det, at en sigtelse, i de tilfælde hvor 
der i sagen ikke rejses tiltale, hyppigst opgives med henvisning til bestemmelsen i § 312, nr. 
2. I den forbindelse kan det oplyses, at denne begrundelse typisk anvendes, hvis anklagemyn-
digheden på baggrund af de i sagen foreliggende beviser ikke ser sig i stand til at føre det for-
nødne bevis til domfældelse i en kriminalsag.


Naalakkersuisut er meget optaget af, at de alt for mange overgreb mod børn, og også mod 
kvinder, skal nedbringes og Naalakkersuisut har taget flere initiativer i den retning ligesom 
Naalakkersuisut finder det er vigtigt,  at der er ordentlige tilbud til rådighed for ofrene for 
disse forbrydelser. I den forbindelse er Naalakkersuisut glade for, at der er iværksat mange 
tiltag vedrørende børn og unge, heriblandt børnekonferencen i Ilulissat.


Samtidig er Naalakkersuisut af den opfattelse at den grønlandske kriminalret skal hvile på en 
række  grundlæggende  principper,  herunder  et  objektivitetsprincip,  som  er  et  afgørende 
kendetegn for en moderne retsstat.


På baggrund af den samlede vurdering, herunder supplerende oplysninger fra Politimesteren i 
Grønland,  konstaterer  Naalakkersuisut,  at  der  ikke  er  en  formel  forældelsesfrist  for  sager 
vedrørende seksuelt misbrug af børn. 


Naalakkersuisut  skal  derfor  anmode  Lovudvalget  om at  behandle  beslutningsforslaget  og 
afgive betænkning inden 2. behandlingen.
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