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I medfgr af § 33 i forretningsorden for Inatsisartut fremsaetter jeg fglgende beslutningsforslag.

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut padlaegges at indfgre lovbe-
kendtggrelser inden 1. januar 2018.
(Medlem af Inatsisartut, Peter Olsen, Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse:

Jeg har faet masser af viden og laering igennem mine nu to &r i Inatsisartut, og det er dejligt
at vi leerer hele livet igennem. P38 denne made bliver vores hverdag lettere og vores liv beriget.

Lovene er yderst vigtige for vores arbejde i Inatsisartut, for lovene seetter rammerne og landet
styres via lovene.

Derfor er det vigtigt for os medlemmer af Inatsisartut, at lovene er lettilgaengelige, gennem-
skuelige og letforstaelige. Men lovene skal ikke kun veere lettilgeengelige og letforstaelige for
os i Inatsisartut, men det er ogsa yderst vigtigt for befolkningen. I mine to ar i Inatsisartut har
jeg erfaret, at dette desvaerre ikke er tilfaeldet.

Jeg vil begrunde dette med fglgende eksempel:

Da jeg skulle lave et forslag til endring af § 45 i R3stofloven til FM 2016 oplevede jeg dette (et
andringsforslag ifm. de fastboendes ret til smaskala udvinding).

Kort fortalt forstod jeg, at rdstofloven var blevet andret flere gange, men at disse andringer
ikke var blevet sammenskrevet. Det vil f.eks. sige, at hvis jeg finder den naevnte lov pa nettet,
skulle jeg antage at denne var den sidste version, den samlede og den rigtige. Men dette
vidste sig ikke at veere tilfeeldet. Det viste sig, at jeg havde hentet den gamle og uandrede
version frem.

Hvis man ikke var jurist kunne man forledes til at tro, at denne lov var den sidste version, men
dette var ikke tilfzeldet.

Kort sagt forstod jeg, at; uanset hvilken lov man kigger efter, er det den gamle og uaendrede
version man finder; og at man skal finde a&ndringerne et andet sted.

Dette er ikke godt. Dette blev ogsd pdpeget og bekreeftet af direktgren for Institut for
Menneskerettigheder, Jonas Christoffersen, i Sermitsiaq nr. 2, 13. Januar 2017. Han brugte i
denne sammenhaeng fiskeriloven som eksempel, og papeget, at fiskeriloven siden 1996 var
blevet zndret adskellige gange, men at andringerne ikke var blevet sammenskrevet til trods
for dette. Institut for Menneskerettigheder og Grgnlands Rad for Menneskerettigheder skrev
bl.a. dette om status i deres rapport:

"“Vi anbefaler - med henblik p& at fremme den enkeltes menneskerettigheder - at Naalak-
kersuisut indforer brugen af lovbekendtgarelser for at styrke borgernes kendskab til gaeldende
lovgivning og dermed gge retssikkerheden.”

Da jeg stillede et §37 spgrgsmal omkring udarbejdelse af lovsammenskrivninger af aendret
lovgining havde Formanden for Naalakkersuisut fglgende svar: (058/16)
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"Det har under tidligere Naalakkersuisut vaeret overvejet at indfgre officielle lovsammenskriv-
ninger i form af lovbekendtggrelser, et initiativ som Naalakkersuisut som udgangspunkt er po-
sitivt stemt overfor. Initiativet med at indfgre lovbekendtggrelser strandede imidlertid grundet
manglende personalemaessige ressourcer. Naalakkersuisut har ikke aktuelle planer for at ind-
fare lovbekendtggrelser.”

For at fremme og beskytte den enkeltes menneskerettigheder, og for at ggre lovgivningen
letforstaelig, stiller jeg hermed beslutningsforslag om, at Naalakkersuisut skal paleegges at
indfgre lovbekendtggrelser .

Tak. Jeg haber at man vil tage godt imod mit forslag.
Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Da jeg stillede et §37 spgrgsmal (058/16) havde Formanden for Naalakkersuisut fglgende
svar:

“Der foreligger ikke Naalakkersuisut bekendt nogen aktuel opggrelse over de forventelige gko-
nomiske henholdsvis administrative konsekvenser, en Igbende udarbejdelse af lovbekendtga-
relser vil medfgre.”

Et forslag til hvordan dette rent praktisk kan h&ndteres er at man tager udgangspunkt i at lov-
bekendtggrelser indfgres ved at udarbejde sammenskrivninger for de lovforslag der fremadret-
tet vedtages i Inatsisartut. Sammenskrivningen vil jo ogsd sdledes omfatte tidligere vedtagne
aendringer. Saledes vil en ordning der fokuserer pa fremtidige sendringer ogsa medfgre en
gradvis overgang til lovbekendtggrelser.

Tager man udgangspunkt i antallet lovforslag fremsat de sidste samlinger, er det ikke unatur-
ligt at tro at antallet aendringsforslag fremadrettet kan ligge pa ca. 15 andringsforslag per
samling, altsd 30 forslag per ar. Hvis man for enkelhedsskyld tager udgangspunkt i 2 dage per
lov, vil man sdledes vaere oppe pa 60 arbejdsdage. Sammenskrivningen af love der er aendret
mange gange, som f.eks. fiskeriloven, vil dog veaere mere omfattende, men dette vil kun gaelde
for enkelte tilfeelde.

Herudover skal der ogsd beregnes bistand til oversaettelse af ikrafttreedelsesdelen, som ved en
sammenskrivning er ny tekst, og derfor skal oversaettes, samt at tolken forventes laese korrek-
tur pd den grgnlandske sammenskrivning. Umiddelbart er det ikke urealistisk at dette kan Ig-
ses ved ca. ¥z arsvaerk per ar, alt i alt. Det formodes at eventuelle frie ressourcer der matte
opstd nar arbejdet har pdgadet i nogle &r, kan benyttes til at foretage sammenskrivninger af
zldre lovgivning som ikke forventes sendret pd kort sigt.

Det skal dog bemaerkes at de gkonomiske og administrative konsekvenser vil haenge sammen
med hvorledes lovbekendtggrelser indfares. De gkonomiske konsekvenser vil sdledes kunne
veere anderledes hvis man valger en anden lgsning.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det private erhvervsliv

Private aktgrer og erhvervsdrivende vil have lettere adgang til lovene og ggre det nemmere at
forstd dem ndr lovene og aendringerne er blevet samlet. S& er der ingen fare for misforstdel-
ser.

@konomiske og administrative konsekvenser for borgerne
Det ville sdledes ggre det lettere for borgerne at laese og forsta lovene.
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