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BILAG

Hgringsnotat til Forslag til: ££ndring af Forretningsorden for Inatsisartut

Forslag til &ndring af Forretningsorden for Inatsisartut med tilhgrende bemaerkninger har i perioden
den 26. august til den 9. september veeret sendt i hgring hos Formandens Departement og i
Finansdepartementet.

Der er modtaget heringssvar fra begge departementer. Hgringssvarene har givet anledning til
mindre a&ndringer i enkelte bestemmelser, en bestemmelse om skriftlige forespargselsdebatter uden
Naalakkersuisuts deltagelse er udgaet, og en bestemmelse, som nyaffatter § 37, foreslas ikraftsat
senere, med henblik pa samtidig &ndring af Inatsisartutloven om Inatsisartut og Naalakkersuisut.
Hearingssvarene har endvidere givet anledning til en forholdsvis omfattende udbygning af forslagets
almindelige bemarkninger og af bemarkningerne til enkelte bestemmelser i forslaget.

I det fglgende gengives de modtagne hgringssvar i sammenfattet form, med Bureau for
Inatsisartut’s bemerkninger hertil i kursiv.

Hgringssvar fra Formandens Departement:

Forslag om at et udvalg kan beslutte at behandle dagsordenspunkter pa et mgde uden brug af
internet og elektronisk udstyr
Forslagets indhold giver ikke Formandens Departement anledning til bemerkninger.

Departementet anbefaler dog at udelade henvisningen til iPads, idet det pageeldende produkt i
forvejen er omfattet af henvisningen til "tablets”.

Bestemmelsen er tilrettet i overensstemmelse med anbefalingen.

Forslag om at Naalakkersuisut fremover i svarnotater skal beskrive de gkonomiske og
administrative konsekvenser af beslutningsforslag fremsat af Inatsisartutmedlemmer og
partier

Formandens Departement finder, at forslaget bar udga.

Formandens Departement er af den opfattelse, at Inatsisartut i sin forretningsorden ikke har
hjemmel til paleegge Naalakkersuisut ovennavnte opgave, og at det er udtryk for et indgreb i
Naalakkersuisuts grundlaeggende ret til selv at bestemme, hvilke bemarkninger Naalakkersuisut
gnsker at fremsatte under forhandlingerne i Inatsisartut om et givet forslag.
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Inatsisartut har i forretningsordenen mulighed for at fastsette regler for afviklingen af et forslags
behandling. Sadanne regler vil kunne omfatte Naalakkersuisuts bidrag hertil. Det er i den
geeldende forretningsorden tilsvarende fastsat, at et udvalg til enhver tid kan indkalde et medlem af
Naalakkersuisut i samrad eller til orienteringsmade (Forretningsordenens § 19, stk. 1).

Kravet om afgivelse af et svarnotat indeberer ikke, at Naalakkersuisut forpligtes til at lade
svarnotatet omfatte andet og mere end den obligatoriske konsekvensbeskrivelse. Naalakkersuisut
behgver saledes ikke i gvrigt at forholde sig til det pageeldende forslag. Bemarkningerne er udbygget
med henblik pa tydeliggerelse heraf.

| tilfelde, hvor et beslutningsforslag paleegger Formandskabet for Inatsisartut at fremsaette et
lovforslag, et forslag til @ndring af Forretningsorden for Inatsisartut, eller at iveerksette andre
former for initiativer, har svarnotat hidtil veeret afgivet af Formandskabet for Inatsisartut.
Bestemmelsen tilsigter ikke en a&ndring af denne praksis. Hvor Formandskabet afgiver svarnotat, vil
forpligtelsen til at redegere for beslutningsforslagets konsekvenser pahvile Formandskabet.
Bemaerkningerne er udbygget med henblik pa tydeliggarelse heraf.

Konsekvensbeskrivelsen vil kunne placeres i ét eller flere scerskilte afsnit i svarnotatet eller eventuelt
i et bilag til svarnotatet. Konsekvensvurderingen i beslutningsforslag fremsat af medlemmer eller
partier i Inatsisartut har hidtil veeret placeret i scerskilte afsnit i forslagets begrundelse. I praksis
opleeses disse ikke. Ved mundtlig foreleeggelse af et svarnotat, udelades eventuelle bilag fra
opleesningen. Er konsekvensbeskrivelsen placeret i scerskilte afsnit i selve svarnotatet, vil opleesning
heraf tilsvarende kunne udelades, svarende til hidtidig praksis. Forslaget indskrceenker sdledes ikke
Naalakkersuisuts mulighed for frit at disponere sin taletid. Bemarkningerne er udbygget med henblik
pa tydeliggerelse heraf.

Formandens Departement udtrykker bekymring for, at der vil veere behov for at gennemfare en
diskussion med forslagsstiller om et beslutningsforslag og dets begrundelser, til brug for en
vurdering af et forslags skonomiske og administrative konsekvenser.

Vurderingen af et beslutningsforslags konsekvenser bgr alene ske pa grundlag af
beslutningsforslagets ordlyd og begrundelse. Ofte er et beslutningsforslag affattet pa en made, som
helt eller delvist overlader det til Naalakkersuisut, hvorledes forslaget skal implementeres.
Naalakkersuisut ma i sddanne tilfzelde redeggare for de forventede konsekvenser ved implementering
i den form, som Naalakkersuisut umiddelbart finder mest narliggende / hensigtsmaessig, men
samtidig gare opmarksom pa, at forslagets konsekvenser dog afhanger af, i hvilken form forslaget
implementeres. Eventuelle forudsetninger, som er lagt til grund for konsekvensbeskrivelsen, bar
naevnes.



Formandens Departement foreslar, at et bidrag fra Naalakkersuisut til at beskrive et forslags
gkonomiske og administrative konsekvenser i stedet kunne ligge i en skriftlig hgringsprocedure af
forslaget forud for forslagets fremseettelse.

En skriftlig hering forud for forslagets fremsattelse vil stille det enkelte medlem af Inatsisartut
omtrent pa samme made som i dag, hvor medlemmet i vid udstraekning er henvist til at sgge bistand
fra Bureau for Inatsisartut og/eller fremsette § 37-spargsmal til belysning af det patenkte forslags
konsekvenser. Et sadant alternativ vil derfor nappe veare egnet til at imgdega de frustrationer, som
repraesentanter for et bredt udsnit af partierne i Inatsisartut har givet udtryk for i relation til den
nuveerende ordning. Der henvises herved til den udbyggede beskrivelse af forslagets baggrund.

Alternativt peger Formandens Departement pa den mulighed i stedet at overlade det til udvalgene i
Inatsisartut at lade en konsekvensbeskrivelse indga i beteenkninger vedr. beslutningsforslag.

Langt fra alle beslutningsforslag henvises i dag til udvalgsbehandling. Med mindre
udvalgsbehandlingen ggres obligatorisk, vil alternativet derfor kunne indebeere, at flere
beslutningsforslag behandles, uden at forslagets konsekvenser belyses.

Yderligere kan det ses som en ulempe ved alternativet, at forslagets farstebehandling afvikles uden
kendskab til forslagets konsekvenser.

Endelig ma alternativet forventes at indebzre, at udvalgene rutinemassigt fremsetter spgrgsmal til
Naalakkersuisut til belysning af forslagets konsekvenser. Opgaven med at beskrive konsekvenserne
vil dermed reelt overga til Naalakkersuisut, som foreslaet af Formandskabet for Inatsisartut; blot
pa et senere tidspunkt i processen, og med risiko for at udvalgsbehandlingen udstraekkes over en
leengere periode.

Formandens Departement bemarker, at forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser er
utilstraeekkeligt belyst i de almindelige bemarkningernes afsnit 3.

Beskrivelsen af de gkonomiske og administrative konsekvenser er udbygget.

Forslag om indfgrelse af skriftlige forespgrgsler —ny § 36 a

Formandens Departement konstaterer, at den foreslaede bestemmelse udelukker Naalakkersuisut fra
at deltage i behandlingen af skriftlige forespergsler, hvorved Naalakkersisut afskeres fra at
tilkendegive Naalakkersuisuts indstilling til forhandlingerne om et givet emne af almen interesse for
offentligheden.

Formandens Department anser det som grundleggende i Selvstyrets virke, at Naalakkersuisut har
mulighed for at deltage i Inatsisartut’s forhandlinger.



Det er endvidere grundleeggende i Selvstyrets virke, at Inatsisartut’s forhandlinger foregar ved
medlemmernes personlige tilstedeveerelse i magdesalen. En reekke bestemmelser, bade i
Inatsisartutloven og i Forretningsorden for Inatsisartut, bygger pa et sadant grundlaeggende
parlamentarisk princip om, at Inatsisartut’s forhandlinger finder sted ved mede og ved
medlemmernes personlig tilstedeveerelse.

Det er Formandens Departements opfattelse, at disse bestemmelser og grundleggende
parlamentariske principper ikke vil kunne efterleves, safremt der introduceres “skriftlige
forhandlinger” til aflosning af forhandlingerne i Inatsisartut.

Formandens Departement finder pa denne baggrund, at forslaget ber udga.

Bestemmelsen er taget ud af forslaget. Det vil blive overvejet, hvorvidt det politiske gnske, som
ligger til grund for forslaget, vil kunne imgdekommes gennem fremsattelse af forslaget i en &ndret
form til FM 2020.

Forslag om &ndring af formulering af § 37 — spargsmal til Naalakkersuisut

Formandens Departement anfarer, at forslagets udformning af 8 37, stk. 1, vil afskeere Formanden
for Inatsisartut og dermed Bureau for Inatsisartut fra at kontrollere, om et spagrgsmal efterlever
kravene til form og fremszattelse, inden det gar videre til behandling. Formandens Departement finder
det pa denne baggrund gnskeligt, at den geeldende bestemmelse opretholdes.

Den foresldede nyaffattelse af § 37, stk. 1, 2. pkt., tilsigter alene at give bestemmelsen en sprogligt
mere tidssvarende form. Det er i bemarkningerne til bestemmelsen indfgjet, at Formanden for
Inatsisartut paser, at § 37-spgrgsmal, som videresendes til Naalakkersuisut, overholder de krav, som
geelder for sadanne spgrgsmal.

Vedr. forslagets § 37, stk. 2, bemarker Formandens Departement, at det af hensyn til bestemmelsens
overensstemmelse med de forudsetninger, som er lagt til grund i bemerkningerne til 8§ 12 i
Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut vil veere ngdvendigt at viderefgre den geeldende
forretningsordens § 37, stk. 2. Formandens Departement henviser til, at det i bemaerkningerne til § 12
1 Inatsisartutloven er anfort, at ”Skulle Naalakkersuisut se sig ude af stand til at besvare et spergsmal,
skal dette meddeles Inatsisartut.”

Enhver tvivl om, hvorvidt Inatsisartutlovens § 12 og forretningsordenens § 37 er i indbyrdes
overensstemmelse, forekommer uhensigtsmaessig. Ikrafttreedelsestidspunktet for bestemmelsen er
derfor @ndret, sdledes at bestemmelsen farst traeder i kraft den 1. juli 2020. Udskydelsen giver
Formandskabet mulighed for til FM 2020 at fremseette forslag til @&ndring af Inatsisartutlov om
Inatsisartut og Naalakkersuisut, saledes at der sikres fuld overensstemmelse mellem
Inatsisartutlovens og forretningsordenens bestemmelser om spgrgsmal til Naalakkersuisut.



Vedr. den mulighed for at fortroligstemple en § 37-besvarelse, som er forudsat i forslagets § 37, stk.
6, bemerker Formandens Departement, at det i bemarkningerne til § 12 i Inatsisartutiov om
Inatsisartut og Naalakkersuisut er forudsat, at Naalakkersuisut har ret til ikke at videregive fortrolige
oplysninger, og at denne ret ikke bar indskraenkes gennem den foreslaede formulering.

Naalakkersuisuts mulighed for at fortroligstemple en § 37-besvarelse afskarer ikke Naalakkersusiut
fra at undlade at videregive oplysninger, som er omfattet af tavshedspligt, herunder oplysninger som
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolige, eller hvis hemmeligholdelse i
gvrigt er ngdvendig for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser.

Fortroligstempling af en § 37-besvarelse vil serligt kunne overvejes i tilfeelde, hvor oplysninger i
besvarelsen er undtaget eller ville kunne undtages fra retten til aktindsigt i henhold til landstingsloven
om offentlighed i forvaltningen.

Forslagets bemerkninger er udbygget til tydeliggerelse heraf.

Enhver tvivl om, hvorvidt Inatsisartutlovens § 12 og forretningsordenens § 37 er i indbyrdes
overensstemmelse, forekommer imidlertid uhensigtsmassig. Ikrafttreedelsestidspunktet for
bestemmelsen er derfor @ndret, saledes at bestemmelsen farst treeder i kraft den 1. juli 2020.
Udskydelsen giver Formandskabet mulighed for til FM 2020 at fremsatte forslag til endring af
Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut, saledes at der sikres fuld overensstemmelse
mellem Inatsisartutlovens og forretningsordenens bestemmelser om spargsmal til Naalakkersuisut.

Hgringssvar fra Finansdepartementet:

Forslag om at Naalakkersuisut fremover i svarnotater skal beskrive de gkonomiske og
administrative konsekvenser af beslutningsforslag fremsat af Inatsisartutmedlemmer og
partier

Det er sammenfattende Finansdepartementets opfattelse, at det vil veere et sterkt betenkeligt og
markant demokratisk tilbageskridt at henleegge ansvaret for udarbejdelse af sken over
beslutningsforslags gkonomiske og administrative konsekvenser til Naalakkersuisut.

Departementet anser det for steerkt betenkeligt, at den demokratisk vigtige adskillelse mellem den
lovgivende og den udgvende magt, som blev gennemfart i 1996 og 1997 med det daveerende
Landstings tilslutning til Beteenkning fra Kommission til revision af Landstingets arbejdsform (EM
1996/6), med a&ndringen rulles tilbage pa et centralt omrade.

Den reform af Inatsisartut’s arbejdsform, som blev iveerksat i drene 1996-97, indebar en styrkelse af
Inatsisartut derved, at Inatsisartut fik ansat egne radgivere, som alene star i et loyalitetsforhold til
Inatsisartut, og som udelukkende bistar Inatsisartut og dets medlemmer og partier. Inatsisartut var
dermed ikke lengere henvist til at skulle betjenes af embedsmand ansat under Naalakkersuisut.



Reformen understattede den pa daveerende tidspunkt i forvejen eksisterende adskillelse mellem den
lovgivende og den udevende magt og bidrog til at gare den til en realitet.

Der er ikke med forslaget tilsigtet nogen tilbagerulning heraf. Medlemmer og partier i Inatsisartut
vil fortsat have mulighed for — safremt de matte gnske det — at indhente radgivning vedr. et patenkt
forslags konsekvenser fra Bureau for Inatsisartut forud for et forslags fremsattelse.

Departementet papeger, at det i en reekke tilfeelde ikke vil sta fuldsteendigt klart, hvilke forudsaetninger
der skal leegges til grund for konsekvensberegningen ved beslutningsforslag fremsat af medlemmer
af Inatsisartut og partierne. Det vil i sadanne tilfeelde veare overladt til Naalakkersuisut at beslutte,
hvilke forudsetninger der skal lzegges til grund.

Centraladministrationens embedsmand skal betjene Naalakkersuisut. Det indebeerer bl.a., at
embedsmandene til enhver tid skal veere loyale overfor Naalakkersuisut. Det er ikke ualmindeligt, at
Naalakkersuisut har en anden vurdering af et beslutningsforslag end det eller de medlemmer, som
fremsaetter forslaget. | disse tilfelde vil embedsmandene vere forpligtet overfor Naalakkersuisut,
herunder ogsa ved udarbejdelsen af et skan over et beslutningsforslags skonomiske og administrative
konsekvenser.

Ofte er et beslutningsforslag affattet pa en made, som helt eller delvist overlader det til
Naalakkersuisut, hvorledes forslaget skal implementeres. Naalakkersuisut ma i sadanne tilfelde
redegere for de forventede konsekvenser ved implementering i den form, som Naalakkersuisut
umiddelbart finder mest narliggende / hensigtsmaessig.

Naalakkersuisut vil ved beskrivelsen af et forslags forventede konsekvenser vare underlagt kravene
i 8 6, stk. 2, i landstingsloven om Naalakkersuisutmedlemmers ansvarlighed. Det falger heraf, at et
medlem af Naalakkersuisut ikke ma give Inatsisartut urigtige eller vildledende oplysninger. Et
medlem af Naalakkersuisut ma endvidere ikke under behandlingen af en sag i Inatsisartut fortie
oplysninger, der er af vaesentlig betydning for dets bedemmelse af sagen.

Departementet finder det narliggende i stedet at overveje, om Bureau for Inatsisartut’s betjening af
Inatsisartut’s medlemmer kan styrkes med ansattelse af personale med relevant erfaring og faglige
forudsaetninger, eller ved omleaegning af den eksisterende arbejdsdeling.

Bureau for Inatsisartut vurderer, at et sadant alternativ neeppe vil vaere egnet til at imgdega de
frustrationer, som repreasentanter for et bredt udsnit af partierne i Inatisartut har givet udtryk for i
relation til den nuveerende ordning. Der henvises herved til den udbyggede beskrivelse af forslagets
baggrund.

Departementet fremhaver, at man ved at bevare den nuveerende forpligtelse for forslagsstiller til at
beskrive et beslutningsforslags konsekvenser, men styrke Bureau for Inatsisartut’s forudseatninger for
at bista hermed, bevarer forslagsstillers mulighed for at genoverveje forslag med utilsigtede



gkonomiske eller administrative konsekvenser, inden forslaget fremsattes officielt. Departementet
anser det for sterkt uhensigtsmassigt, at der med det foreliggende forslag abnes op for, at
forslagsstiller politisk kan forpligte sig pa gkonomisk set meget dyre og uhensigtsmassige forslag pa
et ufuldstendigt grundlag.

Forslaget indebaerer, som beskrevet af departementet, at forslagsstiller gives mulighed for at
fremseette et forslag uden at have kendskab til, hvilke konsekvenser forslaget vil indebere. Dette kan
ses som en ulempe. Medlemmer og partier i Inatsisartut vil dog fortsat have mulighed for — safremt
de matte gnske det — at indhente radgivning vedr. et pataenkt forslags konsekvenser fra Bureau for
Inatsisartut forud for et forslags fremsattelse.

Yderligere indebzrer forslaget, at der kan teenkes optaget forslag pa dagsordenen, hvis konsekvenser
ikke umiddelbart kan vurderes. Hvor beskrivelsen af et forslags konsekvenser forudseetter omfattende
dataindsamling eller komplekse analyser, ma Naalakkersuisut vare berettiget til i svarnotatet at
anfare, at en udredning af forslagets konsekvenser ikke er mulig inden for rammerne af et svarnotat.
Det samme geelder, hvor ngdvendige oplysninger fra eksterne parter ikke kan tilvejebringes forud for
beslutningsforslagets farstebehandling.

Den foreslaede a&ndring abner dermed op for, at Inatsisartut kan traeffe beslutninger af vidtraeekkende
betydning, uden kendskab til, hvad disse beslutninger ma forventes at koste samfundet, og hvilke
konsekvenser de ma forventes at have for landets borgere og virksomheder.

Ogsa dette kan ses som en ulempe. Der vil imidlertid i saddanne tilfelde kunne fremszattes et
andringsforslag, som palaeegger Naalakkersuisut at udarbejde en § 35 redegarelse til belysning af
konsekvenserne af det patenkte initiativ.

Finansdepartementet foreslar, at bestemmelsen udtages af forslaget, og at Bureau for Inatsisartut og
Naalakkersuisuts administration nedsetter en felles arbejdsgruppe, som gives til opgave at
fremlaegge forslag, som kan traeede i stedet for den foreslaede bestemmelse. Departementet bemarker
i den forbindelse, at Formandskabet for Inatsisartut paregner at fremlaegge yderligere forslag til
andring af forretningsordenen pa FM20, og at der saledes ikke synes nogen reel ulempe forbundet
hermed.

Forslaget er udtryk for et politisk gnske, som igennem de seneste ar vedholdende og med betydelig
styrke er fremfort af repraesentanter for et bredt udsnit af partierne i Inatsisartut. Mulighederne for
at opna tilslutning til en udskydelse vurderes pa denne baggrund at vaere begransede.

Finansdepartementet anferer, at den tilsigtede styrkelse pa omradet ma forventes at medfare
merudgifter, uanset om opgaven varetages af Naalakkersuisut eller af Bureau for Inatsisartut.

Der er ikke med forslaget tilsigtet nogen styrkelse af konsekvensbeskrivelserne. De almindelige
bemerkningers beskrivelse af baggrunden for forslaget er uddybet og praciseret med henblik pa



tydeliggerelse heraf. Yderligere er det i bemarkningerne til bestemmelsen preeciseret, at det ikke er
hensigten med forslaget, at konsekvensbeskrivelsen skal vaere mere (men ej heller mindre) omfattende
eller udfgrlig end hidtil.

Finansdepartementet hefter sig ved, at taletiderne til fremfarelse af svarnotater er uforandrede, til
trods for den ikke uvaesentlige udvidelse af svarnotaternes leengde, som forslaget laegger op til.

Konsekvensbeskrivelsen vil kunne placeres i ét eller flere sarskilte afsnit i svarnotatet eller eventuelt
I et bilag til svarnotatet. Ved mundtlig foreleeggelse af et svarnotat, udelades eventuelle bilag fra
oplaesningen. Er konsekvensbeskrivelsen placeret i serskilte afsnit i selve svarnotatet, vil oplaesning
heraf tilsvarende kunne udelades. Der er derfor ikke fundet behov for en udvidelse af taletiderne.

Finansdepartementet bemarker om den foresladede bestemmelse endelig, at Forretningsorden for
Inatsisartut ikke er en lov, men et regelsaet, som Inatsisartut har fastsat, og som skal regulere
Inatsisartut’s interne forhold. Departementet finder det umiddelbart tvivisomt, hvorvidt Inatsisartut i
sine interne regler kan paleegge Naalakkersuisut at udfere bestemte opgaver.

Inatsisartut har i forretningsordenen mulighed for at fastsette regler for afviklingen af et forslags
behandling. Sadanne regler vil kunne omfatte Naalakkersuisuts bidrag hertil.

Forslag om andring af formulering af § 37—spergsmal til Naalakkersuisut

Finansdepartementet papeger, at der allerede i dag anvendes betydelige ressourcer i
centraladministrationen pa at besvare § 37-spgrgsmal. Departementet vurderer, at den foreslaede
&ndring af 8 37 yderligere vil gge ressourceforbruget.

Det ma erkendes, at antallet af § 37-spgrgsmal over en arraekke er vokset ganske betydeligt, og at
departementerne ma afse betydelige administrative ressourcer til besvarelsen.

Forslaget vurderes ikke at indebaere nogen veasentlig udvidelse af Naalakkersuisuts svarforpligtelse,
i forhold til de forudsaetninger som er lagt til grund i lovbemarkningerne til § 12 i Inatsisartutlov om
Inatsisartut og Naalakkersuisut. Forslaget forventes derfor ikke i sig selv at indebare nogen maerkbar
forggelse af ressourceforbruget i Naalakkersuisuts departementer.

Finansdepartementet har indtryk af, at § 37 spgrgsmal til tider anvendes til at sgge oplysninger, som
ellers ville kunne findes ved opslag i offentligt tilgeengelige kilder, eller oplysninger, som ellers bedst
belyses i redegarelser eller ved stgrre udredningsarbejder.

Hvis de oplysninger, som eftersparges, er offentligt tilgeengelige, f.eks. pa en hjemmeside eller i en
tidligere afgivet redeggrelse, vil det veere tilstraekkeligt i § 37-besvarelsen at henvise til, hvor
oplysningen kan findes. Lovbemarkningerne til bestemmelsen er udbygget med henblik pa
tydeliggerelse heraf.



Hvor besvarelsen af et § 37-spergsmal ville kreeve omfattende dataindsamling eller komplekse
analyser, er Naalakkersuisut i dag ikke forpligtet til at tilvejebringe de gnskede oplysninger.
Forslaget endrer ikke herved.

Finansdepartementet er af den opfattelse, at der er behov for at fastleegge yderligere formkrav for §
37-spgrgsmal, sdledes at disse eksempelvis sprogligt og indholdsmassigt kan behandles af
Naalakkersuisuts administration uden ungdvendig tvivl og forsinkelse.

8 37-sporgsmal er et led i Inatsisartut’s kontrol med Naalakkersuisut, og besvarelserne udgor et
veesentligt redskab i det enkelte medlems deltagelse i Inatsisartut’s udevelse af den lovgivende (og
bevillingsgivende) magt. Offentliggarelsen af besvarelserne sikrer samtidig offentligheden indsigt i
Naalakkersuisuts virke og i samfundets forhold. Det har derfor veeret et hovedhensyn bag den
foreslaede afgraensning af Naalakkersuisuts svarforpligtelse, at pligten til at besvare § 37-spgrgsmal
ikke bar begraenses mere end ngdvendigt.

| forslagets affattelse af § 37, stk. 1, 3. pkt., indga et krav om, at et § 37-spargsmal skal vaere klart
affattet. Kravet indebeerer, at spgrgsmalet skal vaere affattet pA en made, som er umiddelbart
forstaelig, saledes at Naalakkersuisut ikke henvises til at gisne om, hvad spgrgeren gnsker oplyst.
Lovbemarkningerne til bestemmelsen er udbygget med henblik pa tydeliggarelse heraf.

Finansdepartementet foreslar, at forslaget henvises til drgftelse i den falles arbejdsgruppe, som
departementet foreslar nedsat med den opgave at finde alternativer til den foreslaede bestemmelse
vedr. beskrivelsen af de gkonomiske og administrative konsekvenser af beslutningsforslag.

Se kommentarerne til forslaget om nedsettelse af en sddan arbejdsgruppe.

Der er med forslaget og bemarkningerne hertil tilvejebragt en klarere ramme for fremseettelsen og
besvarelsen af § 37-spargsmal. Det er forhabningen, at dette vil veere en hjeelp ved udformningen af
savel spgrgsmal som besvarelser. Forslaget bygger pa en afvejning af tungtvejende hensyn til savel
Naalakkersuisuts, som Inatsisartut’s og offentlighedens interesser. Matte der efterfglgende vise sig
behov og hensyn, som Naalakkersuisut gnsker tilgodeset, uden at disse har veeret bergrt i de modtagne
hgringssvar, indgar Bureau for Inatsisartut naturligvis gerne i en arbejdsgruppe til overvejelse heraf.

| forslagets affattelse af § 37, stk. 2, nr. 2, fastseettes, at Naalakkersuisut ikke er forpligtet til at besvare
et spargsmal, hvis tilvejebringelse af oplysninger til brug for besvarelsen ville kreeve et meget
betydeligt forbrug af tid og ressourcer.

Den foreslaede formulering forekommer departementet at indebeere en vasentlig udvidelse af
Naalakkersuisuts forpligtelser til at besvare spergsmal, set i forhold til forudseatningerne
lovbemarkningerne til § 12 i Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut.



Det fremgar saledes af lovbemarkningerne til § 12 i Inatsisartutloven om Inatsisartut og
Naalakkersuisut, at Naalakkersuisut om forngdent ma udfolde rimelige anstrengelser for at fa et

spgrgsmal belyst naermere.

Formuleringen er cendret fra et meget betydeligt forbrug af tid og ressourcer” til et betydeligt
forbrug af tid og ressourcer”.

Endvidere er ikrafttreedelsestidspunktet for bestemmelsen @ndret, saledes at bestemmelsen farst
treeder i kraft den 1. juli 2020. Udskydelsen giver Formandskabet mulighed for til FM 2020 at
fremseette forslag til &ndring af Inatsisartutlov om Inatsisartut og Naalakkersuisut, saledes at der
sikres fuld overensstemmelse mellem Inatsisartutlovens og forretningsordenens bestemmelser om
spgrgsmal til Naalakkersuisut.
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