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Andringsforslag
Til

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx 2011 om @ndring af landstingslov om
sledehunde samt hunde- og kattehold
(Indfersel af forbud mod kamp- og muskelhunde)

Fremsat af Naalakkersuisut til 2. behandling
Til§ 1

I landstingslov nr. 18 af 30. oktober 1998 om sledehunde samt hunde- og kattehold, som
@ndret ved Inatsisartutlov nr. 28 af 18. november 2010, foretages folgende @ndringer:

1. § 10, stk. 2-4, affattes séledes:

” Stk. 2. Hunde, som ved angreb, har skambidt mennesker eller andre dyr, skal straks aflives
ved politiets foranstaltning for ejerens regning.

Stk. 3. Det er forbudt at atholde hundekampe.

Stk. 4. Retten til at beskeeftige sig personligt med hunde kan ved dom frakendes for
bestandigt eller for et neermere fastsat tidsrum, hvis den pageldende
1) har anvendt en hund til angreb pa eller som trussel mod mennesker eller dyr,
2) har undladt at holde sin hund tilbage, da vedkommende bemarkede, at hunden overfaldt
mennesker eller dyr, eller
3) har afholdt hundekampe.”

2. Efter § 12, stk. 1, indsattes:
”Stk. 2. Besiddelse, indforsel og avl af felgende hunderacer er forbudt:
1) Pitbull terrier.
2) Tosa inu.
3) Amerikansk staffordshire terrier.
4) Fila brasileiro.
5) Dogo argentino.
6) Amerikansk bulldog.
7) Boerboel.
8) Kangal.
9) Centralasiatisk ovtcharka.
10) Kaukasisk ovtcharka.
11) Sydrussisk ovtcharka.
12) Tornjak.
13) Sarplaninac.
Stk. 3. Forbuddet i stk. 2 finder tillige anvendelse for krydsninger, hvori de navnte
hunderacer indgér.”

3. Efter § /2 indsettes:
”§ 12 a. Hunde, der besiddes, indferes eller avles i strid med § 12, stk. 2, aflives uden
erstatning for dyrets ejer ved politiets foranstaltning for ejeren regning.
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Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund tilherer en af de racer eller krydsninger heraf, som
er omfattet af § 12, stk. 2, kan politiet stille krav om, at ejeren dokumenterer hundens race
eller type.

Stk. 3. Hvis ejeren ikke straks kan fremlaegge tilstrekkelig dokumentation, jf. stk. 2, treeffer
politiet foranstaltninger med henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra ejeren.

Stk. 4. De omkostninger, der matte vare 1 forbindelse med midlertidig fjernelse, atholdes af
ejeren.

Stk. 5. Er der pé det tidspunkt, hvor politiet stiller krav om dokumentation, ikke sammenfald
mellem besidderen og ejeren, fastsatter politiet en efter omsteendighederne en rimelig frist
for, at ejeren fremlaegger tilstreekkelig dokumentation for, at hunden ikke tilhorer en af de
racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af § 12, stk. 2.

Stk. 6. Har ejeren ikke inden for en frist, som politiet fastsetter, fremlagt tilstreekkelig
dokumentation for, at hunden ikke tilherer en af de racer eller krydsninger heraf, som er
omfattet af § 12, stk. 2, anses hunden for at veere omfattet af forbuddet i § 12, stk. 2.

§ 12 b. Personer, som den 1. juli 2011 besidder hunde omfattet af hunderacerne navnt § 12,
stk. 2, eller krydsninger, hvori de naevnte hunde indgér, kan fortsat besidde disse.
Folgende krav skal overholdes:
1) Sddanne hunde ma ikke overdrages.
2) Hundene skal fores i line pd maks. 2 meter og vare forsynet med mundkurv, nér de faerdes
1 det offentlige rum.”

4. § 28, stk. 1, affattes saledes:
”Overtraedelse af bestemmelserne i § 7, stk. 1, § 8, stk. 1, § 9, stk. 1 og 2, § 10, stk. 1-3, § 12,
stk. 20g3,§ 12b, §§ 14-18, § 19, stk. 1, 2,4 og 5, § 20 samt § 21, stk. 2, kan medfere bede.”

5. § 28, stk. 3, affattes saledes:

”Stk. 3. Ved grov eller gentagen overtradelse af bestemmelserne i § 10, stk. 1 og 3, § 12,
stk. 2 og 3, § 12 b samt §§ 14-18, kan idemmes forbud mod enhver form for hold af eller
omgang med husdyr.”

6. Efter § 28, stk. 5 indsattes:
”Stk. 6. Bader idemt efter denne lov tilfalder Landskassen.”

Til § 2

Stk. 1. Inatsisartutloven traeder i kraft den 1. juli 2011, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. § 12, stk. 2, omfatter alene hunde, der er fodt efter Inatsisartutlovens ikrafttraeden.

Gronlands Selvstyre. Den xx. xx 2011

Kuupik Kleist

Ove Karl Berthelsen



Bemarkninger til endringsforslaget
Almindelige bemzrkninger

Fremsattelse af @ndringsforslaget til Inatsisartutlovforslaget sker pa baggrund af, at der er
konstateret oversattelsesfejl 1 den grenlandske udgave af lovforslaget. Grundet
oversattelsesfejl er der foretaget korrekturrettelser i den grenlandske udgave af lovforslaget.
Hele lovforslaget bliver derfor fremsat som et andringsforslag. Der er ikke foretaget
endringer 1 den danske udgave af lovforslaget..

1. Indledning

I de seneste ar er det verden over blevet mere og mere almindeligt at holde hunde, der ofte
bliver betegnet som kamp- og muskelhunde. Som felge af, at det er blevet mere almindeligt at
holde disse hunde som kaledyr, er der blevet sat fokus pa disse hundes adferd, nar de
befinder sig i1 det offentlige rum. Der har i andre lande vearet flere episoder, hvor kamp- og
muskelhunde har forarsaget alvorlige skader pa bade dyr og mennesker. Der har vaeret debat
om disse hunde, som ofte har en tendens til lettere at blive aggressive og i verste fald angribe
andre dyr eller mennesker, hvis de foler sig truet.

De hunde, der betegnes som kamp- og muskelhunde, er ofte racer, der er avlet til
storvildtsjagt eller bevogtning af beboelse, fx er Dogo argentino avlet til at opspore vildsvin
og bide sig fast, indtil jegeren ndr frem. Hundene er avlet til at vere meget hardfere og
selvstendige, og de reagerer let aggressivt 1 forhold til fremmede hunde. Selv med ejere, der
er gode og kompetente til at opdrage og héndtere deres hunde, er der storre risiko for, at
hundene angriber mennesker og dyr, end der er ved @vrige hunderacer.

I Grenland findes der ogsd hunde, der bliver betegnet som kamp- og muskelhunde. Det
formodes, at der p.t. er cirka 30 kamp- og muskelhunde eller krydsninger heraf i Grenland,
hvoraf de fleste findes i Nuuk. Formélet med at indfere et forbud mod indfersel, avl og
besiddelse af disse hunde er at undgd, at Grenland bliver et smuthul 1 forhold til andre landes
forbud, forebyggelse af eventuelle skader pa dyr og mennesker samt beskyttelse af borgerne,
iser bern mod disse potentielt farlige hunderacer. Derudover er formalet at forebygge, at der
opstér situationer, hvor mennesker eller dyr bliver overfaldet af hunde.

Inatsisartutloven vil indeholde et absolut forbud mod kamp- og muskelhunde. Der findes
tillige regler om hundehold til de kommunale hunde- og kattevedtaegter, hvor kommunerne
kan fastsette yderligere regler.

2. Forslagets hovedindhold

De 13 hunderacer, som forbydes, er: Pitbull terrier, Tosa inu, Amerikansk staffordshire
terrier, Fila brasileiro, Dogo argentino, Amerikansk bulldog, Boerboel, Kangal,
Centralasiatisk ovtcharka, Kaukasisk ovtcharka, Sydrussisk ovtcharka, Tornjak og
Sarplaninac. Det forbydes at indfere, avle og besidde disse 13 hunderacer. Forbuddet gelder
ogsd indfersel, avl og besiddelse af krydsninger, hvori en eller flere af de forbudte hunderacer
indgar. 1 forbindelse med at forbuddet ogsd omfatter besiddelse, er der i forslaget en

bestemmelse om, hvordan ejere af hunde omfattet af forbuddet skal forholde sig, nar
forbuddet traeder i kraft.

Forslaget indeholder tillige en bestemmelse om, at politiet kan forlange dokumentation for
hundes race eller type, hvis der er tvivl om dette, og at hunden kan fjernes, hvis der ikke



bliver fremvist tilstraekkelig dokumentation. Det er ejeren, som skal bevise, at hunden ikke er
omfattet af forbuddet. Hvis man senest den 1. juli 2011 har erhvervet en hund, som er
omfattet af forbuddet, m& man beholde den, men man ma ikke overdrage eller avle pa den.

3. Forslagets skonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget kan medfere merarbejde til politiet, da det er politiet, der skal sikre at
Inatsisartutloven overholdes. &Andringen forventes dog at blive minimal pa grund af det
begransede antal hunde, der er omfattet af forslaget.

4. Forslagets skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

5. Forslagets miljo- og naturmeessige konsekvenser
Forslaget har ingen miljo- og naturmaessige konsekvenser.

6. Forslagets administrative konsekvenser for borgere

Forslaget kan fa konsekvenser for de borgere, som er i besiddelse af en hund eller en
krydsning, hvori de naevnte hunderacer indgar. Overholdes forbuddet ikke, kan politiet fjerne
hunden og anbringe den for ejerens regning. Aflives en hund som felge af overtraedelse, skal
ejeren betale omkostningerne forbundet med aflivningen. Omkostningerne for en aflivning
hos en dyrlege er pd 300 kr., hvilket ma forventes at andres i takt med den generelle
prisudvikling.

7. Forslagets indflydelse pa forholdet til Rigsfzellesskabet og Selvstyret
Forslaget bidrager til, at der skabes ensartethed mellem Selvstyrets lovgivning og
Rigsfaellesskabets.

8. Horing af offentlige myndigheder, organisationer mv.

Forslaget har vaeret 1 hering hos folgende:

Formandens Departement, Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik, Departementet
for Finanser, Departementet for Sundhed, Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug,
Departementet for Sociale Anliggender, Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og
Kirke, Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Milje, Rastofdirektoratet,
Rigsombudsmanden i Grenland, Politimesteren i Grenland, KANUKOKA, kommunerne,
KNAPK, KNQK, Dyrenes Venner i Grenland, Fedevarestyrelsen, Grenlands Landsret,
Gronlands Arbejdsgiverforening og S.I.K.

Folgende har afgivet heringssvar:

Formandens Departement:

Ingen bemerkninger til forslaget

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik:

“Forslaget laegger op til, at der indsettes en ny § 12 b. Efter denne nye bestemmelses stk. 1,
nr. 2 skal hunde fores i line og forsynes med mundkurv ” ndr de feerdes i det offentlige rum”.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at dette er tilfeeldet, nar hunden faerdes pa
“gader, veje, stier, pladser m.v. der er abne for almindelig ferdsel”. I bemarkningerne synes



forstaelsen af begrebet “det offentlige rum” alene at relatere sig til arealer i byer og bygder,
hvor der findes veje, stier, pladser m.v. Det forekommer derimod uvist, hvorvidt begrebet
ligeledes inkluderer det abne land, hvilket vil sige omrader udenfor by- og bygdezone.”

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har cendret lovforslagets bemcerkninger til § 12
b sdledes, at det klart fremgdr, hvad begrebet “det offentlig rum” omfatter.

Departementet for Finanser:
Departementet for Finanser har ikke fundet nogen anledning til at kommentere selve
indholdet i horingsmaterialet, men har fundet nogle fejl i bemarkningerne til lovaendringen.

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har indarbejdet disse cendringer i lovforslagets
bemcerkninger.

Departementet for Sociale Anliggender:
Ingen bemerkninger til forslaget.

Departementet for Sundhed:
Ingen bemarkninger til forslaget.

Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Milje:

”Departementet for Indenrigsanliggender, Natur og Miljg bemerker at @ndringsforslaget til
lovens § 10, stk. 2. indeholder bestemmelser om at hunde, der har angrebet mennesker eller
har ihjelbidt andre dyr, straks skal aflives. Det ber overvejes at indskrive 1 bemarkningerne,
hvorvidt bestemmelsen omkring hunde, der har angrebet mennesker, ogsa gelder for
politihundes arbejde. Ligeledes ber det overvejes, hvorvidt man i lovens bemarkninger skulle
tage stilling til om en lenket hund, der tager en fugl eller lemming, skal aflives — eller om det
skal konkretiseres at bestemmelsen er mentet pa storre pattedyr.”

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har indarbejdet disse cendringer i
bemcerkningerne, hvor der er blevet preeciseret, hvorndr en hund skal aflives i henhold til §
10, stk. 2. Der er i bemcerkningerne blevet beskrevet, hvordan situationen skal loses, hvis en

politihund angriber et menneske.

“Departementet bemarker, at man kunne overveje at @ndre lovens § 3 sd der tages hojde for
kommunesammenlagningen.”

Der er i Inatsisartutlov nr. 28 af 18. november 2010 om cendring af landstingslov om
sleedehunde samt hunde- og kattehold taget hajde for kommunesammenlcegningen.

”Det bemarkes at hvad der opfattes som verende “det offentlige rum” kun tager stilling til
feerdsel indenfor by- og bygdezone. Departementet savner i bemarkningerne en stillingtagen
til, hvad reglerne er for hunde, der faerdes i det dbne land. Det foreslas, at det &bne land



inkluderes i bemarkningerne eller at hundene som minimum skal forsynes med lukket
mundkurv safremt de faerdes i det abne land.”

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har cendret lovforslagets bemcerkninger til § 12
b sdledes, at det klart fremgdr, hvad begrebet “det offentlig rum” omfatter.

Departementet for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke:
Ingen bemerkninger til forslaget.

Réstofdirektoratet:
Ingen bemerkninger til forslaget.

Gronlands Arbejdsgiverorganisation (GA):
Ingen bemerkninger til forslaget.

KANUKOKA:
KANUKOKA har videresendt @ndringsforslaget til de fire kommuner. KANUKOKA
meddeler, at de ikke har yderligere bemerkninger til &ndringsforslaget.

Kommuneqarfik Sermersooq:

“Forslaget vurderes ikke at have nogle ekonomiske eller administrative konsekvenser for
Kommuneqarfik Sermersooq.

Pé baggrund af det fremsendte kan vi oplyse, at kommunen ikke har nogen bemarkninger til
forslaget.”

Qeqgata Kommunia:

”§ 10, stk. 2. Hunde som har angrebet mennesker eller har ihjelbidt andre dyr, skal straks
aflives.” Denne formulering kan tolkes som om den ogsé omfattet de tilfelde, hvor en teve
bider en anden teves hvalpe ihjel. Det anses fra kommunens side, som normal adferd hos i
hvert fald den grenlandske sledehund. Og formodentlig ogsé hos andre racer, at tever ensker
at drebe andre taevers hvalpe. Om det rent faktisk gor sig geldende for alle racer, mé vere
veterin@rfaglig viden. Det er velkendt her i landet, at selv meget tamme og blide teevehunde,
gerne bider andre tavers hvalpe ihjel. De samme hunde kan sagtens vere meget
venligtsindede overfor andre hunde og mennesker. Det er sadledes ikke noget, der blandt
lokalbefolkningen, anses for at vare et tegn pa aggressivitet hos hunden. Kommunen ensker
at lovaendringen formuleres séddan, at de ovennavnte tilfeelde, hvor teven bider andre hvalpe
ihjel, ikke kan fore til krav om aflivning af hunden og ikke betragtes som hverken
aggressivitet eller unormal adfaerd. I evrigt bifalder Qeqqata Kommunia @ndringsforslaget og
bakker op om dets vedtagelse dog med den anferte &ndring af teksten.”



Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har indarbejdet disse cendringer i
cendringsforslagets bemcerkninger sdledes, at det er blevet preeciseret, hvorndr en hund skal
aflives efter § 10, stk. 2.

KNQK:

KNQK ytrer et gnske om en sarlig lov for den grenlandske sleedehund, da bade opdragelsen
og funktionen adskiller sig fra andre hunde. De har ingen kommentarer til denne hering, men
et onske om en sarskilt lov for sledehunde.

Da KNQK ikke har nogen kommentarer til denne horing, har Departementet for Erhverv og
Arbejdsmarked ikke fortaget nogen cendringer pda baggrund af deres horingssvar.

Fodevarestyrelsen 1 Danmark:

“Ifolge forslagets § 1, nr. 1, om @ndring af lovens § 10, stk. 2 - 4, skal § 10, stk. 2 affattes:
"Hunde, som har angrebet mennesker eller har ihjelbidt andre dyr, skal straks aflives ved
politiets foranstaltning for ejerens regning”. 1 princippet betyder det, at hvis en hund tager en
fugl eller kat, skal den straks aflives. Det kunne overvejes, i stedetat bruge en
formulering parallelt til den danske lovaendring (lov om @&ndring af lov om hunde mv., nr. 717
af 25. juni 2010), som affatter § 6, stk. 5, séledes: "Hvis en hund ved et overfald har skambidt
et menneske eller en anden hund, skal politidirektoren lade hunden aflive”. De problemer, der
iseer har varet med "farlige hunde" i Danmark har typisk drejet sig om, at de var aggressive
overfor mennesker og andre hunde.”

I lovforslaget lyder teksten i § 12 a, stk. 6, sidste linje: "....anses en hund kan vare 1 strid
med § 12, stk. 2". Man kunne overveje at formulere teksten som folger i stedet: "....anses
hunden for at vaeere omfattet af forbuddet i § 12, stk. 2".”

Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked har indarbejdet disse cendringer, i det omfang
det er fundet relevant.

Bemearkninger til de enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Bestemmelsen fastslar, at hunde, som har angrebet og derved skambidt mennesker eller andre
dyr, aflives ved politiets foranstaltning, samt at aflivning af disse hunde sker uden erstatning
for dyrets ejer. Dette betyder, at hvis en hund, lenket eller ej tager en fugl eller en gnaver
f.eks. en mus skal den ikke aflives, da dette anses som en del af hundens naturlige adferd.
Det er en del af en hunhunds naturlige adfaerd at bide andre hunhundes hvalpe, ogsa s& de der
af det. Hvis en hunhund bider andre hunhundes hvalpe med dedelig udgang, vil det vere op
til politiet, eventuelt 1 samrad med en dyrlage, at fastsla, om der er tale om naturlig adfeerd,
eller hunden er aggressiv og dermed kan aflives. Politihunde som ved angreb, har skambidt
mennesker eller andre dyr er undtaget, sdfremt handelsen har fundet sted i tjenesten. Dette
forudsaetter, at der er hjemmel til angrebet. En politihund som udenfor tjenesten angriber og
skambider mennesker eller andre dyr er omfattet af § 10, stk. 2. Politiet forestar aflivningen,



som sker for ejerens regning. Nar hunden aflives, skal § 13 i dyrevaernsloven samt § 17 i
denne lov overholdes, hvori det fremgér, at dyret skal aflives sa hurtigt og smertefrit som
muligt.

Bestemmelsen indferer som noget nyt et forbud mod at aftholde hundekampe. Omfanget af
hundekampe 1 Gronland er ukendt og formodes at vere naer ikke-eksisterende. Forbuddet
hanger imidlertid sammen med forbuddet mod kamp- og muskelhunde, og den trend, som er
opstaet 1 udlandet, ikke blot mht. at eje disse hunde, men ogsa med at bruge dem i
hundekampe. Bestemmelsen kan derfor blive relevant i fremtiden.

Bestemmelsen fastslar 3 tilfaelde, hvor retten til at beskaftige sig personligt med hunde ved
foranstaltning kan frakendes for bestandigt eller for et naermere fastsat tidsrum. Der skal ved
frakendelsen tages stilling til, om dette skal vare for bestandigt eller for et nermere fastsat
tidsrum. Der skal i1 denne vurdering tages hensyn til, under hvilke omstendigheder
overtredelsen er sket. Fx hvis ejerne har fremsat en trussel om angreb pa andre dyr eller
mennesker, uden at denne trussel har et reelt indhold. Politiet som anklagemyndighed skal
iagttage det almindelige proportionalitetsprincip, hvilket indebarer, at der ikke ma treffes
mere indgribende afgerelser end nedvendigt. Med udtrykket “beskeeftige sig personligt”
menes, at personen ikke ma eje, avle, besidde eller passe hunde.

Til nr. 2

Det er kun hundene pa listen, som er omfattet af forbuddet. Det er forbudt at besidde, indfere
eller avle pa de hunderacer, som er omfattet af forbuddet. Forbuddet omfatter ogsa
erhvervsmassig indfersel af de pigeldende hunde i Grenland. Forbuddet mod besiddelse
betyder ogsa, at det er forbudt for privatpersoner, herunder turister, at medbringe de forbudte
hunde under fx ferieophold i Grenland.

Forbuddet finder ogsa anvendelse ved krydsninger, hvori de navnte hunde indgar. Det er
endvidere forbudt at besidde, indfere eller avle krydsninger, hvori en eller flere af de forbudte
hunderacer indgar. Forbuddet mod besiddelse af krydsninger, hvori de navnte hunde indgar,
betyder ogsa, at det er forbudt for privatpersoner, herunder turister, at medbringe hunde, som
er krydsninger af de nevnte hunde under fx ferieophold i Grenland. Forbuddet omfatter ogsa
erhvervsmassigt indfersel af krydsninger af de pagaldende hunde i Grenland.

Ved krydsninger af kamp- og muskelhunde forstds, nar mindst en af foreldrene eller
bedsteforaldrene til den pagaeldende hund er kamp- og muskelhund.

Ogsa hunde, der kun har en forfader, der er fjernere end en bedsteforalder, kan blive anset for
at vere en krydsning, der er omfattet af forbuddet. Ved vurderingen af, om en siddan hund
skal anses for at vare en krydsning, der er omfattet af forbuddet, kan indgd, om den
pageldende hund udviser aggressiv adferd eller anden adferd, der ma anses for at veare
udtryk for typisk for kamp- og muskelhunde, og som er potentiel farlig for dyr eller
mennesker. Det kan ligeledes indgd i vurderingen, hvilke andre hunderacer den pagaldende
hund er en krydsning af. Saledes skal der mere til for at anse en hund krydset med typisk
fredelige og familievenlige hunderacer for at vaere omfattet af forbuddet, end en hund krydset
med hunderacer, der kan have tendens til aggressivitet og selvstendighed, eller som er
fremavlet til bevogtning eller jagt, uden at racen af denne grund er omfattet af forbuddet i
denne Inatsisartutlov.
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Det skal dog navnes, at det ikke rent genetisk kan afgeres, hvordan en hund opferer sig
feenotypisk, dvs. hvor meget genmateriale der skal vaere til stede fra en ane, som var kamp- og
muskelhund, for at atkommet udviser kamp- og muskelhunde adfaerd. Sa i specifikke tilfeelde,
hvor den konkrete hund udviser den uenskede adferd, ogsa selv om det er helt tilbage til
oldeforaldrene, kan politiet skride ind.

Til nr. 3

Bestemmelsen supplerer den eksisterende bestemmelse om aflivning af bidske hunde 1 § 10,
stk. 2. Hunde samt krydsninger pé forbudslisten, der besiddes, indferes eller avles i strid med
§ 12, stk. 2., aflives imidlertid, selvom de ikke er bidske ved politiets foranstaltning og uden
erstatning for dyrets ejer. Det er ejerne, der skal atholde udgifterne ved aflivningen. Nér
hunden aflives, skal § 13 i dyrevernsloven samt § 17 1 denne lov overholdes, hvori det
fremgar, at dyret skal aflives sa hurtigt og smertefrit som muligt.

I tvivlsspergsmal kan politiet stille krav om, at ejeren dokumenterer hundens race eller type.
Det er séledes ejeren af hunden, der skal bevise, at hunden ikke er omfattet af forbuddet.

Politiet skal dog 1 ferste omgang — fx pa baggrund af en hunds udseende eller oplysninger fra
ejeren eller andre — have rimelig grund til at formode, at der kan vere tale om en hund, der er
omfattet af forbuddet, for det kan kraves, at ejeren skal skaffe den nedvendige dokumentation
for, at den pigaldende hund ikke er omfattet af forbuddet.

Politiet kan altsé ikke forlange dokumentation fra en ejer af en hund, nér der ikke er nogen
nermere anledning til det, fx hvis hunden pa ingen made ser ud som en af de hunde, der er
omfattet af forbuddet.

Der er ikke i Inatsisartutloven fastlagt krav til, hvilken dokumentation ejeren skal kunne
fremlaegge for at bevise hundens race.

Ejeren af en hund kan fx fremlaegge en stambog vedrerende hunden, eller ejeren kan
fremlegge erkleringer fra personer, der kan redegere for hundens afstamning, fx kennelejere.

Det er i dag ikke muligt ved hjelp af DNA-test eller for en dyrlege pracist at bestemme en
hunds race. Man ber derfor sikre sig fx en stamtavle, hvis man anskaffer sig en hund, der
ligner en af de racer, der er omfattet af forbuddet. I den forbindelse er det naturligvis en
forudsatning, at oplysningerne er korrekte.

Keber man en hund, der har udseendemeessige trek til felles med en af de forbudte hunde,
anbefales det, at man er sarligt opmaerksom pa at f4 dokumentation for hundens race eller

type.

Folgende hunde har visse udseendemassige trek til faelles med en eller flere af de forbudte
racer, og man ber ved anskaffelse af sddanne hunde vare serligt opmarksom pa at sikre sig
dokumentation for hundens race:

Polski owczarek podhalanski
Cao fila de sao miguel
Dogue de bordeaux
Bullmastiff

Mastiff

11



Mastino napoletano
Cane corsa italiano
Staffordshire bullterrier
Dogo canario

Anatolsk hyrdehund
Iberisk dogge

Listen er ikke udtemmende.

Det er politiet, som egenhaendigt eller efter henvendelse fra borgere, skal sikre, at
lovgivningen overholdes. Den forslaende forbudsordning bygger pé et princip om, at det er
ejeren, der i tilfelde af tvivl om, hvorvidt en hund tilherer én af de racer eller krydsninger
heraf, som er omfattet af forbuddet, skal kunne bevise, at han eller hun ikke er i besiddelse af
en hund, som er dakket af forbuddet.

Her legges vaegt pa, at forbudsordningen ma handhaves pé en smidig made, saledes at der
ikke bliver tale om en form for forfolgelse af hundeejere. Det forudsattes i den forbindelse, at
ejerens forpligtelse til at dokumentere, at hunden ikke tilherer en af de forbudte racer, forst vil
blive aktualiseret, hvis politiet fx pa baggrund af hundens udseende eller oplysninger om
hunden, mé formode med rimelighed, at hunden er omfattet af forbuddet.

Politiets fjernelse og varetegt af hunden, séfremt ejerne ikke kan fremlaegge tilstrekkelig
dokumentation, sker med hjemmel i Retsplejeloven for Grenland kap. 37.

Beslutter politiet, at hunden midlertidig skal fjernes og anbringes forsvarligt, fx i en pension,
sker dette for ejerens regning. Den periode, der skal betaltes for, lgber fra det tidspunkt, hvor
politiet fjerner hunden grundet manglende dokumentation for hundens race, til ejeren har
forelagt tilstrekkelig dokumentation for politiet.

Bestemmelsen sigter pa de tilfaelde, hvor der ikke er sammenfald mellem ejeren og besidderen
pa tidspunktet for politiets krav om dokumentation. Det er som udgangspunkt ejerens ansvar,
at besidderen er 1 besiddelse af dokumentation for hundens race eller type. Der kan vare
tilfeelde, hvor ejeren ikke har givet de relevante dokumenter til besidderen, og politiet har
derfor mulighed for at fastsette en frist for fremleggelse af dokumentation. Fx kan ejeren
vare pa ferie, pa forretningsrejse eller vere indlagt til hospitalsbehandling. Dette skal politiet
have med 1 deres vurdering, ndr de fastsatter en rimelig frist. Fx hvis besidderen har
oplysninger om, at ejeren er pa ferie fra den 1. til 15. august, kan fristen ikke udlebe, for den
15. august, medmindre besidderen selv har mulighed for at fremskaffe den pékravende
dokumentation, fx har adgang til ejerens hjem eller har mulighed for at kontakte ejeren 1
dennes ferie.

Bestemmelsen fastslar, at hvis ejeren ikke fremlaegger tilstrekkelig dokumentation for
hundens race inden for den af politiet fastsatte frist, anses hunden for at vaere i strid med
forbuddet og aflives for ejerens regning, jf. § 12 a, stk. 1.

Personer, som for den 1. juli 2011 har erhvervet en hund eller en krydsning, hvori hunde, som
er omfattet af forbuddet, indgar, ma beholde hunden, hvis felgende krav overholdes:

Nar hunden befinder sig pa gader, veje, stier, pladser mv., der er abne for almindelig faerdsel,
skal hunden altid feres 1 en fast line/snor med en maksimal leengde péd 2 meter. I by- og
bygdezone er det ikke et krav, at veje, stier, pladser mv. er asfalteret, for der er tale om, at
hunden befinder sig i det offentlige rum. Kravet om, at hunden altid skal fores i en fast
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line/snor med en maksimal l&enge pd 2 meter, finder ogsd anvendelse i det dbne land, hvilket
vil sige omrader uden for by- og bygdezone.

Hunden skal, nar den befinder sig i det offentlige rum, vare forsynet med en forsvarlig, lukket
mundkurv.

Hunden mé ikke overdrages, dvs. den ma ikke s&lges, gives bort mv.

Personer, der ejer hunde, der er omfattet af forbuddet, kan lade andre passe hunden i
forbindelse med ferie eller lignende, ligesom det kan overlades til andre at lufte hunden. Der
skal vaere tale om en afgraenset tidsperiode.

Hunden ma ikke overlades i sa lang tid, at der reelt er tale om en overdragelse. Er der fx tale
om et udlandsophold, som straekker sig ud over almindelig ferie, vil der som udgangspunkt
vaere tale om reel overdragelse, hvilket er i1 strid med § 12 b. Det er op til politiet i den
konkrete sag at vurdere, at der er tale om overdragelse eller e;j.

Nér andre passer hunden, skal de i loven navnte krav ligeledes overholdes.

Loven indeholder ikke mulighed for at dispensere fra forbuddet eller fra overgangsordningens
krav om mundkurv, snor mv. Det er sdledes ikke muligt for politiet eller Justitsministeriet at
meddele tilladelse til besiddelse mv. af en forbudt hund, der ikke er omfattet af
overgangsordningen, eller til, at hunde, der er omfattet af overgangsordningen, luftes uden
snor eller mundkurv, eller at de overdrages.

Til nr. 4

Bestemmelsen fastslar, at overtreedes de naevnte bestemmelser, kan vedkommende blive
idemt bede. For overtreedelse forudsettes et badeniveau i forstegangstilfelde pa 1.500 kr. I
andengangs- og tredjegangstilfelde forudsettes et badeniveau péd 2.000 kr. og 3.000 kr. Dog
er badeniveauet for overtraedelse af § 10, stk. 3, 10.000 kr. De forudsatte bedeniveauer er
vejledende og kan af domstolene fraviges i op- eller nedadgaende retning.

Til nr. 5

Bestemmelsen fastslér, at ved grov eller gentagende overtraedelse af de nevnte bestemmelser
kan der idemmes forbud mod enhver form for hold af eller omgang med husdyr. Det skal ved
vurderingen legges vagt pd, om vedkommende tidligere har faet frakendt retten til at
beskeftige sig med dyr, om overtreedelsen har vaeret med henblik pd videresalg og profit, om
vedkommende er i stand til at tejle hundes farlige egenskaber, om vedkommende skaber frygt
1 sine omgivelser ved at besidde hunde, samt om vedkommende tidligere har faet aflivet en
hund, og der er begrundet formodning for, at dette vil ske igen. Listen er ikke udtemmende,
og der skal tages hensyn til sagens serlige omstendigheder og karakter.

Til nr. 6
Bestemmelsen skal sikre, at bader udstedt med hjemmel i denne lov tilfalder Landskassen.

Til § 2

Det foreslés, at Inatsisartutloven traeder i kraft den. 1. juli. 2011.
Forbuddet i § 12, stk. 2 omfatter kun hunde, der er fodt efter Inatsisartutlovens ikrafttraeeden.
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