6. november EM2015/126

BETANKNING
Afgivet af Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget

vedrgrende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. x. af X. xxx 2015 om &ndring af Landstingslov
om fiskerifinansieringspulje
(Opretholdelse af licenser og kvoter ved ophugning samt anvendelse af fartgjets reelle veerdi
ved udmaling af tilskud til ophugning m.v.)

Fremsat af Naalakkersuisoq for Fiskeri, Fangst & Landbrug

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen senest bestaet af:

Inatsisartutmedlem Nikolaj Jeremiassen, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Ane Hansen, Inuit Atagatigiit, naestformand
Inatsisartutmedlem Michael Rosing, Demokraterne
Inatsisartutmedlem Jens Immanuelsen, Siumut
Inatsisartutmedlem Siverth K. Heilmann, Atassut
Inatsisartutmedlem Agqgaluag B. Egede, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Hans Enoksen, Partii Naleraq

Udvalget har efter 1. behandlingen d. 6. oktober 2015 under EM2015 gennemgaet forslaget.

Forslagets indhold og formal
Forslaget indebeerer, at der a&ndres i bestemmelserne om tilskud til ophugning af fiskefartgjer,
som fremgar af lovens kapitel 6.

I henhold til geeldende ret bortfalder licensen som hovedregel, nar ejeren af et fartaj modtager
tilskud til ophugning. Forslaget ophaver hovedreglen. Licensen vil saledes fremover kunne
bibeholdes i forbindelse med udbetaling af ophugningstilskud.

Forslaget giver herudover anledning til adskillige justeringer og preciseringer, hvoraf
felgende kan fremhaves:
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= | lovens § 14, stk. 2 udgar den geldende nr. 4 og 5 om, at fartgjet skal have fisket
mindst 50 pct. af de tildelte fiskerirettigheder de sidste to ar, og at fartgjet skal veere
driftsklart ved ansggningens indgivelse. Vilkarene erstattes med et vilkar om, at fartgjet
skal have deltaget aktivt i det granlandske fiskeri de to forudgaende ar.

= | tilfelde af at der er bevilliget offentlige Ian eller tilskud til fartgjet, vil
ophugningstilskud tidligst kunne ydes 10 ar efter sidste udbetaling af 1an eller tilskud.

=  Prioriteringen af ansggningerne andres, saledes at prioriteringen fremadrettet vil
blive foretaget pa baggrund af fartgjets alder og tonnage; fartgjets fangst; antal fartgjer
eller licenser i visse geografiske omrader; og den tid, som ansggeren har veret ejer af
fartgjet.

= Tilskuddet vil fremover maksimalt kun kunne udgere fartgjets veerdi, fastsat af en
uvildig takstmand.

»  Tilskuddet betinges af, at ansggeren inden for de to forudgaende kalenderar far
ansggningstidspunktet, og i de efterfglgende fem ar efter bevillingstidspunktet, ikke
overdrager hele eller dele af sin kvoteandel.

Forslaget forventes at medfare en stigning i antallet af ansegninger om ophugningstilskud.

1. behandling af forslaget i Inatsisartut

Forslaget om at eandre landstingslov om fiskerifinansieringspulje, saledes at licensen
fremover ikke bortfalder i forbindelse med udbetaling af tilskud til ophugning, blev
enstemmigt stattet af partierne.

Et flertal uden om Naalakkersuisut bestaende af Inuit Atagatigiit, Atassut og Partii Naleraq
udtrykte dog gnske om at @ndre pa de i forslaget formulerede vilkar for udbetaling af
ophugningsstatten, saledes at der ikke laengere vil blive stillet krav om, at fartgjet har deltaget
aktivt i det grenlandske fiskeri i de to forudgéende ar”.

Et endringsforslag kunne endvidere forventes fremlagt af Demokraterne, som gnskede de
foreslaede regler for udbetaling af ophugningsstette skeerpet, saledes at det fremover af loven
fremgar, at fastholdelsen af licensen kun kan forekomme under serlige, begraensede
omsteendigheder.

Forslaget blev pa denne baggrund henvist til videre behandling i Fiskeri-, Fangst- og
Landbrugsudvalget.
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Hgringssvar

Forslaget blev oprindeligt fremsat i forbindelse med efterarssamlingen 2014. Beslutningen om
at udskrive valg indebar imidlertid, at samlingen blev afsluttet far tid, hvorfor forslaget ikke
blev behandlet. Efterfglgende udtrykte det nye Naalakkersuisut gnske om at foretage
andringer i forslaget, hvilket gav anledning til, at forslaget blev sendt i fornyet haring.

Forslaget har dermed veeret genstand for to hgringsperioder: 11. juli — 11. august 2014 og 6.
februar — 13. marts 2015.

Udvalget finder ikke grund til at kommentere pa anden hgringsrunde, men gnsker derimod at
udtale kritik af farste hagringsrunde, hvis timing og leengde ma anses som problematisk givet
ferieseesonen og de aftaler, som i gvrigt er indgaet omkring tidsfristen for offentlige heringer.
Den omstandighed, at hgringsperioden blev forkortet med én uge (jf. indledende hgringsfrist
d. 18. august 2014), ger endvidere ikke forholdet mindre kritisabelt, idet forkortelsen blev
gennemfart med henvisning til fristdagen for aflevering til Inatsisartut, hvis dato imidlertid
blev fastfast allerede d. 18. marts 2014 i forbindelse med behandling af punkt FM2014/6,
hvilket Naalakkersuisut med rimelighed burde have veret opmarksom pa.

Udvalget skal endelig for god ordens skyld anfgre, at udvalget har noteret, at der i forbindelse
med farste hgringsrunde desveerre forekom en utilsigtet fodfejl, saledes at KNAPK ikke
modtog hgringsmaterialet far 7 dage far heringsfristens udlgb. Det burde selvsagt ikke have
kunne forekomme, men er dog efter udvalgets overbevisning udtryk for en beklagelig fejl,
som Departementet har undskyldt, og som KNAPK forekommer at have accepteret. KNAPK
har saledes ogsa fremsendt hgringssvar til forslaget.

Haringssvarene er — i overensstemmelse med formkravene, som opstillet af Inatsisartuts
Formandskab — vedlagt lovforslaget. Eneste undtagelse var hgringssvaret fra Grenlands
Fiskerilicenskontrol (GFLK), som imidlertid straks blev eftersendt efter udvalgets anmodning
herom.

Haringssvaret er ikke behandlet i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, hvilket —
sammenholdt med den manglende vedlaeggelse af svaret i forbindelse med forslagets formelle
fremsendelse til Inatsisartut — giver udvalget anledning til samlet set at udtale kritik af
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug for dets handtering af hgringssvaret fra
GFLK.

Udvalget har efterfalgende gennemgaet de afgivne hgringssvar. Det er herunder udvalgets
opfattelse, at de almindelige bemarkninger generelt redeger ganske loyalt for indholdet i
hgringssvarene (om end med ovennavnte undtagelse), men at bemarkningerne dog i flere
tilfeelde undlader at forholde sig fyldestgarende til veesentlige elementer i hgringssvarene:
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=  Grenlands Arbejdsgiverforening (nu Grgnlands Erhverv) anfarer, at konsekvensen af
forslaget “vil blive konkurrence mellem flere fiskere om de samme ressourcer”, hvilket
bl.a. ma forventes at skabe starre pres pa hellefiskbestanden i Nordgrenland til skade for
hhv. baeredygtigheden og erhvervets arbejde omkring en MSC-certificering af fiskeriet.
SIK tilslutter sig haringssvaret.

De almindelige bemarkninger forholder sig ikke umiddelbart til kritikken, idet det blot
kortfattet meddeles, at “’forslaget fremsattes, fordi der har veeret et politisk gnske om, at
fiskerne kan bibeholde deres licenser”. Det fremgar dog andet steds, at konkurrencen vil
kunne medfare et gget politisk pres i forbindelse med de allerede pressede kvoter i forhold
til visse arter” og at forslaget endvidere vil kunne “forveerre det eksisterende pres pa
enkelte fiskearter”. Det forhindrer imidlertid ikke den noget overraskende konklusion, at
“forslaget forventes ikke at have konsekvenser for miljg, natur og folkesundhed”
(udvalgets understregning, red.).

Det er i forlengelse heraf udvalgets holdning, at Naalakkersuisut burde have forholdt sig
mere entydigt og fyldestgarende til haringssvaret. Det er saledes ikke tilstraekkeligt blot at
konstatere, at der hersker et “politisk enske”, da de almindelige bemarkninger ma have til
hensigt at kvalificere beslutningsgrundlaget for Inatsisartut. Sa meget desto mere, nar
Naalakkersuisut tilsyneladende ikke er uenig i det fremfarte, hvorfor udvalget ogsa kunne
have haft en forventning om, at de almindelige bemerkninger havde indeholdt en
vurdering af omfanget af den ressourcemaessige udfordring for fiskeriet, herunder hvordan
Naalakkersuisut agtede at handtere denne. Det ville i den sammenhang ikke have veret
unaturligt, hvis Naalakkersuisut havde konsulteret Grgnlands Naturinstitut.

Naalakkersuisut kunne endvidere med fordel have redegjort for, hvordan forslaget
harmonerer med gvrige tiltag inden for fiskeriomradet. Et forhold, som udvalget tidligere
har patalt, og som ogsa anfares i hgringssvaret fra Grgnlands Arbejdsgiverforening.

=  Finansdepartementet finder, at de gkonomiske og administrative konsekvenser af
forslaget er utilstrekkeligt beskrevet, herunder at forslaget ikke blot kan ngjes med at
anfere, at endringerne kan holdes inden for den eksisterende ramme pa Finansloven.
Finansdepartementet efterlyser endvidere en narmere beskrivelse af malgruppen for
ophugningsstgtten — og finder herudover, at ” den sarlige ordning til at overfagre
uforbrugte midler fra det ene ar til det neaste ar i fiskerifinansieringspuljen stiller
skeerpede krav til en arlig redegarelse for forbruget pa kontoen”.

De almindelige bemaerkninger anfgrer som svar hertil, at malgruppen allerede fremgar af
bemeerkningerne til e&ndringsloven fra 2009, og at billedet i gvrigt ikke har &ndret sig
vaesentligt, hvorfor dette ikke er uddybet yderligere.
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Udvalget finder de almindelige bemarkninger ualmindeligt kortfattede. Udvalget har
forstaelse for, at der i loven (§ 14, stk. 1) er indeholdt et loft, hvoraf fremgar, at der kun
ydes tilskud til ophugning inden for de afsatte midler pa et givet ars Finanslov, hvorfor
beskrivelsen af de gkonomiske konsekvenser strengt taget ogsa er korrekt — men dermed
falger ikke, at beskrivelsen er fyldestgarende.

Udvalget finder det herunder vanskeligt at forsta, at de almindelige bemarkninger ikke
kunne indeholde en nermere gennemgang af malgruppen og de gkonomiske konsekvenser
— f.eks. i form af et genoptryk af bemerkningerne fra 2009. Finansdepartementets
hgringssvar burde saledes have givet anledning til en vis selvransagelse, som — om end
ikke andet — burde have afstedkommet en mere uddybende forklaring om, hvorfor
haringssvaret ikke var indarbejdet i de almindelige bemarkninger.

Den omstendighed, at GFLK — som ma antages at have en serlig indsigt i erhvervet —
vurderer, at forslaget kan have en negativ gkonomisk konsekvens for erhvervslivet burde
herunder blot have understreget behovet for en nermere gennemgang af gkonomien i
forslaget.

Udvalget har i den sammenhang selvsagt forstdelse for, at gkonomien omkring
ophugningsstgtten ma basere sig pa et sken, idet den tager udgangspunkt i en rekke
variabler — men Naalakkersuisut kunne i sa fald have opstillet nogle gkonomiske case-
scenarier, som foreslaet af Kommunegarfik Sermersooqg. Det ville have tjent til at oplyse
debatten — og dermed beslutningsgrundlaget — foruden have anskueliggjort behovet for
forslaget (jf. den aldrende fartgjsflade). Det ville samtidig have sandsynliggjort
overensstemmelsen mellem finansieringsbehovet og de afsatte midler pa Finansloven —
herunder sandsynligheden for, at der over de kommende ar vil opsta pres for tilfgrelsen af
yderligere midler til kontoomradet.

=  Finansdepartementet anfgrer, at “gget offentlig subsidiering kan give
konkurrenceproblemer i fiskerierhvervet”, og at forslaget dermed indebzrer en “risiko for
konkurrenceforvridning”, hvorfor de konkurrencepolitiske aspekter og konsekvenser bar
beskrives nermere i forslaget.

De almindelige bemaerkninger kommenterer ikke pa dette, men anfgrer i stedet blot, at
”den ggede offentlige subsidiering, som forslaget indeberer, vil kunne medvirke til en
forgget konkurrence i fiskerierhvervet”.

Udvalget finder det problematisk, at de almindelige bemarkninger undlader at forholde
sig til, hvorvidt den ggede konkurrence eventuelt vil basere sig pa konkurrenceforvridende
forhold — og at Naalakkersuisut tilsyneladende ikke har taget initiativ til at undersgge de
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konkurrencepolitiske aspekter og konsekvenser nermere, f.eks. gennem en henvendelse til
Forbruger- og Konkurrencestyrelsen.

= GFLK anfgrer, at forslaget indeberer en risiko for, at ”personer anvender
ophugningsstetten til at indkebe for gammelt og for stor tonnage, med risiko for at
rentabiliteten for dem selv og hele erhvervet forringes”.

Haringssvaret er ikke behandlet i de almindelige bemaerkninger.

*  GFLK foreslar, at det i forslagets § 14, stk. 5 fastsattes, at “’personer der gnsker at
afgive deres licens i forbindelse med ophugningen af deres fartgj, prioriteres hgjest”.

Forslaget forekommer umiddelbart at forene ambitionen om en strukturtilpasning af
fiskerifladens starrelse med gnsket om, at der fremover skal kunne ydes tilskud til
ophugning uden medfalgende krav om afhandelse af licensen. Det kunne derfor ogsa
have veeret interessant, hvis Naalakkersuisut havde forholdt sig til heringssvaret —
herunder begrundet, hvorfor ovennavnte forslag ikke har fundet plads i lovforslaget.

Spgrgsmal

Udvalget har til brug for udvalgets behandling af forslaget anmodet Medlemmet af
Naalakkersuisut for Fiskeri, Fangst og Landbrug om at besvare en reekke spgrgsmal. Kopi af
udvalgets spgrgsmal og den dertilhgrende besvarelse er vedlagt naerveaerende betenkning som
bilag 1.

Deputationer

Udvalget modtog i forbindelse med sin behandling af forslaget en anmodning fra Grgnlands
Erhverv om et feellesforetreede for Fiskeri-, Fangst- og Landbrugsudvalget samt Finans- og
Skatteudvalget. Kopi af Grgnlands Erhvervs praesentation er vedlagt nerveerende beteenkning
som bilag 2.

Udvalgets behandling af forslaget

Udvalget har gennemgaet forslag til andring af landstingslov om fiskerifinansieringspulje,
herunder hgringssvarene — og noteret sig argumenterne, som fremfgrt af Grgnlands Erhverv
under mgdet med udvalget d. 28. oktober 2015.

Udvalget finder pa baggrund heraf, at hovedreglen om, at en licens bortfalder i forbindelse
med udbetaling af tilskud til ophugning, bgr @ndres — hvorfor udvalget ogsa tilslutter sig
forslaget.

Udvalget ensker herudover til brug for forstdelsen og fortolkningen af de enkelte
bestemmelser i forslaget at anfgre fglgende:
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Deltaget aktivt: Udvalget forstar, at bestemmelsen i § 14, stk. 2 nr. 4 har til hensigt
at sikre, at der ikke udbetales tilskud til ophugning af fartgjer, som aktuelt ikke indgar i
fiskeriet — og som muligvis aldrig har beskaftiget sig med fiskeri. Udvalget tilslutter sig
denne malsztning.

Et flertal i udvalget finder imidlertid, at det af bestemmelsen bgr udga, at fartgjet skal
have deltaget aktivt i det grenlandske fiskeri i de to forudgaende ar. Flertallet har
herunder forstaelse for, at den som falge heraf @ndrede bestemmelse kan give anledning
til visse uhensigtsmaessigheder, men finder pa den anden side, at kriterierne fastsat i § 14,
stk. 4 og 5 burde forhindre, at tilskudsmidlerne udbetales til uberettigede ansggere.

Udvalget skal i forleengelser heraf — pa linje med GFLK — opfordre til, at der opstilles
klare, objektive kriterier for, hvornar et fartgj anses for at have deltaget aktivt i fiskeriet.
Dette set i sammenhold med, at forslagets nye bestemmelser forekommer at indeholde en
betydelig grad af sken — uagtet, at der i gvrigt kan vere gode grunde til at opgive
geldende regel om, at fartgjet skal have fisket mindst 50 pct. af de tildelte
fiskerirettigheder (jf. bilag 1).

Overdragelse af kvoteandele: Udvalget noterer, at bestemmelserne i § 14, stk. 2 nr. 5 og
8§ 16, stk. 4 om hel eller delvis overdragelse af kvoteandele ikke finder anvendelse i force
majeure - lignende situationer, sasom havari, leengerevarende veerftsophold, naturlige
forhindringer eller alvorlig sygdom, hvorfor overdragelser under sadanne omstaendigheder
ikke vil underminere muligheden for at sege om statte til ophugning.

Visse geografiske omrader: ~ Udvalget forstar bestemmelsen i § 14, stk. 5 nr. 3 om antal
fartgjer eller licenser i visse geografiske omrader saledes, at bestemmelsen refererer til
fiskerikapaciteten i omradet sammenholdt med ressourcegrundlaget. Det vil sige, at
prioriteringen af ansggningen indebarer en vurdering af, hvorvidt godkendelsen af
ansggningen vil gge eller mindske fiskerikapaciteten i omradet, herunder hvordan det
harmonerer med ressourcegrundlaget. Dette af hensyn til gkonomien og rentabiliteten i
fiskeriet, foruden ressourcernes langsigtede baredygtighed.

Uvildig takstmand: ~ Udvalget noterer med tilfredshed, at tilskud til ophugning fremover
maksimalt kun kan udgere 100 pct. af fartgjets veerdi — 1 modsatning til
forsikringsveerdien — herunder, at veerdien vil blive fastsat af en uvildig takstmand. Det er
i den sammenhang — med udgangspunkt i bilag 1 — udvalgets forstaelse, at veerdien af
fartgjet fortsat vil blive fastsat uden hensyntagen til redskaber (“eksklusiv redskaber”),
uagtet at denne preecisering bortfalder med forslaget.

Et mindretal i udvalget finder herudover mere generelt, at forslaget ikke bar give anledning
til, at den oprindelige ambition om en strukturtilpasning af den kystnere fladens starrelse bar
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opgives helt.

Udvalgsmindretallet finder det herunder vasentligt, at der pa sigt skabes starre
overensstemmelse mellem fangstkapaciteten og de aktuelle og fremtidige skegnnede
fangstmuligheder, hvorfor mindretallet skal opfordre til, at der i forslagets § 14, stk. 5
indsaettes et nyt punkt, hvoraf fremgar, at ansggere, som gnsker at afgive deres licens i
forbindelse med ophugningen af deres fartgj, vil blive prioriteret.

Udvalgets mindretal gnsker i den sammenhang at understrege, at en sadan formulering — efter
mindretallets opfattelse — pa ingen made vil underminere muligheden for, at licensen kan
bibeholdes i forbindelse med udbetaling af tilskud — og at formuleringen derfor ogsa er
forenelig med naervaerende forslag. Formuleringen vil pa den anden side kunne bidrage til at
lette adgangen for nye aktarer i det kystnare fiskeri.

Udvalget skal i forlengelse af ovenstdende anfgre, at forslaget — som udgangspunkt — ma
forventes at indebaere, at kapaciteten i det kystneere fiskeri vokser, eller i bedste fald forbliver
uendret. En wvurdering, som Naalakkersuisut ogsad forekommer at have udtrykt i de
almindelige bemarkninger til forslaget. Det kan derfor i nogen grad undre, at det i svaret pa
udvalgets skriftlige spgrgsmal oplyses, at forslaget generelt kun indebarer “en begranset
risiko for at forveerre presset pa de enkelte fiskearter”.

Udvalget har herunder forstaelse for, at Naalakkersuisut fastsatter kvoterne, og dermed
regulerer, hvor meget der kan fiskes, men udvalget anser det — pa linje med de almindelige
bemarkninger — i den sammenhang ikke for usandsynligt, at forslaget kan give anledning til
et gget politisk pres for at gge kvoterne.

Udvalget finder samlet set, at Naalakkersuisut i de almindelige bemerkninger og den
skriftlige besvarelse af udvalgets spgrgsmal burde have anlagt en mere entydig vurdering af
forslagets biologiske konsekvenser, som aktuelt forekommer temmelig uigennemskuelige, og
udvalget finder pa den baggrund ogsa grund til at udtale kritik af Naalakkersuisut.

Udvalget finder endelig, at Naalakkersuisut med fordel kunne overveje at stille krav om
dokumentation for anskaffelsen af et nyt fartgj i forbindelse med ansggninger om tilskud til
ophugning, hvor ansggeren gnsker at fastholde sin licens.

Udvalget har forstaelse, at kvoteandele i det kystnere fiskeri efter rejer samt det kystnaere
fiskeri efter hellefisk med fartagjer over seks meter senest 18 maneder efter deres erhvervelse
eller frigarelse fra en licens pa ny skal veere tilknyttet et eller flere fartgjer — herunder, at
licensen for det gvrige kystnare fiskeri uden en fast kvoteandel ikke bliver fornyet, safremt
licensen ikke har vearet udnyttet i det forudgaende ar.
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Udvalget finder imidlertid, at forslaget indeberer risiko for en ”grazone”, hvor antallet af
licensindehavere (“potenticlle fiskere”) og antallet af licenser, som udnyttes (aktive
fiskere”), ikke ngdvendigvis harmonerer. Forstaet pa den made, at det i den mellemliggende
periode inden ovennavnte bestemmelser finder anvendelse, kan vere vanskeligt at fastsla den
faktiske kapacitet i det kystnaere fiskeri. Det kan i verste fald have konsekvenser for
adgangen til fiskeriet for nye aktarer, foruden skabe en situation, hvor kvoteandele i enkelte
tilfelde far mulighed for at ligge inaktive hen.

Udvalget konstaterer herunder, at dokumentationskravet forekommer at indgd i det
nuveerende 8 16, stk. 3, hvorfor der burde vere forudsetning for at viderefgre kravet i
forbindelse med den forslaede &ndring af landstingsloven.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

De gkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering er beskrevet under forslagets
almindelige bemarkninger. Det er her anfert, at forslaget ikke forventes at have hverken
administrative eller gkonomiske konsekvenser for det offentlige udover de allerede afsatte
ressourcer — herunder, at forslaget ikke vil give anledning til en a&ndring af Finansloven.

Udvalget anerkender — jf. ovenavnte gennemgang af hgringssvarene — at beskrivelsen er
formelt korrekt, men finder ikke desto mindre, at Naalakkersuisut kunne og burde have gjort
mere for at anskueliggere forslagets gkonomiske effekt — ikke mindst pd baggrund af
opfordringen fra Finansdepartementet.

Udvalget finder endvidere, at forslagets gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet er
utilstreekkeligt beskrevet, idet der i beskrivelsen bl.a. hverken indgéar overvejelser om
konkurrencepolitiske aspekter — eller en egentlig vurdering af den kapacitetsmaessige effekt af
forslaget, herunder hvordan denne effekt ma forventes at pavirke rentabiliteten i det kystnere
fiskeri. I henhold til de almindelige bemarkninger antages forslaget imidlertid at indebare en
gkonomisk fordel for erhvervslivet, om end starrelsen af den gkonomiske fordel anses som
afhaengig af, hvilken type fartgj ejeren har licens til.

Udvalgets indstillinger

Et flertal bestdende af Siumut, Inuit Atagatigiit, Atassut og Partii Naleraq opfordrer
Naalakkersuisut til senest til 3. behandlingen af forslaget at fremsatte sendringsforslag
med udgangspunkt i nedenstaende anvisning:

- at ”de 2 forudgaende ar” slettes i 8 14, stk. 2 nr. 4

Flertallet bestaende af Siumut, Inuit Atagatigiit, Atassut og Partii Naleraq indstiller
forslaget til vedtagelse, med det s&endringsforslag, som Naalakkersuisut forventes at
fremseette til imgdekommelse af udvalgsflertallets opfordring.
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Et _mindretal bestdende af Demokraterne opfordrer Naalakkersuisut til senest til 3.
behandlingen af forslaget at fremseette sendringsforslag med udgangspunkt i nedenstaende
anvisning:

- atderi § 14, stk. 5 indsattes et nyt kriterium, som fastslar, at ansggere, som gnsker
at afgive deres licens i forbindelse med ophugningen af deres fartgj, vil blive prioriteret

Mindretallet bestdende af Demokraterne indstiller forslaget til vedtagelse, med det

aendringsforslag, som Naalakkersuisut forventes at fremseaette til imgdekommelse af
mindretallets opfordring.
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Med disse bemerkninger og med den i betenkningen anferte forstaelse skal udvalget
overgive forslaget til 2. behandling.

Nikolaj Jeremiassen

Formand
Ane Hansen Michael Rosing
Nestformand
Jens Immanuelsen Siverth K. Heilmann
Aqgaluaq B. Egede Hans Enoksen
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