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I denne rapport beskriver vi beregnin-
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Sammenfatning

Rejefiskeriet er i dag domineret af det 100% selvstyreejede selskab Royal Greenland og
det privatejede selskab Polar Seafood. For at sprede ejerskabet og styrke de mindre sel-
skaber, er der foresldet en @&ndring af fiskeriloven pé efterdrssamlingen, som indebzrer 1)
stramninger af reglerne om ejerskab af kvoterne; 2) en omfordeling af kvoten mellem det
kystnaere og havgéende fiskeri fra 43%-57% til 50%-50% og 3) en fastsattelse af opsigel-
sesvarslet for at tilbagetraekke de i dag tidsubegransede licenser til mindst fem ar.

Vi finder, at lovforslaget vil seenke indkomsterne i Grgnland maélt ved bruttonationalpro-
duktet (BNP) med op til 180 mio. kr. per ar pa langt sigt. Lovforslaget vil samtidig reduce-
re de offentlige indtagter, herunder fremtidige overskud hos Royal Greenland, med op til
130 mio. kr. per ar pa langt sigt. Begge disse tal er behaftet med betydelig usikkerhed,
men faldet i indkomsterne daekker over tre grundleeggende samfundsgkonomiske effekter
som dog vil gare sig geldende:

For det forste kan 50-50-fordelingen af kvoten betyde, at kvoten i storre grad fiskes i det
relativt ineffektive kystnere fiskeri i stedet for i det relativt mere effektive havgdende
fiskeri. Dermed falder den samlede effektivitet og de samlede indkomster i fiskeriet.

For det andet indeholder lovforslaget flere elementer, der ager usikkerheden i erhvervet.
Den ggede usikkerhed gor det mindre attraktivt at investere i nye fartgjer i fiskeriet. Det
betyder, at effektiviteten og indkomsterne falder yderligere pa leengere sigt. Den primeere
arsag til usikkerheden i beregningerne er, at vi ikke kender omfanget af denne ekstra
usikkerhed i erhvervet.

For det tredje betyder den lavere effektivitet, at beskaftigelsen stiger i fiskeriet; nar farte-
jerne bliver mindre og @ldre, kraever det flere ansatte at fiske kvoten. Samtidig stiger be-
skeeftigelsen pa fabrikkerne, hvis en storre del af kvoten fiskes i det kystneere fiskeri og
indhandles. Den ggede beskaftigelse kan vaere en politisk malsaetning i sig selv, og pa kort
sigt kan den ogede beskaftigelse seenke arbejdslgsheden. Pa leengere sigt falder arbejds-
losheden dog ikke, men beskaftigelsen reduceres i stedet i gvrige dele af den grenlandske
gkonomi. Nar beskaftigelsen falder i andre dele af samfundet, reduceres indkomsterne.
Den ogede beskaftigelse i fiskeriet skaber derimod ikke ekstra indkomst, da kvoten ikke
bliver starre. Derfor falder den samlede vaerdiskabelse i Grgnland (BNP).

Foruden den drlige reduktion i de offentlige indtaegter er der en risiko for en betydelig
éngangsudgift, hvis private aktorer i fiskeriet sgger erstatning for de tab, der er forbundet
med lovaendringen. Vi vurderer, at et eventuelt erstatningskrav og dermed en potentiel
udgift pa landskassen kan udgere op til 2 mia. kr. Det praecise erstatningskrav skal opge-
res i forbindelse med en egentlig erstatningssag.

Lovforslaget kan dog veere med til at styrke de mindre selskaber og reducere de store sel-
skabers kontrol i det kystnaere fiskeri. Hvis en fisker skifter fra at vaere direkte ejet eller
kontrolleret af Royal Greenland eller Polar Seafood til fremover at veere mere uatheaengig,
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vil fiskeren fremover sté i en bedre forhandlingsposition, nir indhandlingspriserne skal
settes, da det star fiskeren mere frit for at skifte til konkurrenten. Omvendt har fiskerne

ogsa i dag fordele ved at haenge sammen med de store selskaber, sdésom sikre afregnings-
priser og lanemuligheder.
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Samlede effekter af lovforslaget

Grenlands rejefiskeri er domineret af to store aktarer, det 100% selvstyreejede selskab
Royal Greenland og det privatejede selskab Polar Seafood. Disse to selskaber ejer tilsam-
men alle rejefabrikkerne og en stor del af kvoterne. Ejerskabet er historisk blevet koncen-
treret pa fa akterer, fordi kvoterne er tidsubegransede og omsattelige. Denne regule-
ringsform har skabt gode rammer for langsigtede investeringer og gjort det muligt for de
mest effektive fiskere at opkebe kvoteandele og vokse sig storre. Det har medvirket til, at
rejefiskeriet i dag er konsolideret, effektivt og profitabelt.

Koncentrationen af kvoterne har imidlertid ogsa medfert en interesse fra visse politikere
om at sikre, at nye aktgrer kan komme ind i fiskeriet, og at ejerskabet spredes. Der findes
flere bestemmelser i den nuvarende fiskerilov, der bremser koncentrationen. Den biolo-
gisk fastsatte fangstmaengde (TAC’en) er opdelt mellem en kystneer og havgaende flade-
komponent med en fordelingsnegle pa henholdsvis 43% og 57%. Da der ikke ma handles
med kvoteandele mellem de to flidekomponenter, forhindrer denne opdeling de store
selskaber i det havgédende fiskeri i at opkabe kvoteandele fra de mindre selskaber i det
kystnaere fiskeri. Samtidig gaelder det, at ingen selskaber ma opna en kvoteandel, der
overstiger henholdsvis 33,3% og 15% af den samlede kvote inden for det havgidende og
kystneere rejefiskeri ved Vestgronland.

Alligevel kontrollerer Royal Greenland og Polar Seafood de facto en starre del af rejefiske-
riet, end hvad graenserne tilsiger. Det er der to arsager til (som i gvrigt ikke er pa kant
med loven):

For det forste har Royal Greenland og Polar Seafood medejerskab i andre selskaber, som
ikke teeller med i ejerskabsbegraensningen. I den nuveerende ejerskabsopgerelse taller
medejerskab nemlig kun med, hvis man ejer over 50% af et andet selskab, og ofte ejer de
to selskaber mindre end 50%.

For det andet gelder det, at selskaber kan have bestemmende indflydelse i andre selska-
ber uden ngdvendigvis at veere medejere af disse selskaber. Denne bestemmende indfly-
delse kan have baggrund i leverandgrkontrakter, ldnekontrakter og andre aftaleforhold,
der statuerer et afhaengighedsforhold. Eksempelvis indgéar Polar Seafood og Royal Green-
land i dag laengerevarende kontrakter med selskaber i det kystnaere fiskeri for derigennem
at sikre en stabil ravareforsyning til fabrikkerne til rimelige priser. Polar Seafood kan fx
overfare 2.000 tons kvoter til en samarbejdspartner i det kystneere fiskeri til gengzld for,
at samarbejdspartneren indhandler bade de 2.000 tons og sine egne 1.000 tons til netop
Polar Seafoods fabrikker til en pé forhénd aftalt pris — og det samme gar Royal Green-
land.

Disse samarbejdsaftaler kan pa den ene side fremstd som en kontrol over de sma selska-
ber, men pa den anden side er samarbejdsaftalerne frivillige mellem de sma og store sel-
skaber, fordi de kan have gensidig gevinst af at h&nge sammen: Polar Seafood og Royal
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Greenland far adgang til ravarerne til sine fabrikker og de sma selskaber far sikre afreg-

ningspriser og eventuelle lainemuligheder, hvis motoren fx skal repareres, eller et nyt far-
taj skal indkebes.

1.1 Indholdet af lovforslaget

For at sprede ejerskabet og styrke de mindre selskaber i det kystneere fiskeri, er der fore-
sldet en &ndring af fiskeriloven pa efterarssamlingen. Lovforslaget indebzrer:

e for det forste stramninger af opgarelsen og hindhaevelsen af reglerne om ejerskab af
kvoterne i fiskeriet

e for det andet en omfordeling af TAC’en mellem det kystnzare og havgaende fiskeri fra
43%-57% til 50%-50%

o for det tredje fastsatter lovforslaget opsigelsesvarslet for at tilbagetrakke og genud-
dele de tidsubegransede licenser til nye aktgrer til mindst fem ar, jf. Boks 1.
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Boks 1 Vores forstielse af indholdet af lovforslaget

For at kunne regne p& lovforslaget ma vi laegge nogle praemisser til grund for, hvordan
lovforslaget vil komme til at virke i gkonomien. Lovforslaget kan kategoriseres i tre
aendringer, der har gkonomiske effekter:

1. Ny opggrelse af ejerskab af kvoteandele

e Et selskabs andel af kvoteandelene hos et andet selskab skal fremover medreg-
nes i det samlede ejerskab i rejefiskeriet, hvis der er tale om et medejerskab pa
eller under 50%

e Opggrelsen af ejerskab skal fremover inkludere en vurdering af, om et selskab
har en bestemmende indflydelse over et andet selskab eller ej. I dette tilfeelde
skal ejerandelene medregnes som fuldt ejerskab (100%). Hvis et selskab har en
ejerandel pa over 50% vil det blive regnet som fuldt ejerskab.

e Den nye ejerskabsopggrelse betyder, at Royal Greenland og Polar Seafood ma
frasaelge enten kvoteandele eller medejerskab for at leve op til ejerskabsgraen-
serne pd 15% i det kystnaere fiskeri og 33,3% i det havgdende fiskeri.

2. 50/50-fordeling af TAC’en

e TAC’en for rejer ved Vestgrgnland fordeles 50/50 mellem den kystnaere og den
havgdende fladekomponent i stedet for den nuveerende 43/57-fordeling

e Mulighederne for at fa dispensation til at saelge arskvoter fra den havgdende
fladekomponent til den kystnaere flddekomponent indskaerpes. Vi fortolker dette
i to scenarier: Et hvor selskaberne fortsat kan szelge drskvoter fra det havgden-
de fiskeri til det kystnaere, og ét hvor det ikke laengere vil vaere en mulighed.

w

. Opsigelsesvarsel pa fem &r

« Licenserne kan ggres tidsbegreensede ved Inatsisartutlov med et varsel pa
mindst fem &r. Vi fortolker dette som, at selskaberne i fiskeriet oplever at ga fra
det nuvaerende regime med en forventning om tidsubegraenset ejerskab over li-
censer og dermed kvoter, til et regime med en stor forventning om, at kvoterne
pd et tidspunkt vil blive inddraget og genuddelt, altsa fremover vil blive tidsbe-
graensede. Dermed stiger usikkerheden om den fremtidige kvote.

e Hvis aktgrerne i stedet for i dag lever med en forventning om, at licenserne og
kvoterne kan blive inddraget med meget kort varsel, kan opsigelsesvarslet pd
fem &r virke som en gget sikkerhed.

Kilde: Forslag til Inatsisartutlov om Fiskeri til EM2017

1.2 Samfundsegkonomiske effekter

Lovforslaget vil have negative samfundsgkonomiske effekter. Det vil sige, at indkomster-
ne og indtaegter til landskassen og kommunerne falder. Faldet i indkomsterne og indtaeg-
terne til det offentlige daekker over tre typer af effekter:

1. Fald i effektiviteten

Hvis 50/50-fordelingen af TAC’en betyder, at kvoten i starre grad fiskes i det relativt inef-
fektive kystnaere fiskeri i stedet for i det relativt effektive havgaende fiskeri, falder den
samlede effektivitet i fiskeriet. En lavere effektivitet betyder ggede omkostninger ved at
fiske, og indkomsterne i fiskeriet (BNP) falder.
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Det er imidlertid ikke sikkert, at 50/50-fordelingen medfarer et skifte i hvem, der fisker
kvoten. Det skyldes, at der i dag saelges arskvoter fra det havgaende fiskeri til det kystnae-
re fiskeri svarende til, at det kystnaere fiskeri faktisk allerede i dag fisker ca. 50% af
TAC’en. Med lovforslaget folger en sendring, der skal forhindre salget af arskvoter fra det
havgaende fiskeri til det kystnare fiskeri i fremtiden. Hvis det dermed ikke er muligt fort-
sat at selge drskvoter fra det havgdende fiskeri til det kystnaere fiskeri fremover, vil der
ikke ske et skifte i hvem, der fisker kvoten, og der vil ikke ske et fald i effektiviteten.

Effektiviteten er i dag lavere i det kystnaere fiskeri end i det havgéende fiskeri, fordi kra-
vene om ejerskab, fartgjsstarrelser og indhandling er strammere end i det havgdende
fiskeri. Det betyder, at stordriftsfordele ikke kan udnyttes i samme grad som i det havga-
ende fiskeri, og at salgsmulighederne i det kystnere fiskeri er begransede.

2. @get usikkerhed
Lovforslaget indeholder flere elementer, der eger usikkerheden i erhvervet:

e For det forste skaber det usikkerhed, at det er op til Naalakkersuisut at vurdere, om et
selskab har bestemmende indflydelse over andre selskaber og dermed skal frasalge
kvoteandele for at leve op til ejerskabsgraenserne.

e For det andet kan et frasalg af kvoter fra Royal Greenland og Polar Seafood til enten
andre nuvaerende selskaber i fiskeriet eller nye selskaber medfore et tab af ledelses-
meessige kompetencer og erfaring i disse selskaber pa kort sigt. En spredning af ejer-
skabet kan ligeledes mindske diversificeringen i det enkelte selskabs forretning. Begge
dele gger usikkerheden for investorer i fiskeriet.

e For det tredje reduceres stabiliteten i rivareforsyningen til fabrikkerne. Det skyldes,
at Royal Greenland og Polar Seafood i mindre grad end i dag vil kunne planlegge hvor
og hvornar de enkelte fartgjer skal indhandle, hvis de ikke leengere har ejerskab eller
bestemmende indflydelse over fartgjerne.

e For det fjerde abner lovforslaget for, at de i dag tidsubegrensede licenser kan ggres
tidsbegraensede med et varsel pd fem ar. Tidsbegraensede licenser skaber en usikker-
hed om den fremtidige kvoteandel for det enkelte selskab.

Den ggede usikkerhed betyder, at bankerne vil kraeve hgjere renter, nar der skal ldnes, og
det farer ogsa til et hgjere afkastkrav fra investeringer i fiskeriet. Den ogede usikkerhed
gor det altsd mindre attraktivt at investere i nye og mere effektive fartgjer i fiskeriet. Det
betyder, at effektiviteten og indkomsterne falder yderligere pa leengere sigt.

3. Indkomstfald i andre dele af samfundet

Hvis 50/50-fordelingen af TAC’en betyder, at en starre del af kvoten fiskes i det forholds-
vis arbejdskraftintensive kystnere fiskeri i stedet for i det kapitalintensive havgéende
fiskeri, og hvis indhandlingen til fabrikkerne dermed stiger, stiger beskaftigelsen i fiske-
riet og pé fabrikkerne. Det samme er tilfaeldet pa leengere sigt, nér den ggede usikkerhed
senker investeringerne, og fiskeriet bliver mere arbejdskraftintensivt.
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P4 kort sigt kan den ggede beskeftigelse give et fald i arbejdslgsheden, men pa laengere
sigt falder beskaftigelsen i gvrige dele af den greonlandske gkonomi.* Nar beskeaftigelsen
falder i andre dele af samfundet, reduceres indkomsterne ogsa. Den ggede beskaftigelse i
fiskeriet skaber derimod ikke ekstra indkomst, eftersom kvoten er begranset. Derfor fal-
der den samlede indkomst i Grgnland (BNP).

Vi har beregnet effekterne af lovforslaget pé kort sigt og pé langt sigt.

Pa kort sigt reduceres overskuddet i fiskeriet og pa fabrikkerne gennem den mindskede
effektivitet. Det reducerer provenuet til Landskassen og kommunerne fra selskabsskat, og
de offentlige finanser pavirkes ogsa gennem et lavere overskud hos Royal Greenland. Hvis
en storre del af kvoten fiskes i det kystnare fiskeri, og en mindre del af kvoten dermed
eksporteres direkte, reduceres provenuet fra rejeafgiften ogsa. Rejeafgiften opkraeves kun
pa de rejer, der eksporteres direkte. Til gengaeld stiger beskeftigelsen, hvilket gger prove-
nuet fra landsskat og kommuneskat. Vi har ikke medregnet eventuelle besparelser i udgif-
terne til offentlig understattelse. Samlet set er de samfundsgkonomiske effekter begran-
sede péa kort sigt. Vi finder, at lovforslaget seenker Gronlands bruttonationalprodukt
(BNP) med op til 12 mio. kr. per ar og forringer de offentlige finanser med op til 33 mio.
kr. per ar.

Pa langt sigt reduceres maengden af kapital i erhvervet i takt med, at det bliver dyrere at
lane og mindre attraktivt at investere. Fartgjerne bliver mindre og aldre, og der skal der-
for flere ansatte til for at fiske kvoten. Den ekstra arbejdskraft, der eftersporges i fiskeriet
og pa fabrikkerne, kommer fra andre dele af det gronlandske samfund. Arbejdslesheden
reduceres ikke, og der kommer derfor ikke ekstra offentlige indtaegter fra landsskat og
kommuneskat.? Vi finder, at lovforslaget pa langt sigt samlet set seenker Grgnlands brut-
tonationalprodukt (BNP) mellem 20 og 180 mio. kr. per ar. Det svarer til et fald i BNP pa
0,1%-1,2%. Det store spznd afspejler den betydelige usikkerhed, der er forbundet med at
kvantificere storrelsen af den ggede usikkerhed i erhvervet fra indferslen af et opsigelses-
varsel pa fem ar. Der er ligeledes en betydelig usikkerhed i opgorelsen af effekterne pa de
offentlige finanser, som reduceres med mellem 14 og 130 mio. kr., jf. Tabel 1.

Nar arbejdslesheden falder, bliver det sveerere for virksomheder i den gvrige gronlandske gkonomi at finde dygtig arbejds-
kraft. De mé derfor haeve lenningerne for at tiltreekke de rigtige medarbejdere. De hajere lonudgifter reducerer virksomhe-
dernes konkurrenceevne, og beskaftigelsen falder derfor i andre dele af den grenlandske gkonomi.

Hvis den ogede beskeftigelse i fiskeriet og pé fabrikkerne i stedet reducerer den strukturelle ledighed, vil de ekstra skatte-
indteegter og den sparede understottelse modsvare de lavere indtegter fra selskabsskatter og rejeafgiften. Det kan fx vaere
tilfeldet, hvis der er strukturelle barrierer for at skabe erhvervsudvikling og jobs i bygderne.
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Tabel 1 Samfundsgkonomiske effekter af lovforslaget

BNP Offentlige finanser
(mio. kr. per &r) (mio. kr. per ar)
Effekter p8 kort sigt

1. Ny opggrelse af ejerskab af kvoteandele 0 0--9

2. 50/50-fordeling af TAC’en 0 - -12 0 - -24

3. Opsigelsesvarsel pd fem ar 0 0

Samspilseffekter* 0 0

Ialt 0 - -12 0 - -33

Effekter p8 langt sigt

1. Ny opggrelse af ejerskab af kvoteandele 0 - -19 0 - -13

2. 50/50-fordeling af TAC’en -2 - -46 -1 - -34

3. Opsigelsesvarsel pd fem ar -17 - -124 -13 - -91

Samspilseffekter* 0 - +7 0 - +9

Ialt -19 - -181 -14 - -129

Note: BNP er et mal for indkomst og angiver Ignninger plus overskud. Effekterne pa de offentlige finanser
inkluderer selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, rejeafgiften og overskud hos Royal Greenland. Ef-
fekterne pd langt sigt viser effekterne, ndr enhver tilpasning af kapitalapparatet og arbejdsstyrken har
fundet sted. * Samspilseffekterne skyldes, at effekterne af 50/50-fordelingen som udgangspunkt re-
duceres i det omfang, Royal Greenland og Polar Seafood modtager ekstra kvoter igennem deres ejer-
skab i det kystnaere fiskeri. Hvis Royal Greenland og Polar Seafood samtidig ma afsta ejerskab i sel-
skaber i det kystnaere fiskeri som fglge af den nye ejerskabsopggrelse, vil effekten af 50-50-
fordelingen ikke blive reduceret i samme omfang. Der er en stor usikkerhed forbundet med beregnin-
gerne.
Kilde: Copenhagen Economics

Vi har indikeret effekterne af den nye ejerskabsopgerelse (reekke 1 i tabellen) som et in-
terval, fordi det er muligt, at Royal Greenland og Polar Seafood fremover kan omga lov-
&ndringen gennem nye, lovlige selskabskonstruktioner. I sa fald vil lovaendringen ikke
have en reel betydning, bortset fra ggede administrative omkostninger for selskaberne.
Safremt den nye ejerskabsopgerelsesmetode ikke kan omgas gennem nye selskabskon-
struktioner, vurderer vi, at Royal Greenland og Polar Seafood skal fraszlge enten kvote-
andele eller medejerskab for at leve op til den nye ejerskabsopgerelse. P4 kort sigt er der
en effekt pa de offentlige finanser fra et mindsket overskud hos Royal Greenland, men der
er ikke andre samfundsgkonomiske effekter, da vi antager, at kvoterne salges til selska-
ber, der er lige si effektive som Polar Seafood og Royal Greenland. P4 langt sigt reducerer
den ggede usikkerhed i erhvervet BNP og de offentlige finanser.

Effekterne af 50/50-fordelingen (raekke 2 i tabellen) er ligeledes indikeret som et interval,
fordi det er usikkert, om der sker en &ndring i hvem, der fisker kvoten. Der vil kun ske et
skifte i hvem, der fisker kvoten, hvis det fortsat er muligt at f4 dispensation til at salge
arskvoter fra det havgédende fiskeri til det kystnaere fiskeri fremover. Ellers vil der ikke ske
et fald i effektiviteten, og effekterne vil udelukkende opsta pé langt sigt gennem en gget

usikkerhed om révareforsyningen til fabrikkerne.
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Vi vurderer, at opsigelsesvarslet pd fem ar (raekke 3 i tabellen) potentielt set har den stor-
ste effekt af de enkelte delelementer i lovforslaget pa langt sigt. Arsagen er, at denne del af
lovforslaget introducerer en risiko for, at et selskab kan miste hele sin kvote og dermed
hele sit indtegtsgrundlag fem ar ude i fremtiden fra det tidspunkt, hvor opsigelsen bliver
besluttet. Det skaber en stor usikkerhed om fremtiden, som har betydning, nér man traef-
fer investeringsbeslutninger for de naste 20-30 &r.? Der er imidlertid en stor usikkerhed
forbundet med beregningerne forstiet pd den méde, at der ikke eksisterer praecis viden
om, hvor meget denne ggede usikkerhed kommer til at sl& igennem pa hgjere afkastkrav
og lanerenter (kapitalomkostningerne). I tabellen har vi angivet et spand over effekten
fra det tilfeelde, hvor de gennemsnitlige kapitalomkostninger (WACC) i fiskeriet stiger fra
de nuvearende ca. 10% til 11%, til det tilfeelde, hvor de gennemsnitlige kapitalomkostnin-
ger stiger helt op til 17,5%, jf. Figur 1.

Figur 1 Effekten af opsigelsesvarsel pa fem ar

£Endring (mio. kr.)
Off. finanser

00— -13 mio. kr.
-20
-40 BNP
-17 mio. kr.
-60 Off. finanser
-91 mio. kr.
-80
-100
-120 BNP
140 -124 mio. kr.
+0% +1% +2% +3% +4% +5% +6% +7%
Ekstra usikkerhed i erhvervet: Stigning i kapitalomkostningerne, %-point
Kilde: Copenhagen Economics

1.3 Formuetab og erstatningskrav

Lovforslaget indebarer en omfordeling af kvoter, som ikke i sig selv udger et samfunds-
gkonomisk tab, men som kan forringe den offentlige skonomi. Da kvoterne har en veerdi
for ejerne, svarer omfordelingen af kvoter til en omfordeling af formuer (eller aktiver eller
kapital) fra de nuvarende til de nye ejere af kvoterne:

e 50/50-fordelingen af TAC’en medferer en omfordeling af formuer fra selskaber med
kvoteandele i det havgéende fiskeri, dvs. primaert Royal Greenland, Polar Seafood og
Niisa Trawl, til selskaber, der har kvoteandele i det kystnere rejefiskeri.

¢ Den nye metode til opgorelse af ejerskab i rejefiskeriet kan tvinge Royal Greenland og
Polar Seafood til at fraszlge kvoteandele eller medejerskab i datterselskaber. Hvis
Royal Greenland og Polar Seafood ikke kan salge kvoteandelene til en pris, der svarer
til veerdien af kvoteandelene for Royal Greenland og Polar Seafood, vil det medfere en

3 Deter allerede i dag muligt at tilbagekalde de tidsubegransede licenser med et ’behgrigt varsel’. Vi vurderer, at sandsynlig-

heden for at licenserne rent faktisk tilbagekaldes stiger markant, nar der sattes et konkret antal &r pa opsigelsesvarslet.
10
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omfordeling af formuer fra Royal Greenland og Polar Seafood til de nye ejere af kvo-
teandelene.

Da effektiviteten er lavere i det kystnaere fiskeri end i det havgéende fiskeri, har kvoterne
imidlertid ikke den samme veerdi for de nye ejere af kvoterne som de nuvarende ejere.
Derfor stiger formuerne ikke lige s& meget hos de nye ejere, som de falder hos de nuvae-
rende ejere. Samtidig betyder den ggede usikkerhed i erhvervet, at vaerdien af kvoterne
falder for alle. Samlet set reduceres de samlede formuer med mellem 800 mio. kr. og 4
mia. kr., jf. Tabel 2.

Tabel 2 Engangseffekt pa formuer ved lovforslaget

Mio. kr. Royal Polar Seafood* Nye kvoteejere I alt
Greenland

1. Ny opggrelse af ejerskab 363 - 0 286 - 0 0 - 4213 -436 - 0
af kvoteandele

2. 50/50-fordeling af -283 - -199 -440 - -317 +123 - +154 -600 - -362
TAC’en

3. Opsigelsesvarsel pa 5 ar -985 - -138 -1.414 - -200 -563 - -73  -2.962 - -411
Ialt -1.631 - -337 -2.140 - -517 -440 - +344 -3.998 - -773
Note: Tallene i tabellen er beregnet som andringen i den tilbagediskonterede vaerdi af den fremtidige res-

sourcerente. Ressourcerenten angiver det ekstraordinaere overskud i fiskeriet og er en del af brutto-
nationalproduktet (BNP). I 1. antager vi, at Royal Greenland og Polar Seafood kan szlge sine kvote-
andele til en pris, der udggr mellem 80% og 100% af veerdien af kvoteandelene for Royal Greenland
og Polar Seafood. * I 2. er de gvrige private selskaber i det havgdende fiskeri inkluderet under ‘Polar
Seafood’. Der er samspilseffekter imellem de enkelte delelementer af lovforslaget, som ikke er inklu-
deret i tabellen. Samspilseffekterne pavirker fordelingen af effekterne mellem de enkelte aktgrer, men
den samlede effekt ('I alt’) er ubergrt af samspilseffekterne. Der er en stor usikkerhed forbundet med
beregningerne.

Kilde: Copenhagen Economics

Der er tre arsager til, at vi har indikeret storrelsen af omfordelingen af formuer ved den
nye ejerskabsopgorelse (raekke 1i tabellen) som et interval. For det forste er det muligt, at
Royal Greenland og Polar Seafood, der ikke vil kunne overholde de nye regler om ejerskab
som tingene stér nu, fremover kan omga intensionen i loveendringen gennem nye, lovlige
selskabskonstruktioner. I sa fald vil lovaeendringen ikke have nogen reel betydning bortset
fra agede administrative omkostninger for selskaberne. For det andet er stgrrelsesorde-
nen bestemt af, hvor mange selskaber, Royal Greenland og Polar Seafood vurderes at
have bestemmende indflydelse over. Jo mere bestemmende indflydelse Royal Greenland
og Polar Seafood vurderes at have, desto mere kvote skal de fraszlge, og desto sterre bli-
ver omfordelingseffekterne. For det tredje er storrelsesordenen bestemt af den pris, som
Royal Greenland og Polar Seafood kan salge sine kvoteandele eller medejerskab i datter-
selskaber til. Jo lavere pris, desto starre er omfordelingen af formuer.

Effekterne af 50/50-fordelingen (rakke 2. i tabellen) er ligeledes indikeret som et inter-
val, fordi det er usikkert, om det fortsat er muligt at salge arskvoter fra det havgédende

4 Det samlede formuetab afspejler de arlige samfundsgkonomiske effekter i Tabel 1 ovenfor.
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oget usikkerhed om révareforsyningen til fabrikkerne, som reducerer vaerdien af kvoterne

for Polar Seafood og Royal Greenland.

Hvis de private selskaber, der lider tab fra lovforslaget, kraver en erstatning for tabet og

vinder en eventuel retssag, vil lovforslaget belaste de offentlige finanser med sterrelsen af
erstatningen plus eventuelle sagsomkostninger.> Vi vurderer, at en erstatning kan belaste
de offentlige finanser med op til 2 mia. kr. foruden de arlige effekter pa de offentlige fi-

nanser, jf. Tabel 3.

Tabel 3 Samlet effekt pa de offentlige finanser

Engangseffekt fra
potentielt tab ved retssag,

Effekt pd kort
sigt,

Effekt p& langt
sigt,

mio. kr. mio. kr. per ar mio. kr. per ar
A-skat - +1 -0 -
Selskabsskat - -1 -0 -15 - -2
Landskassen
Rejeafgift - -12 - 0 -13 -0
Erstatningskrav -2.140 -0 - -
A-skat - +2 -0 -
Kommunerne
Selskabsskat - -4 -0 -49 - -6
Royal Greenland - -19 - 0 -52 - -6
Ialt -2.140 -0 -33 -0 -129 - -14
Note: Effekterne pa kort sigt er de mest relevante at benytte i finanslovsbudgettet for de kommende fire ar.

Effekterne pd Royal Greenland er beregnet som det &rlige fald i overskuddet efter skat. Det kan tolkes

enten som en éngangseffekt pa Royal Greenlands aktiver (opgjort som et &rligt belgb) eller som ef-

fekten pa Royal Greenlands udbytter til Landskassen (opgjort som et &rligt belgb). Der er en stor

usikkerhed forbundet med beregningerne.

Kilde: Copenhagen Economics

Foruden éngangsomfordelingen af formuer, kan der ske en omfordeling af indkomster fra
Royal Greenland og Polar Seafood til de gvrige fiskere gennem hgjere indhandlingspriser.

Hvis en fisker pa grund af den a&ndrede ejerskabsopggarelse (eller den mindskede mulig-

hed for at szlge arskvoter fra det havgaende til det kystneere fiskeri) skifter fra at veere

direkte ejet eller kontrolleret af Royal Greenland eller Polar Seafood til fremover at veere

uatheengig, vil fiskeren fremover st i en bedre forhandlingsposition, nar indhandlingspri-
serne skal sattes, da det star fiskeren frit for at skifte til konkurrenten. Hvis der fremover
opstar helt nye indhandlingsmuligheder og konkurrencen gges, stilles fiskerne endnu

bedre.

I det naeste kapitel gennemgér vi strukturen i rejefiskeriet i dag. I de efterfelgende kapitler
gennemgar vi de enkelte delelementer i lovforslaget seerskilt.

5

Da Royal Greenland er 100% offentligt ejet, svarer Royal Greenlands formuetab i princippet til en stigning i den samlede

offentlige nettogzld. Denne effekt har vi inkluderet i tabellen som et arligt tab i overskuddet efter skat hos Royal Greenland.
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Rejefiskeriet i dag

Fiskeriet er Grgnlands sterste eksporterhverv. Fisk og fiskeprodukter gav en eksportind-
teegt til Grgnland pa 2,5 mia. kr. i 2015. Det svarer til 53% af den samlede vare- og tjene-
steeksport pa 4,8 mia. kr. Med en eksportveerdi pa 1,1 mia. kr., er rejer den vigtigste art i
det gronlandske fiskeri malt pa indteegterne fra udlandet, jf. Figur 2.

Figur 2 Vardien af eksporten fra Gronland i 2015
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Note:

‘Andre varer’ deekker primaert over returvarer, der er blevet importeret, herunder skibe og fly, og

udenlandske skibes bunkring i Grgnland. ‘Tjenester’ daekker over sgtransport (fx Royal Arctic Line’s
fragt til Grgnland for danske virksomheder), lufttransport (fx charterflyvninger med Air Greenland’s
fly), kommunikationstjenester (fx udleendinges dataroaming i Grgnland) og forretningstjenester. Tal-

lene er forelgbige.
Kilde:

Copenhagen Economics baseret pa Grgnlands Statistik

Det er kun det gronlandske rejefiskeri ved Vestgronland, der bergreres af lovforslaget.
Der er ogsa rejefiskeri ved @stgronland, Canada far en del af kvoten, og EU keber en an-
del af kvoten. Den grenlandske del af kvoten (TAC’en — Total Allowable Catch) ved Vest-
gronland, der bergres af lovforslaget, udger dog ca. 90% af det samlede rejefiskeri. jf.

Tabel 4.
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Tabel 4 Andel af TAC’en, der bergres af lovforslaget

Tons

2015 2016 2017

Fordeling af TAC’en ved Vestgronland

Grgnlandske selskaber (kystneert) 29.696 34.486 37.133
Grgnlandske selskaber (havgdende) 39.365 45.715 49.223
EU 2.000 2.600 2.600
Canada 1.939 2.199 1.044
73.000 85.000 90.000

Vestgrgnland i alt

Fordeling af TAC’en ved @stgronland

Grgnlandske selskaber 600 200 850
EU 5.500 5.100 4.150
@stgrgnland i alt 6.100 5.300 5.000
Grgnlandske selskaber ved Vestgrgnland andel af samlet 87% 89% 91%
Kilde: Copenhagen Economics baseret p& Departementet for Fiskeri og Fangsts hjemmeside.

2.1 Det kystnzere og havgaende fiskeri

I den nuvaerende fiskerilov opdeles den grenlandske del af kvoten ved Vestgrenland mel-
lem en kystner og en havgiende flidekomponent med en fordelingsnogle pa 43%-57%.

Fartgjer i det havgaende fiskeri ma ikke fiske taettere pa kysten end en linje, der ligger tre

semil udenfor basislinjen. Der gaelder en forskellig regulering for det kystnaere og havga-
ende rejefiskeri. Kravene om fartgjsstorrelse, indhandling, og ejerskab er strengere i det

kystnere fiskeri end i det havgéende, jf. Figur 3.
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Figur 3 Rejefiskeriet ved Vestgronland
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Note: Antallet af drsvaerk er baseret p& en opskalering af tal fra 2011 fra rapporten Copenhagen Economics

(2013): ‘Et effektivt fiskeri gennem god regulering’ til et gennemsnit for perioden 2013-2015. Opska-
leringen er baseret p& den generelle udvikling i antal 8rsvaerk i fiskeriet fra Grgnlands Statistiks natio-
nalregnskab og er derfor behaeftet med stor usikkerhed.

Kilde: Copenhagen Economics

Den lempeligere regulering i det havgdende fiskeri betyder, at effektiviteten er storre end i

det kystneere fiskeri. Fartgjerne er storre, og kvoterne er koncentreret pa faerre selskaber,
jf. Figur 4.
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Figur 4 Fartgjer-
nes kvotetrzk og
tonnage
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Kilde: ~Copenhagen Economics
baseret pa data fra
Departementet for Fi-
skeri og Fangst

Omvendt betyder de mindre fartgjer og den mindre konsolidering, at det kystneere fiskeri

er mere arbejdskraftintensivt end det havgéende fiskeri. Der skal altsa flere ansatte til for
at fiske kvoten, jf. Figur 5.
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Figur 5 Lonandele
ide to fladekom-
ponenter
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net som summen af
Ignudgifter for alle sel-
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veerditilveeksten for al-
le selskaber.

Kilde: Copenhagen Econo-
mics baseret pd data
fra Departementet for
Fiskeri og Fangst

Samtidig er overskudsgraden generelt hgjere i det havgiende fiskeri, jf. Figur 6.
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Figur 6 Over-
skudsgrad i de to
fladekomponenter
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Kilde: Copenhagen Econo-
mics baseret pd data
fra Departementet for
Fiskeri og Fangst

Den mere arbejdskraftintensive produktionsform og den lavere effektivitet betyder, at

veerdiskabelsen per beskaeftiget (arbejdsproduktiviteten) er lavere i det kystnaere fiskeri
end i det havgaende fiskeri, jf. Figur 7.
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Figur 7 Arbejdspro-
duktivitet i de to fla-
dekomponenter
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Kilde:

Arbejdsproduktiviteten er
opgjort som summen af brut-
toveerditilvaeksten for alle
selskaber divideret med det
samlede antal 8rsvaerk i hvert
segment. Bruttoveerditilvaek-
sten er baseret pa data fra
Departementet for Fiskeri og
Fangst fra 2013-2015, mens
antallet af 8rsvaerk er baseret
pé en opskalering af tal fra
2011 fra rapporten Copenha-
gen Economics (2013): ‘Et ef-
fektivt fiskeri gennem god re-
gulering’ til et gennemsnit for
perioden 2013-2015, jf. Figur
3. Der er en betydelig usik-
kerhed forbundet med opgg-
relsen af antallet af &rsvaerk i
fiskeriet.

Copenhagen Economics
baseret p& data fra Departe-
mentet for Fiskeri og Fangst

Hver beskaftiget skaber altsd mindre veerdi i det kystnaere end i det havgéende fiskeri.
Den primeere kilde til gget velstand i Grenland pa leengere sigt er hgjere produktivitet; at
hver beskaftiget skaber mere veerdi og indkomst, korrigeret for kapitalinput.

Forskellene mellem det kystnaere og havgdende fiskeri er en direkte konsekvens af lovgiv-
ningen, som den er i dag. Graenserne for ejerskab og fartgjsstorrelser betyder, at stor-
driftsfordele ikke kan udnyttes lige sa godt i det kystnare fiskeri som i det havgéende
fiskeri, og indhandlingspligten begranser salgsmulighederne i det kystnare fiskeri.
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2.2 Ejerskab og kontrol

Rejefiskeriet er domineret af to store aktgrer, det 100% selvstyreejede selskab Royal
Greenland og det privatejede selskab Polar Seafood. Disse to selskaber ejer tilsammen alle
rejefabrikkerne, storstedelen af kvoterne i det havgadende rejefiskeri og en stor del af kvo-
terne i det kystnaere fiskeri, jf. Tabel 5.

Tabel 5 De storste ejerskabsandele i rejefiskeriet

Royal Greenland Polar Seafood Niisa Trawl Sikuaq Trawl
Kystneaert (43% af TAC’en) 8% 11% - 14%
Havgdende (57% af TAC’en) 33% 29% 14% -
Andel af TAC’en i alt 22% 21% 8% 6%
Note: De gvrige ejerskabsandele er ikke inkluderet i tabellen. Tabellen viser en uofficiel opggrelse med den

metode, der benyttes i den nuveerende lovgivning. Det betyder, at der kun medregnes medejerskab
for Polar Seafood i Manitsoq Raajat ApS (100% medejerskab i 2015 og 2016) i denne opggrelse. An-
delene er opgjort som et gennemsnit for perioden 2013-2016 men har veeret stort set konstante over
perioden.

Kilde: Copenhagen Economics baseret p& Departementet for Fiskeri og Fangsts licensoversigter for 2013-
2016 og ejerskab som angivet i selskabernes arsrapporter.

Ejerskabet er historisk blevet koncentreret pa fa akterer, fordi kvoterne er tidsubegraen-
sede og omsettelige. Denne reguleringsform har skabt rammerne for langsigtede investe-
ringer og gjort det muligt for de mest effektive fiskere at opkabe kvoteandele og vokse sig
starre. Der findes imidlertid flere bestemmelser i den nuvaerende fiskerilov, der bremser
koncentrationen. Der mé som udgangspunkt ikke handles med kvoter mellem det kyst-
nere og havgaende fiskeri. Det forhindrer de store selskaber i det havgaende fiskerii at
opkobe kvoteandele fra de mindre selskaber i det kystnare fiskeri. Samtidig geelder det, at
ingen selskaber mé opna en kvoteandel, der overstiger hhv. 33,3% og 15% af den samlede
kvote inden for det havgdende og kystnzre rejefiskeri ved Vestgreonland.

Alligevel kontrollerer Royal Greenland og Polar Seafood de facto en storre del af rejefiske-
riet, end hvad graenserne tilsiger. Det er der tre helt legitime arsager til.

For det forste har Royal Greenland og Polar Seafood medejerskab i andre selskaber, som
ikke teeller med i ejerskabsbegraensningen. I den nuvaerende ejerskabsopgerelse taeller
medejerskab kun med, hvis man ejer over 50% af et andet selskab.

For det andet gelder det i dag, at selskaber kan have bestemmende indflydelse i andre
selskaber uden ngdvendigyvis at vaere medejere af disse selskaber. Denne bestemmende
indflydelse kan have baggrund i leveranderkontrakter, lanekontrakter og andre aftalefor-
hold, der statuerer et athengighedsforhold. Fx indgér Polar Seafood og Royal Greenland i
dag leengerevarende kontrakter med selskaber i det kystnaere fiskeri for derigennem sikre
en stabil ravareforsyning til fabrikkerne til rimelige priser. Polar Seafood kan fx overfore
2.000 tons kvoter til en samarbejdspartner i det kystnaere fiskeri til gengzld for, at sam-
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arbejdspartneren indhandler bide de 2.000 tons og sine egne 1.000 tons til netop Polar
Seafoods fabrikker til en pa forhénd aftalt pris — og det samme gor Royal Greenland.

Det er muligt at danne sig et billede af disse samarbejdsaftaler, eller tilharsforhold, i reje-
fiskeriet ved at betragte de sidste ars kvotehandler. Vi har identificeret de selskaber, der
kaber eller szlger arskvoter fra Royal Greenland eller selskaber, som Royal Greenland har
medejerskab i. Tilsvarende har vi identificeret selskaberne inden for "Polar Seafood-
klyngen’, dvs. de selskaber, der keber eller selger arskvoter med Polar Seafood eller sel-
skaber, som Polar Seafood har medejerskab i. Det samlede kab af arskvoter er lig det sam-
lede salg af drskvoter inden for hver klynge.

Vi finder, at der kun er to selskaber, der har skiftet klynge i perioden 2013-2016, dvs. som
har handlet med den ene klynge i ét ar og efterfolgende med den anden klynge i et andet
ar. Samarbejdsaftalerne indenfor de to klynger virker altsa forholdsvis stabile.

Vi har ikke modtaget oplysninger om kegber og salger for alle handler, sé der er en usik-
kerhed forbundet med opgerelsen. Vi vurderer dog, at det samlede billede af stabile, leen-
gerevarende aftaler er rigtigt.

Pa baggrund af denne uofficielle opgarelse fremgar det, at Royal Greenland har samar-
bejder med selskaber, der i 2016 ejer 45% af den samlede kvote, og at Polar Seafood har
samarbejder med selskaber, der i 2016 kontrollerer 41% af den samlede kvote, jf. Tabel 6.

Tabel 6 Tilhorsforhold i rejefiskeriet baseret pa kvotehandler

2013 2014 2015 2016
Royal Greenland-klynge
Royal Greenland A/S RG RG RG RG
Ice Trawl Greenland A/S RG Intet salg Intet salg Intet salg
Gaia Fish A/S RG RG RG Intet salg
Angunnguaq A/S RG RG RG Intet salg
Isortaq Trawl ApS RG RG RG RG
Savik ApS RG RG RG RG
Tuttutooq ApS RG RG - -
Frans Peter ApS RG RG RG RG
Piniartog Trawl RG RG RG RG
K J M Jakob RG - - -
Royal Greenland RG RG RG RG
Frank Torben Rosendahl RG RG RG RG
Polar Seafood-klynge
Qajaq Trawl A/S PS PS PS PS
Polar Seafood Trawl A/S PS PS PS PS
Ville & Aggalunnguaq S PS PS - -
Imartuneq Trawl A/S PS PS PS PS
Killiat ApS PS PS PS PS
Maniitsoq Raajat ApS PS PS PS PS
Nukki Trawl A/S PS PS PS PS
Uilog Trawl A/S PS PS PS PS
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Jgrgen Eriksen PS PS PS PS
Brdr. Siegstad ApS - - PS PS
Polar Seafood Greenland - PS PS PS

Selskaber, der har skiftet klynge
Sikuaq Trawl A/S RG PS PS RG
Boet efter Jaajooq Jer RG PS RG Intet salg

Neutrale aktgrer

Niisa Trawl ApS Intet salg Intet salg Intet nettosalg Intet salg

Note: Selskaberne inden for en klynge har handlet med &rskvoter med andre selskaber inden for klyngen
inden for det givne ar. Det samlede kgb af drskvoter er lig det samlede salg af arskvoter inden for
hver klynge. Vi anvender ”-” til at indikere 8r, hvor selskabet ikke var aktivt. Der er en usikkerhed
forbundet med opggrelsen.

Kilde: Copenhagen Economics baseret p& Departementet for Fiskeri og Fangsts licensoversigter og data for
de enkelte kvotehandler.

Disse samarbejdsaftaler kan pa den ene side fremstd som en kontrol over de smé selska-
ber, men pa den anden side er samarbejdsaftalerne frivillige mellem de sma og store sel-
skaber, fordi de kan have gensidig gevinst af at haenge sammen: Polar Seafood og Royal
Greenland far adgang til fiskeressourcen til sine fabrikker og de smé selskaber far sikre
afregningspriser og eventuelle ldnemuligheder, hvis motoren fx skal repareres, eller et nyt
fartgj skal indkebes.

Kvoteoverfarslerne sker hovedsageligt fra Royal Greenland og Polar Seafood i det havga-
ende fiskeri til selskaber i det kystnaere fiskeri. Det kan lade sig gore, fordi den nuvearende
lovgivning giver mulighed for at give dispensation til, at selskaber i det havgaende fiskeri
kan salge arskvoter til selskaber i det kystnaere fiskeri. Overforslen af arskvoter fra det
havgdende fiskeri til det kystneere betyder, at kvoten de facto i dag fiskes ca. 50/50, jf.
Figur 8.
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Figur 8 Nettosalg af arskvoter i 2015
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Note: Figuren viser kun nettohandler. I figuren er fartgjerne grupperet under hhv. Royal Greenland og Polar

Seafood, hvis Royal Greenland eller Polar Seafood har medejerskab i det pagaeldende fartgj. Der er en
usikkerhed forbundet med opggrelsen af de preecise handelsmgnstre.

Kilde: Copenhagen Economics baseret p8 licensoversigter fra 2013-2015.

Udover at overfare kvoter til andre selskaber i samarbejdsaftalerne, overferer Royal
Greenland og Polar Seafood ogsa kvoter ’til sig selv’ fra det havgdende til det kystnzere
fiskeri. Denne overfarsel inden for samme koncern kan skyldes forskelle i kvaliteten af
rejerne og driftsmeessig optimering. Muligheden for at fi dispensation til at szlge arskvo-
ter fra det havgéende fiskeri til det kystnaere giver dermed en fleksibilitet i driften, som
oger den samlede effektivitet i fiskeriet.

Overforslen af kvoter fra det havgiende fiskeri til det kystnare viser desuden, at det un-
der de nuvaerende markedsforhold og med den nuvearende rejeafgift tilsyneladende bedre
kan betale sig for Royal Greenland og Polar Seafood at indhandle en del af kvoten end at
eksportere direkte.
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Ny opgorelse af ejerskab

Lovforslaget indebaerer to &endringer i opgerelsen af ejerskab i rejefiskeriet. For det forste
skal en person eller et selskabs andel af kvoteandelene hos et andet selskab fremover
medregnes i det samlede ejerskab, hvis der er tale om et medejerskab pé eller under 50%.
Under den galdende lovgivning medregnes disse kvoteandele ikke.

Den &ndring sikrer gennemsigtighed om ejerandele, men tager ikke hgjde for, at en ejer-
andel ikke ngdvendigvis afspejler indflydelse. En ikke-bestemmende ejerandel pa fx 30%
kan veere suppleret med en tillegsaftale, der de facto giver bestemmende indflydelse.
Derfor tilfgjes der for det andet en s&ndring om, at beregningen af ejerskabsgraenser skal
inkludere en vurdering af, om et selskab eller en person har en bestemmende indflydelse
over et andet selskab eller ej. Hvis det vurderes at vere tilfaeldet, skal et selskabs andel af
et andet selskabs kvoteandele fremover taelle 100% med i opgerelsen af det samlede ejer-
skab. Departementet for Fiskeri og Fangst foretager vurderingen af, hvorvidt der er tale
om bestemmende indflydelse baseret pa en raekke kriterier, jf. Boks 2.

Boks 2 Bestemmende indflydelse

I vurderingen af, om et selskab eller en enkeltperson udgver bestemmende indflydelse
over et andet selskab, kan det indgd, om selskabet eller personen

1 besidder flertallet af stemmerettighederne i det andet aktie- eller anpartsselskab

2 er aktionaer eller anpartshaver i selskabet og har ret til at udnsevne eller afsaette et
flertal af medlemmerne i selskabets bestyrelse eller direktion

3 er aktionaer eller anpartshaver og har ret til at udgve en bestemmende indflydelse
over selskabet pa grundlag af vedtaegterne eller aftale med dette i gvrigt

4 er aktionzer eller anpartshaver og pa grundlag af aftale med andre aktionaerer eller
anpartshavere réder over flertallet af stemmerettighederne i selskabet

5 besidder aktier eller anparter i selskabet og kan udgve en bestemmende indflydel-
se over dette

Bestemmende indflydelse kan ogsd forekomme med baggrund i leverandgrkontrakter,
I&nekontrakter og andre underliggende aftaleforhold, der statuerer et afhsengigheds-
forhold.

Kilde: Departementet for Fiskeri og Fangst

Betydningen af de to regeleendringer eksemplificeres i Boks 3.
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Boks 3 Eksempler pa betydningen af den nye opgorelse

Et selskab eller en person AA ejer 10% af kvoteandelene i et reguleringsomrade samt
en andel af selskabet BB, som 0gs8 ejer 10% af kvoteandelene i samme regulerings-

omrade.

Situation 1: AA ejer 40% af BB og har ikke bestemmende indflydelse p& BB
e Under de nuveaerende regler opggres AA’s samlede ejerskab til 10% + 0% = 10%

af kvoteandelene i reguleringsomradet
e Under de nye regler opggres AA’s samlede ejerskab til 10% + 40%*10% = 14%

af kvoteandelene i reguleringsomradet

Situation 2: AA ejer 40% af BB og har bestemmende indflydelse pa BB
e Under de nuveaerende regler opggres AA’s samlede ejerskab til 10% + 0% = 10%

af kvoteandelene i reguleringsomradet
e Under de nye regler opggres AA’s samlede ejerskab til 10% + 10% = 20% af kvo-

teandelene i reguleringsomradet

Situation 3: AA ejer 60% af BB
e Under bade de nuvaerende og nye regler opggres AA’s samlede ejerskab til 10% +
10% = 20% af kvoteandelene i reguleringsomradet

AA’s samlede ejerskab ma ikke overskride de fastsatte graenser i reguleringsomradet
(15% i det kystnaere rejefiskeri og 33,3% i det havgdende rejefiskeri).

Note: Den nye opggrelsesmetode er den samme som for fartgjer over 6 meter i det kystneaere hellefiskefi-
skeri. Metoden indebaerer, at summen af det samlede ejerskab p8 tvaers af alle selskaber overstiger
100%, hvilket dog ikke har nogen selvstaendig betydning.

Kilde: Copenhagen Economics

3.1  Hvor meget skal der frasaelges?

Den nye opgorelsesmetode vil betyde en stigning i det opgjorte ejerskab for Royal Green-
land og Polar Seafood i forhold til den nuvaerende metode i bide det havgaende og kyst-
nere fiskeri.

Ifolge vores uofficielle opgerelse vil bide Royal Greenlands og Polar Seafoods samlede
ejerskab — som det ser ud i dag — overstige greensen pa 15% i det kystneere rejefiskeri med
den nye opgarelsesmetode. Dette gelder selv hvis hverken Royal Greenland eller Polar
Seafood vurderes ikke at have bestemmende indflydelse over andre selskaber. Begge sel-
skaber vil derfor skulle frasalge en del af enten sine kvoteandele eller medejerskaber for
at leve op til ejerskabsgranserne under den nye opgerelsesmetode. Hvor meget der skal
fraselges atheenger af, om de vurderes at have bestemmende indflydelse over andre sel-
skaber. Vi vurderer dog, at Royal Greenland og Polar Seafood vil skulle frasalge mellem
hhv. 4-17%-point og 7-18%-point af kvoten, jf. Tabel 7.
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Tabel 7 De storste ejerskab i det kystnzere rejefiskeri

Andel af TAC’en i det kyst-

nzere forvaltningsomréde Royal Greenland Polar Seafood Sikuaq Ialt
Trawl

ved Vestgrgnland

Nuvaerende metode 8% 11% 14%

Ny metode* 19-32% 22-33% 14%

- Ejerskabsgraense 15% 15% 15%

_ 4-17%-point 7-18%-point _ 11-35%-point

= Frasalg med ny metode , 554 ¢ 350 tons)  (2.510-6.580 tons) (4.100-12.830 tons)
Note: Tabellen viser en uofficiel opggrelse. Andelene er opgjort som et gennemsnit for perioden 2013-2016

men har veeret stort set konstante over perioden. For Royal Greenland er medejerskab i Gaia Fish A/S
(50%), Angunnguaq A/S (49,4%), Savik ApS (35%) og Frans Peter ApS (43,6%) medregnet. For Po-
lar Seafood er medejerskab i Imartuneq Trawl A/S (50%), Manitsoq Raajat ApS (100%), Uilog Trawl
A/S (50%) og Brdr. Siegstad ApS (35%) medregnet. Mangderne i tons er beregnet ud fra TAC’en for
2017. * Ejerskabsandelene under den nye opggrelse er opgjort som spaendet fra det tilfselde, hvor
selskaberne ikke vurderes at have bestemmende indflydelse i andre selskaber, til tilfaeldet, hvor de
vurderes at have bestemmende indflydelse i alle datterselskaber og associerede selskaber.

Kilde: Copenhagen Economics baseret pa& Departementet for Fiskeri og Fangsts licensoversigter for 2013-
2016 og ejerskab som angivet i selskabernes arsrapporter.

I det havgaende fiskeri ved Vestgronland vurderer vi, at Royal Greenland og Polar Se-
afood overstiger gransen pa 33,3% under den nye opgarelsesmetode. Vi vurderer, at sel-
skaberne skal frasaelge mellem hhv. 7-13%-point og 1-7%-point af kvoten, jf. Tabel 8.

Tabel 8 De storste ejerskab i det havgiaende rejefiskeri

Andel af TAC’en i det havga-
ende forvaltningsomrade ved Royal Greenland Polar Seafood Niisa Trawl I alt
Vestgrgnland

Nuvaerende metode 33% 29% 13%
Ny metode* 40-47% 35-40% 13%
- Ejerskabsgraense 33,3% 33,3% 33,3%
= Frasalg med ny metode 7-13%-point 1-7%-point _ 8-20%-point
(3.250-6.510 tons)  (630-3.320 tons) (3.880-9.830 tons)
Note: Tabellen viser en uofficiel opggrelse. Tallene angiver et gennemsnit for perioden 2013-2016. Tallene

har veeret stort set konstante over perioden. For Royal Greenland er medejerskab i Ice Trawl Green-
land A/S (50%) medregnet. For Polar Seafood er medejerskab i Qajaq Trawl A/S (50%) medregnet.
Mangderne i tons er beregnet ud fra TAC’en for 2017. * Ejerskabsandelene under den nye opggrelse
er opgjort som spaendet fra det tilfaelde, hvor selskaberne ikke vurderes at have bestemmende indfly-
delse i andre selskaber, til tilfaeldet, hvor de vurderes at have bestemmende indflydelse i alle datter-
selskaber og associerede selskaber.

Kilde: Copenhagen Economics baseret pd Departementet for Fiskeri og Fangsts licensoversigt for 2013-2016
og ejerskab som angivet i selskabernes arsrapporter.

26

Copenhagen
Economics



Effekter af &ndringer i fiskeriloven

3.2 Samfundsgkonomiske effekter

Det er muligt, at Royal Greenland og Polar Seafood fremover kan omgé lovaendringen
gennem nye, lovlige selskabskonstruktioner. I sa fald vil loveendringen ikke have en reel
betydning bortset fra ggede administrative omkostninger for selskaberne.

Safremt den nye ejerskabsopgerelsesmetode ikke kan omgas gennem nye selskabskon-
struktioner, skaber den nye ejerskabsopgarelse en gget usikkerhed i erhvervet gennem
flere forskellige saerskilte effekter:

For det forste skaber det en usikkerhed, at det er op til Naalakkersuisut at vurdere, om et
selskab har bestemmende indflydelse over andre selskaber og dermed skal frasalge kvo-
teandele for at leve op til ejerskabsgranserne. Usikkerheden ligger dels i, at det endnu
ikke er afgjort, hvad der udger bestemmende indflydelse og dels i, om kravene til be-
stemmende indflydelse aendres over tid.

For det andet kan et frasalg af kvoter fra Royal Greenland og Polar Seafood til enten an-
dre nuveerende selskaber i fiskeriet eller nye selskaber medfere et tab af ledelsesmaessige
kompetencer og erfaring i disse selskaber pa kort sigt. Eksempelvis vil et selskab, der i dag
medejes af enten Royal Greenland og Polar Seafood, og som med den nye lovgivning ma
frasalges og fremover selvejes, miste radgivningen og styringen fra Royal Greenland eller
Polar Seafood. Det kan forringe driften og age usikkerheden om disse selskaber for inve-
storer. P4 leengere sigt vil de nye ejere og nye indskydere af kapital i fiskeriet imidlertid
styrke kompetenceniveauet og reducere usikkerheden igen.

For det tredje kan en spredning af ejerskabet gge usikkerheden, fordi det enkelte selskabs
forretning bliver mindre diversificeret. I dag spreder Royal Greenland og Polar Seafoods
fiskeri sig og en raekke forskellige fartgjer, arter og omrader. Det mindsker risikoen om
Royal Greenland og Polar Seafoods samlede forretning for investorer i dag. Der er en
starre risiko forbundet med mindre selskaber, der udelukkende fisker rejer med ét fartg;j.
En spredning af ejerskabet kan dermed oge den samlede usikkerhed i fiskeriet.

For det fjerde reduceres stabiliteten i ravareforsyningen til fabrikkerne. Det skyldes, at
Royal Greenland og Polar Seafood i mindre grad end i dag vil kunne planlaegge hvor og
hvornar de enkelte fartgjer skal indhandle, hvis de ikke laengere har ejerskab over fartg-
jerne.

Den ggede usikkerhed afspejles i et hgjere afkastkrav pa investeringer i erhvervet. Det
hgjere afkastkrav @ger omkostningerne i fiskeriet gennem en hgjere rente pa gelden og et
hgjere afkastkrav pé investeringer. Det bliver mindre attraktivt at investere i fartgjer, s
investeringerne i erhvervet reduceres. Det lavere investeringsniveau har ikke en effekt pa
kort sigt, men pa laengere sigt bliver fiskeriet mindre kapitalintensivt og tilsvarende mere
arbejdskraftintensivt: Fartgjerne bliver mindre og «ldre, effektiviteten og overskuddene
reduceres, og der skal flere ansatte til for at fiske kvoten. Den ekstra arbejdskraft, som nu
eftersporges i fiskeriet, kommer fra andre dele af det grenlandske samfund. Da der ikke
skabes ekstra indteegter i fiskeriet — her er indtaegterne jo begraensede af den samlede
kvote — og indkomsterne falder i andre dele af den greonlandske gkonomi, reduceres de
samlede indkomster i Grgnland (BNP).
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Vi vurderer, at den nye ejerskabsopgerelse pa langt sigt medfarer et arligt fald i BNP pa
op til 19 mio. kr. og et fald i de offentlige indteegter fra fiskeriet pa op til 13 mio. kr., sa-
fremt den nye ejerskabsopgarelsesmetode ikke kan omgés, jf. Tabel 9.

Tabel 9 Samfundsgkonomiske effekter pa langt sigt

Mio. kr. BNP-bidrag Offentlige finanser
Havgdende fiskeri 0 - -0,3 0 - -10,1
Kystneert fiskeri 0--1,2 0 - -3,2
Fabrikker 0 - +1,5 =

Andre erhverv 0 - -18,6 -

Ialt 0 - -18,6 0 - -13,3

Note: Effekterne er beregnet ud fra en stigning i WACC’en i fiskeriet og pd fabrikkerne fra 10% til 11%.
Effekterne pa de offentlige finanser inkluderer selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, rejeafgiften og
overskud hos Royal Greenland. Forskellen pd effekterne pa BNP og p8 de offentlige finanser i det hav-
gdende fiskeri skyldes, at de hgjere renteudgifter seenker selskabsskatterne men ikke BNP. Der er en
stor usikkerhed forbundet med beregningerne.

Kilde: Copenhagen Economics

3.3 Engangsomfordeling af formuer

Safremt den nye ejerskabsopgerelsesmetode ikke kan omgéas gennem nye selskabskon-
struktioner, vil der sandsynligvis ske en omfordeling af formuer fra Royal Greenland og
Polar Seafood til nye ejere af kvoteandelene. Det vil netop ske i det tilfaelde, hvor Royal
Greenland og Polar Seafood ikke kan szlge kvoteandelene til en pris, der svarer til vaerdi-
en af kvoterne for Royal Greenland og Polar Seafood. Hvis Royal Greenland og Polar Se-
afood eksempelvis kun kan salge kvoteandelene til pris, der ligger 10% under veerdien,
mister Royal Greenland og Polar Seafood tilsammen en formue pa mellem 60 og 150 mio.
kr. En salgspris 20% under vardien vil ligeledes svare til et formuetab pa 110-300 mio. kr.

Den hgjere usikkerhed i erhvervet pavirker effektiviteten i fiskeriet og dermed vardien af
kvoterne. Det giver et yderligere tab af formue for alle akterer i erhvervet pa samlet set
440 mio. kr., jf. Tabel 9.
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Tabel 10 Omfordelingseffekter ved ny ejerskabsopgorelse
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Havgaende Kystnaert Ialt
Royal Green- Royal Green-
land og Polar Andre land og Polar Andre
Seafood Seafood
@get usikkerhed
Nuvaerende kvote. tons 42.645- 6.579- 23.974- 13.159-
! 36.698 12.525 15.240 21.893
Nuveerende veerdi, kr. pr. kg 5,9 2,7
Veerdi med gget usikkerhed, 55 25
kr. pr. kg 4 ’
Rrlig effekt af gget usikkerhed, 14 - -12 4 -2 5. 3 5. 3
mio. kr.
Samlet effekt af gget usik- 54 _ 595 74 - -39 | -95--60 -52--87 | -436
kerhed, mio. kr.
Omfordeling
Maengde, der omfordeles, tons 12.830 - 4.100 9.830 - 3.890 -
Veerdi med gget usikkerhed, _
kr. pr. kg. 5,5 2,5
Arlig veerdi af omfordeling ved 5. 2 42 - 45 3 -1 +1 - 43 )
10% lavere salgspris, mio. kr.
Arlig veerdi af omfordeling ved 11 - -4 44 - 411 6 - 2 42 - 46 )
20% lavere salgspris, mio. kr.
Samlet veerdi af omfordeling
ved 10% lavere salgspris, -96 - -38 +38 - +96 -56 - -18 +18 - +56 1]
mio. kr.
Samlet veerdi af omfordeling
ved 20% lavere salgspris, -191 - -76 +76 - +191 -113 - -36 +36 - +113 0
mio. kr.
Samlet effekt
Samlet formuendringved 3,6 _ 553 .35 -457 | -151 - -78  -69 - +4 | -436
10% lavere salgspris
Samlet formuendring ved 45 _ 591 42 -+152 | -207 - -96  -51 - +61 -436
20% lavere salgspris

Note:

Maengderne, der skal frasaelges, er baseret pd Tabel 7 og Tabel 8. I beregningen af den samlede

effekt i henholdsvis det kystnaere og det havgdende fiskeri har vi anvendt en tidsdiskonteringsfaktor

pg 6%.
Kilde:

Det er tre mulige arsager til, at salgsprisen er lavere end veerdien af kvoterne. For det

Copenhagen Economics baseret pa data fra “Licensoversigt m. kvoteoplysninger” for rene 2013-2016

forste er det ikke sikkert, at veerdien af kvoterne er lige sa hgj for potentielle kabere som
for de nuvaerende ejere af kvoterne. I sé fald vil betalingsvilligheden hos keberne vare
lavere end vaerdien af kvoterne for de nuvaerende ejere, og salgsprisen vil ogsa vaere lave-
re. I dette tilfaelde vil der ske et samlet formuetab. For det andet kan de nuvarende kvote-
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ejere ende i en dérlig forhandlingssituation, nir prisen skal bestemmes, da de er tvunget
til at seelge inden for en given arraekke og kun til granlandske selskaber eller personer (pa
grund af fiskerilovens krav om 100% grenlandsk ejerskab i rejefiskeriet). Denne situation
athaenger dog helt af den endelige model for frasalget. For det tredje kan det vise sig van-
skeligt for mindre selskaber at finansiere belgb i den storrelsesorden. Kvoteandelene har
dog en vardi, som gor det muligt for mindre selskaber at finansiere et kab med sikkerhed
1 kvoterne. Det reducerer risikoen for, at der ikke kan findes kebere, der kan stille med
den ngdvendige kapital.
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50/50-fordeling af TAC’en

I dag fordeles TAC’en for rejer ved Vestgronland med 43% til den kystnere flidekompo-
nent og 57% til den havgiende flidekomponent. I lovforslaget &endres fordelingen, sa
TAC’en fordeles ligeligt (50/50) mellem de to flidekomponenter.

4.1 To scenarier for, hvordan kvoten fiskes

I dag salger Royal Greenland og Polar Seafood arskvoter fra det havgdende fiskeri til det
kystnaere svarende til, at fordelingen i kvotetrackket (altsa det, der bliver fisket) mellem
havgdende og kystnaert faktisk er ca. 50/50, jf. Tabel 11.

Tabel 11 Kvoteandele og kvotetrzk i rejefiskeriet

Kvoteandel Kvotetraek
Kystnaert Havgdende Kystnaert Havgdende
2013 43% 57% 49% 51%
2014 43% 57% 47% 53%
2015 43% 57% 51% 49%
Gns. 43% 57% 49% 51%
Note: Tabellen viser kvoteandele og kvotetraekket i rejefiskeriet ved Vestgrgnland.

Kilde: Licensoversigter fra 2013-2015

Da kvoten allerede fiskes ca. 50/50 er det en naerliggende tanke, at lovforslaget ikke har
de store samfundsgkonomiske effekter. Der er imidlertid god grund til at tro, at Royal
Greenland og Polar Seafood fortsat vil seelge arskvoter fra det havgaende fiskeri til det
kystnere fiskeri selv med en 50/50-fordeling af kvoten, sa storstedelen af kvoten dermed
fiskes i det kystneere fremover. Salget af drskvoter til de kystnare fiskere sikrer nemlig i
dag Royal Greenland og Polar Seafood (som ejer fabrikkerne) en stabil ravareforsyning til
fabrikkerne til rimelige priser. Uden de bilaterale samarbejdsaftaler om ravareforsyning
til en fast pris, vil Royal Greenland og Polar Seafood ikke l&engere have en sikkerhed for
ravareforsyningen til fabrikkerne. Vaerdien af denne *forsyningssikkerhed’ for Royal
Greenland og Polar Seafood kan overstige tabet fra, at kvoterne fiskes i det mindre effek-
tivite kystneere fiskeri i forhold til i det mere effektive havgaende fiskeri.

Det er derfor muligt, at Royal Greenland og Polar Seafood vil fortsaette med at selge arsk-
voter til det kystneere fiskeri selv med en 50/50-fordeling af TAC’en. I s fald vil de kyst-
nere selskaber fiske en stgrre andel af TAC’en end de nuvaerende 50% — vi vurderer den-
ne andel til 55% af TAC’en.*

6 Grunden til at andelen er 55% og ikke 57% er, at Royal Greenland og Polar Seafood sandsynligvis begge vil tilpasse sine over-
forsler af rskvoter internt, si deres kvotemangder i det kystneere fiskeri er uendret i forhold til i dag.
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Lovforslaget indeholder imidlertid en indskarpelse i forhold til den nuvaerende praksis
med at give dispensation til salg af drskvoter fra det havgéende til det kystnaere fiskeri.
Ifolge lovforslaget kan Naalakkersuisut nu kun i ganske sarlige situationer give dispensa-
tion til, at der ma salges arskvoter fra det havgéende til det kystnaere — nemlig kun hvis
det sikrer, at rdvareforsyningen til landanleggene ikke udebliver i l&engere tid.

Hvis denne loveendring betyder, at Royal Greenland og Polar Seafood ikke laengere kan
salge arskvoter fra det havgiende fiskeri til det kystnaere fiskeri, vil hver flidekomponent
fiske netop deres del af TAC’en, nemlig 50% hver med en 50/50-fordeling af TAC’en, jf.
Tabel 12.

Tabel 12 Kvotetrakket i rejefiskeriet i forskellige scenarier

Fordeling af TAC’en

43/57 50/50
Iq til « I dag:
1. Med salg til det kystnzere K: 49%, H: 51% K: 55%, H: 45%
2. Uden salg til det kystnzere K: 43%, H: 57% K: 50%, H: 50%
Note: Tilfeeldet med 50/50-fordeling, hvor handel er tilladt, er beregnet under antagelse af, at Royal Green-

land og Polar Seafood begge vil tilpasse sine overfgrsler af arskvoter internt, s& deres kvotemaengder
i det kystneere fiskeri er uaendret i forhold til i dag.

Kilde: Copenhagen Economics

4.2 Samfundsgkonomiske effekter

Vi har regnet pa de samfundsgkonomiske effekter af lovforslaget i to scenarier, der svarer
til kolonnen yderst til hgjre i Tabel 12. I begge scenarier fordeles reje-TAC’en 50/50 mel-
lem de to fladekomponenter.

1. I det farste scenarie kan Royal Greenland og Polar Seafood fortsat fa dispensation
til at saelge arskvoter til det kystnaere fiskeri. I dette scenarie fiskes 55% af TAC’en
i det kystneere fiskeri og 45% i det havgéende fiskeri.

2. Idet andet scenarie kan Royal Greenland og Polar Seafood ikke leengere selge
arskvoter til det kystneere fiskeri. I dette scenarie fisker begge flaidekomponenter
50% af TAC’en.

1. Samfundsgkonomiske effekter med fortsat salg af arskvoter fra det
havgiende til det kystnzere fiskeri

I det forste scenarie flyttes kvoten fra det konsoliderede og kapitalintensive havgdende
fiskeri, der fortrinsvist eksporterer direkte og har store overskud, til det mere arbejds-
kraftintensive kystnaere fiskeri, der fortrinsvist indhandler til fabrikkerne til en lavere pris
og har mindre overskud. Dermed reduceres det samlede overskud i fiskeriet.

Vi har illustreret betydningen af den nye kvotefordeling for driftsgkonomien for tre far-

tojstyper. En mindre kvote til selskaberne i det havgaende fiskeri giver en mindre omsaet-

ning og mindre driftsudgifter. Da en del af udgifterne er faste og dermed ikke pévirkes af
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den mindre kvoteméengde, reduceres overskuddet. Omvendt ages overskuddet hos sel-
skaberne i det kystnere fiskeri, nar de fir mere kvote, jf. Tabel 13.

Tabel 13 Eksempler pa effekten for udvalgte fartgjstyper

Kystnaert Kystnaert Havgdende

Fartgjets tonnage, BT 209 810 2.772

I dag 50/50 I dag 50/50 I dag 50/50
Kvote, tons 1.300 1.512 2.400 2.791 5.800 5.088
Eksport, tons 0 0 0 0 4.600 4.035
Indhandling, tons 1.300 1.512 2.400 2.791 1.200 1.053
Omseaetning, mio. kr. 15 17 40 47 170 149
Variable omkostninger, mio. kr. 8 9 24 28 100 88
Faste omkostninger, mio. kr. 1,3 1,3 4,2 4,2 20 20
Afskrivninger og renter, mio. kr. 2,8 2,8 2,9 2,9 10 10
Overskud fgr skat, mio. kr. 3,0 4,2 9,0 11,6 40 31

Note: For fartgjerne i det kystnaere fiskeri gges kvoten med 16% (7/43), og for fartgjet i det havgdende
fiskeri reduceres kvoten med 13% (7/57). Tallene for situationen i dag tager udgangspunkt i regn-
skabsoplysninger for de enkelte fartgjer i perioden 2013-2015. Tallene er opgjort som gennemsnit for
hver fartgjstype, men er afrundet af fortrolighedshensyn.

Kilde: Copenhagen Economics

Naér vi laver en tilsvarende beregning for alle fartgjer i rejefiskeriet, baseret pa faktiske
regnskabsoplysninger fra hvert fartgj, finder vi, at det samlede overskud i fiskeriet falder
med 17 mio. kr., jf. Tabel 14. Faldet afspejler, at omkostningerne ved at fiske et kilo rejer
er hgjere i det kystnzre fiskeri end i det havgaende fiskeri.

Tabel 14 Samfundsgkonomiske effekter pa kort sigt

Mio. kr. Overskud fgr skat BNP-bidrag Offentlige finanser
Havgdende fiskeri -38 -67 -51
Kystneert fiskeri +21 +42 +21
Fabrikker = +13 +6
Ialt -17 -12 -24
Note: Effekterne pa de offentlige finanser inkluderer selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, rejeafgiften og

overskud hos Royal Greenland. Der er en stor usikkerhed forbundet med beregningerne.

Kilde: Copenhagen Economics

Nér overskuddene falder, reduceres indtaegterne til det offentlige fra selskabsskatter og
overskud hos Royal Greenland. Indtaegterne fra rejeafgifterne falder ogsa, da en mindre
del af kvoten eksporteres direkte. Samlet set sker der et tab pa de offentlige finanser pa 24
mio. kr. per ar.
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Da der skal bruges mere arbejdskraft i det kystneere fiskeri end i det havgaende fiskeri,
stiger efterspargslen efter arbejdskraft i fiskeriet. Da en starre del af kvoten indhandles i
det kystnere fiskeri, ages indhandlingen til fabrikkerne og efterspargslen efter arbejds-
kraft pa fabrikkerne. P4 kort sigt reducerer den ggede beskaftigelse i fiskeriet og den eks-
tra indhandling til fabrikkerne arbejdslesheden. Pé laengere sigt skabes der, under vores
antagelser, ikke ekstra beskeftigelse samlet set. Den ekstra produktion pa fabrikkerne
flytter blot personer, der allerede er i beskaeftigelse til et nyt job pé fabrikkerne.” Samtidig
tilpasser selskaberne deres fartgjer til den nye kvotemaengde pa leengere sigt ved labende
at treeffe andre investeringsbeslutninger, end de ellers ville have gjort. Nar vi tager hgjde
for denne tilpasning af arbejdsstyrken og kapitalapparatet, finder vi, at BNP falder med
46 mio. kr., jf. Tabel 15.

Tabel 15 Samfundsgkonomiske effekter pa langt sigt

Mio. kr. BNP-bidrag O_ffenthge
finanser
Havg&ende rejefiskeri -104 -40
Kystneert rejefiskeri +45 +6
Rejefabrikker +19 -
Andre erhverv -5 -
Ialt -46 -34
Note: Effekterne pa de offentlige finanser inkluderer selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, rejeafgiften og

overskud hos Royal Greenland. Der er en stor usikkerhed forbundet med beregningerne.

Kilde: Copenhagen Economics

2. Samfundsgkonomiske effekter uden salg af drskvoter fra det havgaende til
det kystnzere fiskeri

I det andet scenarie sker der ikke en @&ndring i hvem, der fisker kvoten. Til gengeld opstar
der en gget usikkerhed om ravaretilforslen hos Royal Greenland og Polar Seafood, fordi
Royal Greenland og Polar Seafood ikke leengere har mulighed for at opretholde leengere-
varende samarbejdsaftaler med selskaber i det kystneere fiskeri gennem salg af arskvoter.

Usikkerheden gger afkastkravet pa fabrikkerne, som gor det mindre attraktivt at investere
i fabrikkerne. P4 kort sigt har det ikke en effekt, men pa langt sigt betyder det mindskede
investeringsniveau, at der skal bruges mere arbejdskraft pa at forarbejde rejerne pa fa-
brikkerne. Der sker derfor et skifte i beskaeftigelsen fra det gvrige samfund til fabrikkerne,
hvilket afspejler sig i et fald i bruttonationalproduktet (BNP) pa 1,5 mio. kr. pa langt sigt,
jf. Tabel 16.

7 Hvis den ogede indhandling i stedet reducerer den strukturelle ledighed, vil de ekstra A-skatteindtaegter og den sparede
understottelse modsvare de lavere indtegter fra selskabsskatter og rejeafgiften. Det kan fx vere tilfeeldet, hvis der er struktu-
relle barrierer for at skabe erhvervsudvikling og jobs i bygderne.
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Tabel 16 Samfundsgkonomiske effekter pa langt sigt

Openise
Havgdende rejefiskeri -0,3 -0,1
Kystnaert rejefiskeri -1,1 -0,5
Rejefabrikker +1,4 -
Andre erhverv -1,5 -
Ialt -1,5 -0,6

Note: Tabellen viser effekterne af at gge WACC’en hos rejefabrikkerne fra 10% til 11%. Effekterne pa de
offentlige finanser inkluderer selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, rejeafgiften og overskud hos
Royal Greenland. Der er en stor usikkerhed forbundet med beregningerne.

Kilde: Copenhagen Economics

4.3 Engangsomfordeling af formuer
En 50/50-fordeling vil medfere en omfordeling af kvoter fra selskaber med kvoteandele i
fortrinsvis det havgiende fiskeri til selskaber med kvoteandele i det kystnaere fiskeri.

Veardien af et kilo kvote er storre i det havgaende fiskeri end i det kystnere fiskeri. Det
skyldes, at det havgdende fiskeri er mere effektivt end det kystneere. Derfor overstiger
tabet i det havgaende fiskeri gevinsten i det kystnere fiskeri.

Effektiviteten i fiskeriet og dermed veerdien af kvoterne athaenger af, om der fortsat vil
gives dispensation til salg af drskvoter fra det havgéende fiskeri til det kystnaere fiskeri
trods indskarpelsen i lovforslaget. Vi har derfor opgjort effekterne som et speend imellem
de to scenarier beskrevet ovenfor.

Vi vurderer, at selskaber i det havgdende fiskeri mister en veerdi pd mellem 630 mio. kr.

og 800 mio. kr., mens selskaber i det kystnaere fiskeri vinder mellem 210 og 270 mio. kr.,
jf. Tabel 17.
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Tabel 17 Omfordelingseffekter af

50/50-fordeling af TAC’en

Havgaende Kystnaert Ialt
Royal Green- Royal Green-
land og Polar Andre land og Polar Andre
Seafood Seafood

Produktivitetsaendringer
Nuveerende kvote, 36.699 12.525 15.817 21.315
tons
Nuveerende veerdi, kr. 5,9 2,7
pr. kg
Veerdi med ny pro- R ~
duktivitet, kr. pr. kg 5,6-5,8 2,6-2,7
Arlig effekt af ny
produktivitet, mio. kr. R R 2= - 2 - -1
Samlet effekt af ny
produktivitet, mio. -160 - -4 -55 - -1 -28 - -8 -38 - -11 -281 - -25
kr.

Omfordeling
Meengde, der omfor- -4.507 -1.538 2.575 3.470
deles, tons
Veerdi med ny pro- _ B
duktivitet, kr. pr. kg 5,6-5,8 2,6-2,7
Arlig veerdi af omfor- 5o 5 63 g6 . 90 | 467 - 46,9  +9,1 - 49,3
deling, mio. kr. ! ! 4 4 4 4 4 4
Samlet veerdi af
omfordeling, mio. -446 - -465 -152 - -159: +119 - +122 +161 - +165 | -319 - -337
kr.
Samlet effekt

Samlet formue=n- o, . 469 -207 - -160 | +91 - +114 +123 - +154 | -600 - -362

dring

Note:

vendt en tidsdiskonteringsfaktor pd 6%.

Kilde:

Copenhagen Economics

I beregningen af den samlede effekt i henholdsvis det kystnzere og det havgdende fiskeri har vi an-

I beregningen har vi taget hgjde for, at en stor del af kvoten blot omfordeles internt hos
Polar Seafood og Royal Greenland, som begge ejer kvoteandele i bade det havgéende og
kystnere fiskeri. Da bade Polar Seafood og Royal Greenland ejer en stgrre andel af kvoten
idet havgaende fiskeri end i det kystnaere fiskeri, vil begge dog samlet set miste kvote.
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Opsigelsesvarsel pa fem ar

Med indevaerende lovforslag kan licenserne fremover ved Inatsisartutlov gares tidsbe-
graensede med et varsel pa fem é&r.

Det er allerede i dag muligt at tilbagekalde de tidsubegransede licenser med et "behgrigt
varsel’. Et ’behgrigt varsel’ kan i princippet vere helt ned til blot et eller to &r, sd pa den
made giver lovforslaget selskaberne en sikkerhed for, at der mindst vil ga fem ar, for li-
censerne tilbagekaldes. Hvis selskaberne indtil nu har disponeret ud fra en stor risiko for,
at licenserne gares tidsbegreenset med et meget kort varsel, kan lovforslaget mindske
usikkerheden i erhvervet og fore til en hgjere effektivitet pa langt sigt.

Vi tillegger imidlertid lovforslaget en anden fortolkning, nemlig at det er det forste skridt
mod rent faktisk at tilbagekalde licenserne. Vi antager, at selskaberne i dag betragter li-
censerne som tidsubegransede, og at selskaberne ser lovforslaget som et skifte fra et re-
gime med tidsubegraenset ejerskab til et regime med tidsbegrenset ejerskab. Nar der saet-
tes et konkret antal ar pa opsigelsesvarslet, vil selskaberne altsa betragte det som en mar-
kant stigning i risikoen for, at licenserne rent faktisk tilbagekaldes.

Fastsettelsen af opsigelsesvarslet gger dermed i sig selv usikkerheden om den fremtidige
kvote blandt selskaberne i fiskeriet. Da investeringerne i fiskeriet er langsigtede, vil risi-
koen for &ndringer i kvoterne selv efter fem ar fra det tidspunkt, hvor licenserne gores
tidsbegrensede, gore det mindre attraktivt at investere i fiskeriet i dag.

5.1 Hvor meget stiger usikkerheden?

En nyttig made at méle usikkerheden pé er den risikopramie, en investor vil kraeve efter
lovaendringen. Hvis det skal vaere en attraktiv investering at kabe fx en ny rejetrawler, skal
det forventede afkast pa investeringen overstige det risikofrie afkast, som man altid kan
opna ved at investere i fx statsobligationer, plus en risikopreemie, der deekker over den
generelle risiko i fiskeriet om fx verdensmarkedspriser og TAC. Hvis licenserne gores
tidsbegraensede, skal afkastet derudover daekke over den yderligere risiko ved, at man nu
ikke leengere kan vide sig sikker pa en fast andel af kvoten, og dermed indtjening, frem-
over.?

For at vurdere stigningen i afkastkravet med muligheden for, at licenserne fremover kan
gores tidsbegraensede med et varsel pa fem ar, dvs. risikopraemien, opstiller vi i dette
afsnit et teoretisk budget for en investering i en ny rejetrawler i hhv. det havgaende og
kystnere rejefiskeri under forskellige reguleringsformer.

8 Huvis et fartoj 1anefinansieres, giver en hajere risikopreemie hajere lineomkostninger. Hvis et fartgj finansieres med egenka-

pital, giver en hgjere risikopreemie en hgjere alternativomkostning, dvs. at man kan opna et hgjere forventet afkast ved at
foretage en anden investering med samme risiko.
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Risikopreemien athaenger af den konkrete model for tilbagekaldelse, genuddeling og om-
settelighed af kvoterne. For at simplificere beregningerne, antager vi, at kvoterne fortsat
vil vaere omsattelige. Med omsaettelige kvoter kan licenshaverne kabe sine tilbagekaldte
kvoteandele tilbage igen fra de nye aktarer, der far tildelt kvoteandelene. Genuddelingen
resulterer dermed forst og fremmest i en omfordeling af formuer fra de nuvearende li-
censhavere til nye licenshavere. Der kommer ikke flere aktorer i fiskeriet samlet set.

Usikkerheden for licenshaverne bestar i, at der efter fem ar er en sandsynlighed for, at de
skal betale for at kebe sine kvoteandele tilbage.

Med fx 25-arige licenser, der tilbagekaldes med 1/25 arligt, er der en drlig risiko for at fa
frataget 1/25 af sin kvoteandel, hvis licenserne gores tidsbegransede. I vores eksempel for
et fartej i det havgdende rejefiskeri med en kvote pa 9.000 tons, er den arlige vaerdi af de
9.000 tons (ressourcerenten) 16,6 mio. kr., hvis der ikke er nogen risiko for at miste hele
sin kvote. Selskabet kan med en vis sandsynlighed risikere at skulle betale 1/25 af dette
belab arligt for at kebe sin kvote tilbage fra nye aktorer. Hvis der er en 25% sandsynlighed
for, at licenserne gores tidsbegransede, og hvis der samtidig er en 25% sandsynlighed for,
at kvoten genuddeles til nye akterer, falder det forventede arlige overskud efter fem ar fra
34,6 mio. kr. til 34,1 mio. kr. Det svarer til, at afkastet pa en investering i et nyt fartgj i det
havgdende fiskeri falder fra 18,2% i dag til mellem 18,0% med lovforslaget. Det medfarer

en risikopreemie pa 0,2%-point, jf. Tabel 18.

Tabel 18 Investering i et nyt fartoj i det havgaende rejefiskeri

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
f:(;\:synlighed for at licenserne ggres tidsbegraen- 5% 259 259 259 50%
Varighed af licenser, &r I dag 25 10 25 10 10
Arlig risiko for genuddeling til nye aktgrer 25% 25% 25% 25% 25%
Risiko for at miste hele sin kvoteandel 0% 0% 5% 5% 5%
Arskvote, tons 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000 9.000
Omseetning, mio. kr. 123 123 123 123 123 123
Variable omkostninger, mio. kr. -75 -75 -75 -75 -75 -75
Faste omkostninger, mio. kr. -13 -13 -13 -13 -13 -13
Forventet EBITDA, mio. kr. (fgrste fem &r) 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6 34,6
Ressourcerente 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6
Forventet betaling for kvoteandele 0,5 0,8 0,5 0,8 1,5
Forventet EBITDA, mio. kr. (efterfglgende) 34,1 33,9 32,4 32,1 31,4
Afkast 18,2% ;{ 18,0% 18,0% 17,6% 17,5% 17,3%
Risikopraemie ift. i dag (%-point) +0,1% +0,2% +0,6% +0,6% +0,9%
Note: Tallene er baseret pd priser og omkostninger for en fabrikstrawler i 2011. Det forventede afkast viser

den interne rente fgr skat ved en investering i et nyt fartgj til 250 mio. kr. med en afskrivningsperiode
pé 15 &r (og scrapvaerdi p& 75 mio. kr.). TAC og verdensmarkedspriser antages at vaere konstante

over hele afskrivningsperioden.

Kilde: Copenhagen Economics

Med en 10-4rig labetid pa kvoterne kan selskabet arligt risikere at miste 1/10 af sine kvo-
teandele hvert ar. Den forventede betaling for kvoterne er derfor hgjere i dette scenarie,
og overskuddet er mindre. En stigning i sandsynligheden for, at licenserne gares tidsbe-
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grensede, at kvoterne genuddeles til nye aktorer, eller at man mister hele sine kvoteandel
reducerer ligeledes det forventede overskud. Vores regneeksempel viser, at afkastet pa en
investering i et nyt fartgj i det havgaende fiskeri falder fra 18,2% i dag til mellem 17,3%-
18,0%. Dette medforer en gget risikopreemie pa mellem 0,1-0,9%-point i det havgaende
rejefiskeri, jf. Tabel 18.

En tilsvarende beregning for en investering i et storre fartgj i det kystneere rejefiskeri vi-
ser, at afkastet pa investeringen falder fra 10,9% i dag til mellem 10,0%-10,7%. Dette be-
tyder en gget risikopraemie pa 0,1-0,9%-point i det kystneere rejefiskeri, jf. Tabel 19.

Tabel 19 Investering i et nyt fartgj i det kystnaere rejefiskeri

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
f:drgjsynlighed for at licenserne ggres tidsbegraen- 25% 259, 259 259 50%
Varighed af licenser, ar I dag 25 10 25 10 10
Arlig risiko for genuddeling til nye aktgrer 50% 50% 50% 50% 50%
Risiko for at miste hele sin kvoteandel 0% 0% 5% 5% 5%
Arskvote, tons 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000
Omseaetning, mio. kr. 38 38 38 38 38 38
Variable omkostninger, mio. kr. -21 -21 -21 -21 -21 -21
Faste omkostninger, mio. kr. -7 -7 -7 -7 -7 -7
Forventet EBITDA, mio. kr. (fgrste fem &r) 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7
Ressourcerente 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Forventet betaling for kvoteandele 0,2 0,2 0,2 0,2 0,5
Forventet EBITDA, mio. kr. (efterfglgende) 9,5 9,4 9,0 9,0 8,7
Afkast 10,9% | 10,7% 10,7% 10,3% 10,2% 10,0%
Risikopraemie ift. i dag (%-point) +0,1% +0,2% +0,6% +0,7% +0,9%
Note: Tallene er baseret pd priser og omkostninger for en kystnaer fabrikstrawler i 2011. Det forventede

afkast viser den interne rente fgr skat ved en investering i et nyt fartgj til 110 mio. kr. med en af-
skrivningsperiode pa 15 &r (og scrapvaerdi pd 40 mio. kr.). TAC og verdensmarkedspriser antages at
veaere konstante over hele afskrivningsperioden.

Kilde: Copenhagen Economics

Disse investeringseksempler viser effekterne pa det forventede afkast af en investering.
Foruden faldet i det forventede afkast gger usikkerheden ogsa variansen eller risikoen pa
investeringen. Det giver en risikopreemie i forhold til i dag, der er hgjere end angivet i
tabellerne. I det folgende viser vi derfor spaendet i effekterne fra det tilfaelde, hvor de gen-
nemsnitlige kapitalomkostninger (WACC) i fiskeriet stiger fra de nuveerende ca. 10% til
11%, til det tilfelde, hvor de gennemsnitlige kapitalomkostninger stiger helt op til 17,5%.

5.2 Samfundsekonomiske effekter

Den ggede usikkerhed afspejles i et hgjere afkastkrav fra investorer i fiskeriet. Det hgjere
afkastkrav gor det mindre attraktivt at eje og investere i fartgjer i fiskeriet. Pd lzengere
sigt bliver fiskeriet dermed mindre kapitalintensivt og tilsvarende mere arbejdskraftin-
tensivt. Fartgjerne bliver mindre og aldre, effektiviteten og overskuddene reduceres, og
der skal flere ansatte til for at fiske kvoten. Den ekstra arbejdskraft, som nu eftersporges i
fiskeriet, kommer fra andre dele af det gronlandske samfund. Da der ikke skabes ekstra
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indteegter i fiskeriet — her er indtaegterne jo begraensede af den samlede kvote — og ind-
komsterne falder i andre dele af den grenlandske gkonomi, reduceres de samlede ind-
komster i Grgnland (BNP).

Vi vurderer, at opsigelsesvarslet pd langt sigt medfgrer et érligt fald i BNP pa mellem 17
mio. kr. og 124 mio. kr. og et fald i de offentlige indtaegter fra fiskeriet p4 mellem 13 og 91
mio. kr., jf. Tabel 20.

Tabel 20 Samfundsgkonomiske effekter pa langt sigt

Mio. kr. BNP Offentlige finanser !
Havgdende fiskeri -1,8 - 0 -69,3 - -9,9
Kystneert fiskeri -7,7 - -0,1 -21,3 - -2,7
Fabrikker +9,6 - +0,1 -

Andre erhverv -123,5 - -17,1 -

Ialt -123,5 - -17,1 -90,6 - -12,7

Note: Effekterne er beregnet ud fra en stigning i WACC’en i fiskeriet og p& fabrikkerne fra 10% til 11% i det
nedre spaend og en stigning i WACC’en i fiskeriet og pd fabrikkerne fra 10% til 17,5%. Effekterne pa
de offentlige finanser inkluderer selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, rejeafgiften og overskud hos
Royal Greenland. Der er en stor usikkerhed forbundet med beregningerne.

Kilde: Copenhagen Economics
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Data

Analysen er baseret pa regnskabsoplysninger for ca. 25 fartgjer for drene 2013-2015, som
vi har modtaget fra Departementet for Fiskeri og Fangst. Datasattet indeholder oplysnin-
ger om kvote, fangst, eksport og indhandling for hvert fartgj, samt oplysninger om ind-
teegter og udgifter. Datasattet er dekkende for alle kystnaere og havgiende fartgjer med
kvotetraek i arene 2013-2015.

Manglende oplysninger og databehandling

For alle fartgjer har vi oplysninger om fartgjets karakteristika (fx bruttotonnage), kvote-
treek samt indhandlingsveerdier fra GFLK. For halvdelen af fartgjerne findes der kun
regnskabsoplysning pa selskabsniveau. Datasaettet er 100% deekkende i det havgdende
fiskeri for alle ar.° De manglende oplysninger i det kystneere fiskeri har via estimeret via
de regnskabsoplysninger, der findes i datasettet og under betingelse af, at summen af fx
omsetningen for alle fartgjer inden for hvert selskab er lig den samlede omsatning for de
pageldende selskab.

Datasettet pa fartgjsniveau indeholder ikke oplysninger om selskabernes egenkapital, i
stedet har vi brugt oplyste kostpriser for fartgjer som en proxy for den initiale investering
foretaget i produktionen. Resultaterne er sammenholdt med kobling af egenkapital fra
selskabernes regnskabsdata, hvilket leverer lignende resultater.

For at analysere de specifikke konsekvenser for Royal Greenland og Polar Seafood, har vi
vagtet hvert fartgj med hhv. Royal Greenland og Polar Seafoods direkte ejerandel i sel-
skabet.

Sammenligning med statistiske oplysninger

Efter ovenstdende databehandling er den samlede eksportvaerdi i datasattet 173 mio. kr. i
det kystneere fiskeri og 840 mio. kr. i det havgaende fiskeri, mélt som gennemsnit fra
2013-2015. Til sammenligning opger Grenlands Statistik eksportvaerdien i det havgiaende
rejefiskeri til 663 mio. kr. Indhandlingsveerdierne i datasettet afviger ligeledes fra Gron-
lands Statistiks opggrelse, jf. Tabel 21.

®  Dog er fartojet Polar Qaasiut benyttet delvist af Imartuneq Trawl til kystnaer fangst og delvist af Polar Seafood til havgaende

fangst for 2014 og 2015. Vi har benyttet Imartuneq Trawls &rsregnskab for 2014 og 2015 for at isolere det kystneere brug af
fartojet.
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Tabel 21 Eksport og indhandling i fiskeriet

Indhandling Eksport

Regnskabsdata Grgnlands Statistik! Regnskabsdata Grgnlands Statistik?

Kystggende rejefiskeri 357 mio. kr. 254 mio. kr. 173 mio. kr. -
Havgdende rejefiskeri 85 mio. kr. 76 mio. kr. 840 mio. kr. 663 mio. kr.
Rejefiskeri i alt 442 mio. kr. 331 mio. kr. 1.013 mio. kr. -

Note: Tallene er gennemsnit for perioden 2013-2015. 1) Grgnlands Statistik, Fiskeri 2016. 2) Grgnlands
Statistik, Fangst af fisk og skaldyr i havg8ende fiskeri, FID00S.
Kilde: Copenhagen Economics baseret tal fra Departementet for Fiskeri og Fangst samt Grgnlands Statistik

Afvigelserne kan skyldes forskelle i timing og opgerelsesmetode, fx om ekstraordinaere
udbetalinger til sidst pa aret medregnes.

Input til produktionen i fiskeriet

Vi har baseret vores beregninger pa regnskabsoplysningerne pé fartgjsniveau og ikke pa
Grgnlands Statistiks tal for eksport og indhandling. Vi har brugt et gennemsnit af regn-
skabsoplysningerne fra 2013-2015 til at opgere indtaegterne fra hhv. eksport og indhand-
ling, lonudgifter, gvrige driftsudgifter og afskrivninger og netto-renteudgifter for hhv. det
kystnaere og havgdende rejefiskeri.

Beregning af ressourcerenten

Aflgnningen af naturressourcerne i fiskeriet (ressourcerenten eller det ekstraordinzere
overskud) er en teoretisk storrelse, som ma beregnes. Vi har beregnet ressourcerenten

som resultat for skat — 6% * egenkapitalen, og kapitalaflenningen har vi beregnet som

renter og afskrivninger + 6% * egenkapitalen.

De 6% * egenkapital er et udtryk for en standardforrentning af kapitalapparatet. De 6%
svarer til de veegtede omkostningerne til kapital (WACC) i alle erhverv i Grenland for
drene 2003-2015, jf. Figur 9.

10 Gronlands Statistik, Regnskabsstatistik for virksomheder efter branche og regnskabsposte, ESDRESBAL
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Figur 9 Historisk
udvikling i WACC’en
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Note: WACC beregnet som de
vaegtede kapitalomkost-
ninger mellem afkastet pd
egenkapital (resultat fgr
skat delt med egenkapi-
tal) samt omkostninger til
b&de kort og langfristede
geeldsforpligtelser (rente-
udgifter delt med samlet
geeld). Gennemsnittet for
alle brancher er 5,5%,
mens det for fiskeriet er
9,3%.

Kilde: Grgnlands Statistik, ES-
DNGL

I beregningerne af effekterne af gget usikkerhed, bruger vi en antagelse om de vaegtede
omkostninger til kapital (WACC) og afskrivningsraten i fiskeriet. Begge disse antagelser
er ligeledes baseret pa historiske regnskabsoplysninger fra fiskeriet, jf. ovenstaende figur.

Vi antager, at de veegtede omkostninger til kapital (WACC) i bade det havgéende og kyst-

nere fiskeri er 10%, og at afskrivningsraten er 7% i bade det havgiende og kystnzre fiske-
ri.
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Boks 4 Ressour-
cerenten og
vaerdien af kvo-
terne

Ressourcerenten

For virksomheder der bruger naturressourcer som input i produkti-
onen, eksempelvis fiskerier, mineselskaber etc., vil virksomheder-
ne pd lang sigt have et overskud, der ligger over det gennemsnitli-
ge overskud i andre brancher. Det overnormale overskud i disse
virksomheder, skyldes at naturressourcer som eksempelvis fisk,
ogsa bliver aflgnnet. Dette kaldes ressourcerenten. Ressourceren-
ten er et udtryk for den veerdi, inputtet af naturressource har for
gkonomien. Det betyder ogsa at ressourcerenten tzeller med i ek-
sempelvis BNP pd lige fod med lgnninger og brug af kapital.

Veerdien af en kvote

Maengden af fisk, en given virksomhed kan fiske, bestemmes af
den &rlige kvote. Vaerdien af kvoten kan teoretisk beregnes som de
tilbbagediskonterede ressourcerenter i kvotens Igbetid. Da kvoterne
i det grgnlandske rejefiskeri er tidsubegraensede, kan veerdien af
kvoterne teoretisk opggres som de tilbagediskonterede ressource-
renter i al fremtid.

Ressourcerenten i dag

Vi har estimeret ressourcerenten i det kystnaere fiskeri til 2,7 kr.
per kg og i det havg8ende fiskeri til 5,9 kr. per kg i 2017 jf. oven-
stdende beskrivelse. Nar vi sammenligner de estimerede ressour-
cerenter med udgifterne til kb af &rskvoter oplyst i regnskaberne i
det kystneere fiskeri, finder vi tal i samme stgrrelsesorden, jf. figur
herunder.

Estimeret pris for et kg arskvote i det kystnaere rejefiskeri

Kr. / kg.
5
A4

4 [
3 [ [ )
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0 [ ]
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® Observationer —Veaegtet gns ® Estimeret ressourcerente

Kilde: Data for kvotehandler
samt arsregnskaber for det
kystneere rejefiskeri
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Produktionsteknologier pa fabrikkerne og i resten af skonomien

Vi har ikke modtaget oplysninger om gkonomien hos rejefabrikkerne. Vi har derfor benyt-
tet oplysninger om branchen 'Fade- drikke og tobaksvarer’ fra Grenlands Statistiks input-
outputtabel fra 2013 til at opgere lenudgifter, gvrige driftsudgifter og afskrivninger og
netto-renteudgifter for fabrikkerne. Det har vi gjort ved at antage, at hver af disse katego-
rier udger samme andel af indhandlingsvardien (som vi kender fra vores regnskabsop-
lysninger fra fiskeriet) som i 2013.

Produktionsteknologien i resten af gkonomien er baseret pa Grenlands Statistiks natio-
nalregnskab fra 2015.

Opskalering til 2017
Ud fra gennemsnittet i fartgjsdata for perioden 2013-2015, har vi skaleret alle data

op til 2017 ud fra indhandlings- og eksportveerdier og starrelsen pa kvoten i hhv.
det havgaende og kystnzre rejefiskeri. Rejefabrikkerne er skaleret op efter det
samlede indhandlingsveerdi.

Makrogkonomisk konsistens

For at sikre konsistens mellem alle tal har vi ud fra ovenstéende kilder og Grenlands Sta-
tistiks nationalregnskab opstillet en *'mini’-input-outputtabel for den gronlandske gko-
nomi i 2017 med brancherne kystnaert rejefiskeri, havgdende rejefiskeri, rejefabrikker og
resten af gkonomien, jf. Tabel 22.

Tabel 22 Kalibrerede produktionsteknologier

Kystnaere Havg8ende Resten af

Mio. kr. fiskeri fiskeri Fabrikker gkonomien Lalt

Eksport 253 1.214 - - 1.468
Indhandling 474 97 - - 571
Outputi alt 728 1.312 953 11.946 14,938
Arbejdskraft (Ignninger) 208 313 199 8.308 9.028
Ressourcerente (naturressourcer) 90 304 0 0 394
Kapital (afskrivninger, renter og

standardafkast) 88 198 16 3.638 3.941
Input af rejer 0 0 571 0 571
Andl_‘e driftsomkostninger (varer 341 496 167 0 1.004
og tjenester)

Inputi alt 728 1.312 953 11.946 14.938

Kilde: Copenhagen Economics
Ressourcerenten udger 23% af omsaetningen i det havgéende fiskeri mod 12% i det kyst-

nere fiskeri. Det skyldes en hgjere effektivitet i de havgdende erhverv fra stordriftsforde-
le.
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Antagelser i beregningerne

Herunder beskriver vi kortfattet antagelserne i beregningerne af de samfundsgkonomiske
effekter pa langt sigt.

Produktionsteknologi i fiskeriet

Vi antager, at det kraever fire typer produktionsfaktorer at fange fisk og skaldyr: Arbejds-
kraft, kapital (dvs. et fartgj), naturressourcer (fisk og skaldyr) og varer og tjenester (fx
benzin, emballage og fragt). Aflenningerne til hver af disse fire produktionsfaktorer har vi
kalibreret ud fra ovenstiende datagrundlag.

Hvis der er stordriftsfordele i fiskeriet, giver en storre kvote per selskab et storre overskud
per kg kvote. Regnskabsoplysninger fra 2013-2015 peger p4, at der er stordriftsfordele i
det kystnere rejefiskeri.

Vi modellerer stordriftsfordele ved at antage, at en fast andel af omkostningerne til keb af
varer og tjenester er faste omkostninger, dvs. uafhangige af produktionen. * Vi har kali-
breret denne andel til at afspejle regnskabsoplysningerne fra det kystnaere rejefiskeri i
figurerne ovenfor og antager samme andel for det kystnere fiskeri efter hellefisk og det
havgaende rejefiskeri.

Vi antager, at det ikke er muligt at @ge vardien af ressourcen ved at bruge mere kapital og
arbejdskraft. Til gengeld er kapital og arbejdskraft substitutter for hinanden (med en
transformationselasticitet pa 1,2). Det betyder at fiskeriet kan skifte fra at vere kapitalin-
tensivt (som det havgaende rejefiskeri i dag) til at veere arbejdskraftintensivt (som det
kystnaere fiskeri efter hellefisk er i dag). Til gengeld skal man altid bruge (den variable del
af) varer og tjenester i et fast forhold med ressourcen.

Vi antager, at en konstant andel af produktionen i fiskeriet indhandles til fabrikkerne.

Produktionsteknologi hos fabrikkerne og i gvrige brancher

Vi antager, at det kraever fire typer produktionsfaktorer at forarbejde fisk og skaldyr pa
fabrikkerne: Arbejdskraft, kapital (dvs. selve fabrikken), de indhandlede ravarer fra fiske-
riet og varer og tjenester (fx energi, emballage og fragt). Aflenningerne til hver af disse
fire produktionsfaktorer har vi kalibreret ud fra ovenstdende datagrundlag.

Produktionen i de gvrige brancher i Grenland er kendetegnet ved fuldkommen konkur-
rence, ingen naturressourcer og en standard produktionsteknologi (med en transformati-
onselasticitet mellem kapital og arbejdskraft pa 1), som vi har kalibreret baseret pa input-
outputtabellen fra 2013.

Stordriftsfordelene kan fx vise sig ved, at et stort fartgj kan fange mere end et lille, fordi det bide kan opna et storre udbytte
pr. fisketime og fiske flere timer om &ret. Det kan fx slaebe et storre trawl, vaere leengere tid pa fangstpladsen og er mindre
folsomt over for vejrforhold og is. Stordriftsfordele kan ogsd komme til udtryk gennem lavere variable omkostninger, fordi
man har mulighed for en hgjere grad af specialisering og effektivisering i produktionsprocessen. Endelig kan fordelene vise
sig i en hgjere kvalitet af produktet, fx fordi man med et stort skib har bedre faciliteter til hdndtering og opbevaring af fisk.
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Eksportpriser
Vi antager, at produktionen i Grenland ikke pavirker eksportpriserne, dvs. at de gron-
landske producenter ikke kan pavirke verdensmarkedspriserne.

Adfeerd pa langt sigt

Vi antager, at der er fuldkommen konkurrence i fiskeriet og blandt fabrikkerne, og at fi-
skeriselskaberne og fabrikkerne begge maksimerer sine overskud. Det betyder, at fiskeri-
selskaberne og fabrikkerne til enhver tid tilpasser hver af sine produktionsfaktorer, sa
vaerdien af marginalproduktet (dvs. den ekstra omsaetning ved én enhed ekstra produkti-
onsfaktor) er lig prisen pa den pagaldende produktionsfaktor.

Prisen pa kapital er lig det risikofrie afkast plus risikopreemien plus afskrivningerne. Hvis
risikopraemien i fiskeriet stiger, stiger prisen pa kapital, og ressourcerenten, dvs. det eks-
traordinaere overskud i fiskeriet, falder. S laenge ressourcerenten er sterre end nul, kan

det stadig betale sig at fiske hele kvoten. Hvis risikopramien stiger og kapital bliver dyre-
re, veelger fiskeriselskaberne at bruge mere arbejdskraft og mindre kapital til at fiske kvo-
ten. For at tiltrekke mere arbejdskraft, ma fiskeriselskaberne imidlertid have lgnninger-
ne, hvilket s&enker ressourcerenten yderligere. Fiskeriselskaberne afvejer disse forhold og
veelger en kombination af arbejdskraft og kapital, der sikrer det hgjest mulige overskud.

Hvis den hgjere risikopramie og de hgjere lonninger tilsammen betyder, at ressourceren-
ten bliver negativ, antager vi, at der afgar selskaber fra fiskeriet indtil ressourcerenten er
nul.

For at gge produktionen ma fabrikkerne have lgnningerne for at tiltrackke mere arbejds-
kraft. Vi antager, at fabrikkerne dekker over de hgjere gennemsnitsomkostninger ved at
saenke indhandlingspriserne.

Arbejdsudbud

Vi antager, at den samlede beskaftigelse i Grgnland er upavirket af 2endringerne i regule-
ringen pa langt sigt. Hvis fiskeriet bliver mere kapitalintensivt, overgar den overskydende
arbejdskraft til beskaeftigelse i andre erhverv, hvor produktionen og indkomsterne stiger.
Beskaftigelsen skifter derhen, hvor lgnniveauet er hgjest (med en substitutionselasticitet
pa 0,8).

Vi medregner ikke effekter af mere eller mindre udefrakommende arbejdskraft i Gren-
land. Hvis en lavere beskaeftigelse i fiskeriet betyder mindre udefrakommende arbejds-
kraft i Grgnland, falder indtaegterne fra A-skatter.

Offentlige finanser

Effekterne pa de offentlige finanser inkluderer selskabsskatter, rejeafgifter og overskud
hos Royal Greenland. Vi antager, at selskabsskatterne udger 30% af overskuddet for skat.
Rejeafgiften medregner vi som en konstant andel af bruttoomsetningen i hhv. det kyst-
neere og havgdende rejefiskeri. Disse andele har vi kalibreret ud fra oplysninger om det
samlede provenu fra rejeafgifter i 2013-2015.
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Vi har hverken medregnet forvridningseffekter, sparede udgifter til arbejdslashedsunder-
stattelse eller eventuelle agede offentlige udgifter til administration af licenserne.

Ovrige effekter

Vi medregner ikke effekter pa forbruget hos de grgnlandske husholdninger eller i den
offentlige sektor, nir indkomsterne andrer sig.
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Tidsbegraensede licenser i

rejefiskeriet og det kystnaere
fiskeri efter hellefisk

8. august 2016

Pa forarssamlingen 2015 blev der bestilt en redeggrelse om de samfundsgkonomiske
konsekvenser ved at ophaeve de tidsubegransede licenser pa rejer og hellefisk. BDO fik
opgaven, som udmgntede sig i rapporten ‘Redegorelse om tidsbegraensede kvoter pa
rejer- og hellefisk’. Som supplement hertil har Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug anmodet CE om at beregne effekterne af BDO’s scenarier for ophaevelsen af
de tidsubegransede licenser.

Med udgangspunkt i BDO’s anbefalinger har vi beregnet effekterne af forskellige scena-
rier for &ndringer i reguleringen. Da vi — modsat BDO — ikke vurderer, at en model
med omsettelige licenser er velegnet til at sikre mod at fiskerirettighederne koncentre-
res pa for fa personer, har vi tilfgjet et scenarie med ikke-omszttelige licenser.

Vi finder, at 10-drige ikke-omsattelige licenser med genuddeling til 8 nye aktgrer vil
seenke Grognlands BNP med ca. 150 mio. kr. og forverre de offentlige finanser med ca.
70 mio. kr. arligt, jf. Tabel 1.

Tabel 1 Effekter af 10-arige ikke-omsattelige licenser

BNP Offentlige
Licenser i dag  Ekstra licenser . ! finanser,
mio. kr. -
mio. kr.
Det havgaende rejefiskeri 5 +1 -51 -43
Det kystnaere rejefiskeri 19 +1 -93 -20
Det kystnaere fiskeri efter hellefisk 117 +6 -1 -11
Ialt 141 +8 -145 -74
Note: BNP er et mal for indkomst og angiver Ignninger plus overskud. Resultaterne skal tolkes som
effekterne pa langt sigt, dvs. ndr enhver tilpasning af kapitalapparatet og arbejdsstyrken har fun-
det sted.
Kilde: Copenhagen Economics

Resultaterne dekker over tre typer effekter. Hvis licenserne gores tidsbegransede,
ikke-omsaettelige og uddeles til flere licenshavere end i dag betyder det:
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1. Oget usikkerhed om hver licenshavers fremtidige kvoteandel, hvilket deemper
investeringerne i fiskeriet. Fiskeriet bliver mindre kapitalintensivt og ma be-
skaeftige en starre del af arbejdsstyrken, hvilket seenkerne indkomsterne i andre
brancher i Grgnland

2. Mindsket udnyttelse af stordriftsfordele, hvilket gger de samlede omkostninger

3. Mindsket effektivitet fordi det ikke l&engere nadvendigvis er de mest effektive
akterer, der har adgang til kvoten

I afsnit 1 herunder beregner vi stigningen i usikkerheden malt som den risikopremie,
en investor i en ny trawler i hhv. det kystnaere og havgdende rejefiskeri vil kraeve med
en &ndret regulering. Risikopreemien afthanger af den konkrete model for tilbagekal-
delse, genuddeling og omsettelighed af kvoteandele og af, hvor mange nye aktorer, der
forventeligt skal have en andel af kvoten ved hver genuddeling.

I afsnit 2 beregner vi de samfundsgkonomiske effekter baseret pa blandt andet stignin-
gen i risikopreemien. Vi har udviklet en forholdsvis simpel model for det grenlandske
fiskeri at holde styr pa effekterne. Modellen bestar af en rakke ligninger, der beskriver
teknologi og adfeerd i fiskeriet og i resten af den grenlandske gkonomi. Nér vi fx a&endrer
pé risikopraemien i fiskeriet, giver modellen os effekterne pd BNP og de offentlige fi-
nanser pa langt sigt, dvs. nar enhver tilpasning af kapitalapparatet og arbejdsstyrken til
de nye vilkér har fundet sted.

I afsnit 3 gennemgar vi antagelserne i beregningerne.

1 Hvor meget stiger usikkerheden?

Den primere samfundsgkonomiske konsekvens ved at indfere tidsbegraensede licenser
er en gget usikkerhed om fremtiden blandt licenshaverne i fiskeriet, som sanker inve-
steringerne i fiskeriet. En nyttig méde at male usikkerheden pé er den risikopraemie, en
investor vil kreeve med en andret regulering. Hvis det skal vere en attraktiv investering
at kebe fx en ny rejetrawler, skal det forventede afkast pa investeringen overstige det
risikofrie afkast, som man altid kan opna ved at investere i fx statsobligationer, plus en
risikopraemie, der daekker over den generelle risiko i fiskeriet om fx verdensmarkeds-
priser og TAC. Hvis licenserne gores tidsbegransede, skal afkastet derudover dakke
over den yderligere risiko ved, at man nu ikke leengere kan vide sig sikker pa en fast
andel af kvoten fremover.!

For at vurdere stigningen i afkastkravet med tidsbegraensede licenser, dvs. risikoprae-
mien, opstiller vi i dette afsnit et teoretisk budget for en investering i en ny rejetrawler i
hhv. det havgéende og kystneare rejefiskeri under forskellige reguleringsformer.

! Hvis et fartej 1anefinansieres, giver en hgjere risikopreemie hgjere laineomkostninger. Hvis et fartgj finansieres med

egenkapital, giver en hgjere risikopreemie en hgjere alternativomkostning, dvs. at man kan opn4 et hgjere forventet af-
kast ved at foretage en anden investering med samme risiko.
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Risikopremien afthanger af den konkrete model for tilbagekaldelse, genuddeling og
omsettelighed af kvoterne. BDO anbefaler en model, hvor kvoterne rullende tilbage-
kaldes og genuddeles.2 Med denne model vil 10-4rige licenser fx betyde, at 10% af alle
kvoteandele — efter en varslingsperiode — hvert ar tilbagekaldes til Selvstyret, som der-
efter deler kvoteandelene ud igen blandt de eksisterende og eventuelle nye licenshavere
ud fra nogle fastlagte kriterier. Usikkerheden for licenshaverne bestér i, at de aldrig er
klar over, om de vil f4 sine tilbagekaldte kvoteandele tilbage igen.

1.1 Ikke-omsaettelige licenser

Med ikke-omsettelige licenser kan licenshaverne ikke kegbe sine tilbagekaldte kvotean-
dele tilbage igen. Hvis kvoteandelene tildeles nye licenshavere, falder omsatningen for
de nuverende licenshavere. Selvom de fleste omkostninger ogsé falder, falder det for-
ventede overskud, der skal betale licenshavernes investeringer i fartgjer mv. hjem. I
vores regneeksempel for en investering i en trawler i det havgdende rejefiskeri falder
det forventede arlige overskud (EBITDA) fra 34,6 mio. kr. til 32,1 mio. kr., hvis li-
censerne er 25-arige og 1/25 af kvoteandelene tildeles til en ny akter. Hvis licenshaver-
ne vurderer, at der er 25% sandsynlighed for, at de tilbagekaldte kvoteandele tildeles til
en ny aktgr, bliver deres _forventede overskud 75%%34,6 + 25%*32,1 = 34,0 mio. kr.?
Det betyder, at det forventede afkast pa investeringen falder fra 18,2% til 17,8%, jf. de
to farste kolonner i Tabel 2.

Et rullende kvoteudlgb kan vere hensigtsmaessig for at undga, at et selskab mister alle sine kvoteandele og dermed hele
sit eksistensgrundlag pé én gang. Hvis kvoteandelene ikke tilbagekaldes arligt men i stedet fx hvert tredje r (s& der med
25-3rige licenser hvert tredje ar kan tildeles 3/25 af kvoteandelene til en ny akter), bliver risikopreemien marginalt lave-
re, da licenshaverne kan vide sig sikre pé en fast andel af kvoten i de forste to &r.

For at holde regnestykket simpelt antager vi, at sandsynligheden deekker over sandsynligheden for, at der kommer en ny
aktor i &r 1 efter investeringen og ikke senere i fartgjets levetid. Det kan fore til en overvurdering af risikopramien. Til
gengeeld antager vi ogs, at der er 0% sandsynlighed for, at der kommer 2 eller flere ekstra aktorer. Det kan fore til en
undervurdering af risikopreemien. Vi vurderer, at disse to modsatrettede effekter annullerer hinanden.
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Tabel 2 Investering i et nyt fartgj i det havgaende rejefiskeri

(1) (2) (3) 4) (5) (HR1)
Antal licenser 5 5 6 6 6 6
Varighed af licenser, r oo 25 oo 25 25 10
ﬁ[i';vgf(iﬂngeg)r?:””dde'ing 9.000 8.640 7.500 7.200 7.200 6.750
Omseetning, mio. kr. 123 118 102 98 98 92
Variable omkostninger, mio. kr. -75 -73 -66 -64 -64 -61
Faste omkostninger, mio. kr. -13 -13 -13 -13 -13 -13
EBITDA med genuddeling 34,6 32,1 24,1 22,0 22,0 18,8

til ny aktgr, mio. kr.
Risiko for genuddeling til ny aktgr 25% 25% 25% 25%
Risiko for at miste hele

sin kvoteandel 0% 0% % %
Forventet EBITDA, mio. kr. 34,6 34,0 24,1 23,6 22,4 21,6
Forventet afkast 18,2% 17,8% 10,8% 10,4% 9,5% 8,9%
Risikopraemie ift. i dag +0,4% +0,4% +1,3% +1,9%
Note: Tallene er baseret pd priser og omkostninger for en fabrikstrawler i 2011. Det forventede afkast

viser den interne rente fgr skat ved en investering i et nyt fartgj til 250 mio. kr. med en afskriv-
ningsperiode pd 15 &r (og scrapvaerdi pd 75 mio. kr.). TAC og verdensmarkedspriser antages at
vaere konstante over hele afskrivningsperioden. Det fremhzaevede tal er den risikopraemie, vi bruger
i beregningerne til scenarierne HR1, jf. Tabel 6.

Kilde: Copenhagen Economics

Nar afkastet falder fra 18,2% til 17,8%, kan man taenke pa forskellen pa 0,4%-point som
den risikopraemie, de tidsubegraensede licenser medferer: En risikoneutral investor vil
kreaeve et 0,4%-point hgjere afkast for at foretage den samme investering under 25-
licenser i stedet for under tidsubegrensede licenser.*

Med ikke-omsettelige licenser stiger antallet af aktorer i fiskeriet, nar der tildeles flere
licenser. Jo flere licenshavere, der er i fiskeriet, des mindre kvote er der til hver licens-
haver. I kolonne (3) i tabellen har vi vist en situation, hvor ejerskabet efter nogle ars
tilbagekaldelser af kvoteandele er spredt ligeligt ud til én ekstra aktor i det havgdende
fiskeri. Afkastet pa investeringen falder til 10,8%. Det afspejler, at det med en mindre
kvote bedre vil kunne svare sig at investere i et billigere eller eldre fartgj med en min-
dre kapacitet eller udskyde investeringen.

Spredningen af ejerskab vil have samfundsekonomiske konsekvenser i form af reduce-
rede stordriftsfordele. Det medregner vi som en selvstaendig effekt. Spredningen af
ejerskab har imidlertid (stort set) ikke betydning for usikkerheden malt ved risiko-

Huvis licenshaverne er risikoaverse bliver risikopraemien endnu hgjere. I sé fald kraever licenshaverne en hgjere premie
for, at de ikke med sikkerhed kan vide, hvor mange nye licenser, der genuddeles, og dermed hvor meget af kvoten, der
omfordeles. Fx vil en risikoavers investor krave et hgjere afkast, hvis der med 50% sandsynlighed kommer 1 ny akter og
med 50% sandsynlighed kommer 3 nye aktorer, end hvis der med 100% sandsynlighed kommer 2 nye aktorer. Vi har ik-
ke medregnet denne effekt af forsigtighedshensyn.
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preemien, s laenge sandsynligheden for, at der genuddeles til én ekstra akter, er usen-
dret. Det afspejler sig ved, at risikopraemien fortsat er 0,4%-point i kolonne (4) i tabel-
len, hvor der er 6 i stedet for 5 aktgrer i udgangspunktet.

Foruden usikkerheden ved at miste 1/25 af sin kvoteandel kan man forestille sig en
oget usikkerhed forbundet med, at systemet nemmere kan sndres igen fremover fra
politisk side, nu hvor licenserne allerede er gjort tidsbegraensede. Denne usikkerhed
kan tolkes som en risiko for at miste hele sin kvoteandel fra det ene ar til det andet.
Hvis licenshaverne vurderer, at usikkerheden for at miste hele kvoteandelen stiger med
5%-point, stiger risikopreemien fra 0,4%-point til 1,3%-point, jf. kolonne (5) i Tabel 4.

Sa leenge licenserne er 25-arige, og man hgjst kan miste 1/25 af sin kvoteandel, er der
naturligvis tale om en forholdsvis begreanset risikopremie. Hvis licenserne far en va-
righed pa 10 &r i stedet for 25 ir, viser vores regnestykke, at risikopreemien stiger yder-
ligere til 1,0%-point. jf. den sidste kolonne Tabel 2.

I det kystnzere rejefiskeri vurderer vi, at sandsynligheden for, at kvoteandelene genud-
deles til nye aktarer, er dobbelt sa hgj som i det havgdende rejefiskeri. En tilsvarende
beregning for en investering i et starre fartgj i det kystneere rejefiskeri med 1 licens
mere end i dag viser dermed, at afkastet pa investeringen falder fra 8,5% til 6,5% med
10-4rige licenser, svarende til en risikopraemie pa 2%-point, jf. Tabel 5.
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Tabel 3 Investering i et nyt fartgj i det kystnzere rejefiskeri

(1) (2) (3) (4) (5) (KR1)
Antal licenser 19 19 20 20 20 20
Varighed af licenser, r oo 25 oo 25 25 10*
ﬁ[i‘;"gt‘iﬂr‘:’e&gs””dde'i”g 6.000 5.760 5.700 5.472 5.472 5.400
Omseaetning, mio. kr. 38 36 36 34 34 34
Variable omkostninger, mio. kr. -21 -20 -20 -19 -19 -19
Faste omkostninger, mio. kr. -7 -7 -7 -7 -7 -7
EBITDA med genuddeling 9,7 8,7 8,4 7,5 7,5 7,2

til ny aktgr, mio. kr.
Risiko for genuddeling til ny aktgr 50% 50% 50% 50%
Risiko for at miste hele

sin kvoteandel 0% 0% 5% 5%
Forventet EBITDA, mio. kr. 9,7 9,2 8,4 8,0 7,6 7,4
Forventet afkast 10,9% 9,9% 8,5% 7,6% 6,8% 6,5%
Risikopraemie ift. i dag +0,9% +0,9% +1,7% +2,0%
Note: Tallene er baseret p& priser og omkostninger for en stgrre rejetrawler i 2011. Det forventede

afkast angiver den interne rente fgr skat ved en investering i et nyt fartgj til 110 mio. kr. med en
afskrivningsperiode pa 15 &r (og scrapvaerdi pd 40 mio. kr.). TAC og verdensmarkedspriser anta-
ges at vaere konstante over hele afskrivningsperioden. * Med 10-8rige licenser antager vi, at der
arligt tilbagekaldes 1/19 af kvoterne, da der er 19 licenshavere i det kystnaere rejefiskeri i dag. Det
fremhaevede tal er de risikopreemier, vi bruger i beregningerne til scenarierne KR1, jf. Tabel 7, og
KH1, jf. Tabel 8.

Kilde: Copenhagen Economics

1.2 Omsattelige licenser

Med omsattelige licenser kan licenshaverne kebe sine tilbagekaldte kvoteandele tilba-
ge igen fra de nye aktorer, der far tildelt kvoteandelene. Genuddelingen resulterer der-
med forst og fremmest i en omfordeling af formuer fra de nuveerende licenshavere til
nye licenshavere. Der kommer ikke flere aktarer i fiskeriet samlet set.

Usikkerheden for licenshaverne bestér nu i, at der hvert &r er en sandsynlighed for, at
de skal betale for at kebe sine kvoteandele tilbage. Mens flere ikke-omsettelige licenser
oger antallet af aktorer i fiskeriet, hvilket naturligt bremser udstedelsen af nye licenser,
kan omseettelige licenser i princippet genuddeles uendeligt. Derfor er der med fx 25-
arige licenser en drlig risiko for at fa frataget 1/25 af sin kvoteandel. Vores regneek-
sempel viser, at afkastet pa en investering i et nyt fartgj i det havgaende fiskeri falder
fra 18,2% i dag til 15,7% og 15,2% med hhv. 25-arige og 10-arige licenser, jf. Tabel 4.
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Tabel 4 Investering i et nyt fartgj i det havgiaende rejefiskeri

(1) (2) (HR3+4) (HR2)

Varighed af licenser, r 25 25 10
ém%/gzitfgg genuddeling I dag 25% 25% 25%
Risiko for at miste hele sin kvoteandel 0% 5% 5%
Forventet EBITDA, mio. kr. 34,6 34,6 32,9 32,9
Forventet betaling for kvoteandele 2,1 1,9 2,7
Forventet afkast 18,2% 16,8% 15,7% 15,2%
Risikopraemie ift. i dag +1,4% +2,4% +3,0%
Note: Jf. noten til Tabel 2. De fremhaevede tal er de risikopraemier, vi bruger i beregningerne til scenari-

erne HR2-HR4, jf. Tabel 6.

Kilde: Copenhagen Economics

En tilsvarende beregning for en investering i et storre fartgj i det kystnéeere rejefiskeri
viser, at afkastet pa investeringen falder fra 10,9% i dag til 9,0% og 8,5% med hhv. 25-
arige licenser 10-arige licenser, jf. Tabel 5.

Tabel 5 Investering i et nyt fartgj i det kystnzere rejefiskeri

(1) (2) (KR3+4) (KR2)
Varighed af licenser, ar 25 25 10*
Arlig risiko for genuddeling til nye aktgrer Idag 50% 50% 50%
Risiko for at miste hele sin kvoteandel 0% 5% 5%
Forventet EBITDA, mio. kr. 9,7 9,7 9,2 9,2
Forventet betaling for kvoteandele 0,6 0,5 0,7
Forventet afkast 10,9% 9,7% 9,0% 8,5%
Risikopraemie ift. i dag +1,2% +1,9% +2,3%
Note: Jf. noten til Tabel 3. * Med 10-arige licenser antager vi, at der hvert &r tilbagekaldes 1/19 af kvo-

terne, da der er 19 licenshavere i det kystnaere rejefiskeri i dag. De fremhaevede tal er de risiko-
praemier, vi bruger i beregningerne til scenarierne KR2-KR4, jf. Tabel 7, og KH2-K4, jf. Tabel 8.

Kilde: Copenhagen Economics

2 Samfundsgkonomiske effekter

Vi bruger risikopreemierne i tabellerne 2-5 i vores beregninger af de samfundsgkono-
miske effekter. Med udgangspunkt i regnskabsoplysninger for fiskeriet fra 2011 har vi
opstillet en raekke ligninger, der beskriver licenshaverne og deres medarbejderes ad-
feerd og teknologien i fiskeriet. Tilsammen udger ligningerne en model, der beskriver,
hvordan andringer i reguleringen pavirker fx BNP og de offentlige finanser.* Vi gen-

5 Det risikofrie afkast plus risikopreemien plus de lobende afskrivninger kan tolkes som prisen péa kapital. I modellen

tilpasser licenshaverne sit kapitalapparat, fx deres fartej, sa vaerdien af marginalproduktet pa kapital (dvs. den ekstra
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nemgar de konkrete antagelser i modellen i neeste afsnit. Herunder gennemgar vi forst
resultaterne for hvert segment — det havgdende rejefiskeri, det kystnere rejefiskeri, og
det kystneere fiskeri efter hellefisk — hver for sig.

2.1 Det havgiaende rejefiskeri

Hvis licenserne i det havgidende rejefiskeri gores 10-arige, ikke-omsattelige og
genuddeles til én licenshaver mere end i dag, falder indkomsterne mélt ved BNP med
51 mio. kr. (-31-20), og de offentlige finanser forvaerres med 43 mio. kr. per ar, jf.
anden rakke i Tabel 6 (HR1).

Tabel 6 Effekter i det havgiende rejefiskeri

BNP-bidrag

Antal i andre Offentlige
Licenstype licenser i fiS.keriet, brancher f|r!anser1,
mio. kr. . ’ mio. kr.
mio. kr.
I dag: Tidsubegreensede 5 600 13.180

omseettelige licenser

Andring i forhold til nuvaerende regulering, arligt

HR1: 10-3rige ikke-omszettelige licenser

med 1 licens mere end i dag = =i 20 -

HR2: 10-3rige omsaettelige licenser

(~BDO-scenarie 1,2) +0 +0 21 27
o . . .

HR3: 25-arige omszettelige licenser +0 +0 17 1

(~BDO-scenarie 1,2)

HR4: 25-3rige omszettelige licenser
+ auktion +0 +0 -17 +702
(~BDO-scenarie 3,4)

HRS5: 25-3rige omszettelige licenser
+ auktion

o 2
+ udenlandsk kapital e el . e
(~BDO-Anbefaling)
Note: Betegnelsen 'HR’ star for Havgdende Rejefiskeri. ! Effekterne pd de offentlige finanser inkluderer

selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, rejeafgiften, overskud hos Royal Greenland og provenu
fra auktion af kvoterne. 2 Med auktion afspejler effekten, at den fulde ressourcerente efter vores
vurdering ikke indkraeves i skatter i dag. Hvis det nuveerende arbejde med beskatningsmodeller fg-
rer til en gget beskatning, vil de ekstra skatteindtaegter fra en auktionsmodel vaere mindre.

Kilde: Copenhagen Economics

Indkomstfaldet skyldes tre effekter. For det forste gger de 10-arige licenser usikkerhe-
den om fremtiden for selskaberne, hvilket deemper investeringerne i fiskeriet. Fiskeriet

omsatning ved én enhed ekstra kapital) er lig prisen pa kapital. Hvis prisen pé kapital stiger gennem en hgjere risiko-
preemie, senker licenshaverne sit kapitalapparat indtil marginalproduktet igen er lig prisen pa kapital. Den mindre
mengde af kapital i fiskeriet pavirker ressourcerenten, lenningerne, meengden af arbejdskraft og skattebetalingerne i fi-
skeriet og i resten af gkonomien i et kompliceret samspil.
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bliver mindre kapitalintensivt og ma beskaftige en staorre del af arbejdsstyrken, hvilket
saenkerne indkomsterne (BNP-bidraget) i andre brancher i Grgnland. For det andet
betyder flere licenshavere og fartgjer i fiskeriet, at stordriftsfordele udnyttes i mindre
grad end i dag, hvilket gger de samlede omkostninger. For det tredje falder effektivite-
ten i fiskeriet, fordi det ikke laengere nadvendigvis er de mest effektive akterer, der har
adgang til kvoten. I det omfang, at kvotemarkedet har fungeret, har omsatteligheden
indtil nu sikret, at kvoterne udnyttes af de mest effektive aktarer, nemlig dem, som er
villige til at betale den hgjeste pris for kvoteandelene. Ved at fjerne omsetteligheden
saettes denne mekanisme ud af kraft.

Hyvis licenserne forbliver omsattelige som i dag, vil en genuddeling af licenserne ikke
oge antallet af aktorer i fiskeriet. Det skyldes, at det ligesom i dag bedst vil kunne svare
sig for de mindst effektive selskaber at szlge sin kvoteandel til mere effektive selskaber,
og koncentrationen i fiskeriet vil derfor vaere uaendret. Det er derfor kun effekten gen-
nem gget usikkerhed, der giver et fald i indkomsterne. BNP falder med 21 og 17 mio. kr.
med hhv. 10- og 25-drige omsettelige licenser, jf. HR2 og HR3.

BDO anbefaler en auktion af kvoteandelene. I s fald stiger de offentlige indtaegter fra
fiskeriet markant, jf. HR4. Det skyldes, at den fulde ressourcerente (dvs. ekstraordi-
nere overskud) efter vores vurdering ikke indkraeves i skatter i dag. Hvis det nuveren-
de arbejde med beskatningsmodeller forer til en gget beskatning, vil de ekstra skatte-
indtaegter fra en auktionsmodel blive mindre.”

Hvis der &bnes for gget adgang til udenlandsk kapital, bliver fiskeriet mere kapitalin-
tensivt, der frigeres arbejdskraft til andre erhverv, og BNP stiger. Samtidig vurderer vi,
at koncentrationen i fiskeriet stiger, hvilket giver en bedre udnyttelse af stordriftsforde-
le i fiskeriet. Derfor stiger BNP-bidraget fra fiskeriet ogsa. Et mere kapitalintensivt
fiskeri gger samtidig ressourcerenten og dermed indteegterne til det offentlige fra auk-
tionen af kvoterne, jf. HR5.

2.2 Det kystnzere rejefiskeri

Hvis licenserne i det kystnaere rejefiskeri gares 10-arige, ikke-omsattelige og fordeles
ud blandt én licenshaver mere end de 19 licenshavere i dag, vil Gronlands BNP falde
med 93 mio. kr. per ar (-141+48), jf. anden raekke i Tabel 7 (KR1).

Derudover vil ikke-omsettelighed forringe aktorernes muligheder for lobende at tilpasse kvoteandelene til den aktuelle
kapacitet, fx fartgjets storrelse og antallet af medarbejdere. Konsekvensen er, at tilpasningsprocessen forsinkes og den
okonomiske effektivitet i fiskeriet falder.

Hvis kvotemarkedet ikke fungerer perfekt i dag, kan en auktion af kvoterne gge koncentrationen i fiskeriet. Med 1
licenshaver mindre bliver effekterne pd BNP og de offentlige finanser hhv. +14 mio. kr. og +170 mio. kr. Jf. i gvrigt nota-
tet Tidsbegraensede IOKer i det havgdende fiskerti efter hellefisk’ for en beskrivelse af udfordringerne ved en auktion af
kvoterne i Grgnland.
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Tabel 7 Effekter i det kystnzere rejefiskeri

I BNP-b|dra_g Offentlige
Li t Anta e . i andre fi
icenstype licenser i fiskeriet, b h Inanser,
mio. kr. rancher, mio. kr.*
mio. kr.
I dag: Tidsubegraensede 19 320 13.460

omsaettelige licenser

/ndring i forhold til nuvaerende regulering, &rligt

KR1: 10-8rige ikke-omszettelige licenser

med 1 licens mere end i dag 2 +1 -141 +48 -20
KR2: 10-3rige omszettelige licenser } i )

(~BDO-scenarie 1,2) 2 +9 14 11
KR3: 25-arige omseettelige licenser +0 - 11 11

(~BDO-scenarie 1,2)

KR4: 25-8rige omszettelige licenser
+ auktion +0 +2 -11 -11
(~BDO-scenarie 3,4)

KR5: 25-3rige omsaettelige licenser
+ auktion

+ udenlandsk kapital -2 +8 +3 +29
(~BDO-Anbefaling)
Note: Betegnelsen ‘KR’ st8r for Kystnaert Rejefiskeri. ! Effekterne p& de offentlige finanser inkluderer

selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, rejeafgiften, overskud hos Royal Greenland og provenu
fra auktion af kvoterne. 21 HR1 fiskes hele kvoten ikke op. Det har en yderligere effekt pd BNP-
bidraget i industrien, som vi ikke har inkluderet i beregningerne.

Kilde: Copenhagen Economics

Det store fald i BNP skyldes, at det kystnare rejefiskeri er mindre konsolideret end det
havgdende, og overskudsgraden er mindre. Derfor vil de tre effekter — gget usikkerhed,
mindre stordriftsfordele, og mindre effektivitet — under vores antagelser tilsammen
betyde, at der ikke leengere vil vaere et ekstraordinart overskud (dvs. en ressourceren-
te) i det kystneere rejefiskeri. For nogle selskaber vil det derfor ikke laengere kunne
betale sig at opfiske hele kvoten, hvilket seenker BNP-bidraget og skatteindtaegterne fra
fiskeriet markant.

Selv hvis licenserne forbliver omsattelige som i dag, vil alene den ggede usikkerhed
med 10-arige licenser fortsat betyde, at der ikke l&engere er et ekstraordinzert overskud
i fiskeriet. Det betyder, at 2 licenshavere vaelger at frasalge sine kvoteandele og udga
fra fiskeriet. Det @ger koncentrationen og stordriftsfordelene i fiskeriet, og derfor stiger
BNP-bidraget fra fiskeriet med 9 mio. kr., jf. KR2. Med 25-drige licenser stiger usik-
kerheden mindre, og der vil fortsat veere plads til alle 19 licenshavere i fiskeriet, jf.
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KR3. Der vil dog stadig ikke vaere en ressourcerente tilbage i fiskeriet, og der vil derfor
ikke vaere et provenu at hente fra auktion af kvoterne, jf. KR4.?

Med en gget grad af udenlandsk kapital i KR35, vil fiskeriet blive mere kapitalintensivt,
og vi vurderer, at koncentrationen i fiskeriet stiger. Det omsatter sig til et positivt
BNP-bidrag og et plus pa de offentlige finanser.

2.3 Det kystnaere fiskeri efter hellefisk

Det kystneere fiskeri efter hellefisk for kuttere over 6 m er mere afhengig af offentlige
finansieringsmuligheder end rejefiskeriet. Det betyder, at det offentlige 'betaler’ for en
andel af den ggede usikkerhed ved tidsbegraensede licenser.

I KH1 indfores 10-arige ikke-omsettelige licenser med genuddeling til 6 flere licensha-
vere end de 117 licenshavere i dag. P4 grund af stordriftsfordele giver det sterre antal
licenser og fartgjer et mindre effektivt fiskeri, hvilket seenker BNP-bidraget fra fiskeriet
med 1 mio. kr. Som udgangspunkt vil den ggede usikkerhed og mindskede effektivitet
betyde, at det for nogle selskaber ikke kan svare sig at fiske kvoten op ligesom i KR1. I
dette scenarie antager vi imidlertid, at det offentlige vil finansiere de ngdvendige inve-
steringer i fiskeriet til en fast rente, fx gennem fiskerifinansieringspuljen og ESU-14n,
s& kvoten fortsat fiskes op. Det gger de offentlige udgifter, sa nettoskatteindtaegterne
fra fiskeriet falder med 11 mio. kr., jf. Tabel 8.

8 Hvis auktion af kvoterne betyder en oget koncentration af ejerskab, si der er 2 faerre licenshavere i fiskeriet, bliver

effekterne pd BNP og de offentlige finanser hhv. -3 mio. kr. og -5 mio. kr.
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Tabel 8 Effekter i det kystnaere fiskeri efter hellefisk

I BNP-b|dra_g Offentlige
Li t Anta - . i andre fi
icenstype licenser i fiskeriet, b h Iinanser,
mio. kr. rancher, mio. kr.
mio. kr.
I dag: Tidsubegraensede 117 110 13.670

omsaettelige licenser

/ndring i forhold til nuvaerende regulering, arligt

KH1: 10-8rige ikke-omsaettelige licenser
med 12 flere licenser end i dag +6 il +0 -11
+ 100% offentlig finansiering 2

KH2: 10-8rige omseettelige licenser

(~BDO-scenarie 1,2) -12 e -3 6

KH3: 25-8rige omsaettelige licenser
(~BDO-scenarie 1,2)

KH4: 25-8rige omsaettelige licenser
+ auktion -7 +2 -2 -4
(~BDO-scenarie 3,4)

KH5: 25-arige omsaettelige licenser
+ auktion

+ udenlandsk kapital Lz B il =2
(~BDO-Anbefaling)
Note: Betegnelsen 'KH’ star for Kystnaert fiskeri efter Hellefisk. ! Effekterne pa de offentlige finanser

inkluderer selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet, overskud hos Royal Greenland, provenu fra
auktion af kvoterne og omkostninger til offentlig finansiering under markedsrenten. 2 I KH1 anta-
ges 100% offentlig finansiering, mens der i KH2-KH5 antages 50% offentlig finansiering.

Kilde: Copenhagen Economics

Med omsattelige licenser vil de hgjere omkostninger fra gget usikkerhed betyde, at
nogle licenshavere frasalger sine kvoteandele. Det gger effektiviteten og BNP-bidraget
fra fiskeriet, og hele kvoten fiskes fortsat op uden en gget grad af offentlig lIdngivning.
Det offentlige vil dog fortsat finansiere en del af fiskeriet til en fast rente, hvilket bidra-
ger til stigningen i de offentlige udgifter, jf. KH2-KH4. Usikkerheden betyder ogsa, at
der ikke er et provenu at hente fra auktion af kvoterne i KH4.° Det kraever en gget ad-
gang til udenlandsk ejerskab for samlet set at opné en positiv effekt pa de offentlige
finanser, jf. KH5.

®  Hvis auktion af kvoterne betyder en oget koncentration af ejerskab, s& der er 12 faerre licenshavere i fiskeriet, bliver

effekterne pd BNP og de offentlige finanser hhv. -1 mio. kr. og -4 mio. kr.
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3 Antagelser i beregningerne
Herunder gennemgar vi antagelserne i beregningerne af de samfundsgkonomiske ef-
fekter.

3.1 Produktionsteknologi

Vi antager, at det kraever fire typer produktionsfaktorer at fange fisk og skaldyr: Ar-
bejdskraft, kapital (dvs. et fartgj), naturressourcer (fisk) og varer og tjenester (fx ben-
zin, emballage og fragt). Aflenningerne til hver af disse fire produktionsfaktorer har vi
kalibreret ud fra regnskabsoplysninger fra 2010 og 2011 for hvert segment (det kystnae-
re rejefiskeri, det havgéende rejefiskeri og det kystnaere fiskeri efter hellefisk).

I kalibreringen har vi antaget en standardforrentning pa 6%, hvilket er baseret pa regn-
skabsoplysninger for det havgéende rejefiskeri fra 2008 og Schiitt, Nielsen og Jensen:
‘Fuel taxes and economic optimization of the Greenlandic shrimp fishery’. Aflennin-
gen af naturressourcerne (ressourcerenten eller det ekstraordinaere overskud i fiskeri-
et) har vi dermed beregnet som det ordinzaere resultat for skat — 6% * egenkapitalen, og
kapitalaflonningen har vi beregnet som renter og afskrivninger + 6% * egenkapitalen.
Vi har beregnet den gennemsnitlige afskrivningsrate til 8% i det havgiende fiskeri og
7% 1 det kystnzre fiskeri baseret pa antagelserne i Tabel 2 og Tabel 3, hvilket stemmer
overens med regnskabsoplysningerne.

Hvis der er stordriftsfordele i fiskeriet, giver en starre kvote per selskab et starre over-
skud per kg kvote. Regnskabsoplysninger fra 2010 og 2011 peger p4, at der er stor-
driftsfordele i det kystnere rejefiskeri, jf. Figur 1.

Figur 1 Tegn pa stordriftsfordele i det kystnaere rejefiskeri

2010 2011
Overskud/kvote (kr./kg) Overskud/kvote (kr./kg)
5 5
[ ] [ ] [ ]
2,5 ! 4 2,5
(N ® o2
0 o 0 o L
°®
-2,5 @ -2,5 ®
[ ]
-5 -5
0 5.000 10.000 0 5.000 10.000
Kvote (tons) Kvote (tons)
Kilde: Copenhagen Economics baseret pd regnskabsoplysninger fra Departementet for Fiskeri, Fangst og
Landbrug

10 Jf. opgerelsen i Copenhagen Economics (2013): ‘Et effektivt fiskeri gennem god regulering’
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Vi modellerer stordriftsfordele ved at antage, at en fast andel af omkostningerne til kab
af varer og tjenester er faste omkostninger, dvs. uathengige af produktionen. ** Vi har
kalibreret denne andel til at afspejle regnskabsoplysningerne fra det kystnaere rejefi-
skeri i figurerne ovenfor og antager samme andel for det kystnaere fiskeri efter hellefisk
og det havgéende rejefiskeri.

Vi antager, at det ikke er muligt at @ge vardien af ressourcen ved at bruge mere kapital
og arbejdskraft. Til gengeld er kapital og arbejdskraft substitutter for hinanden (med
en transformationselasticitet pa 1,2). Det betyder at fiskeriet kan skifte fra at veere kapi-
talintensivt (som det havgaende rejefiskeri i dag) til at vaere arbejdskraftintensivt (som
det kystneere fiskeri efter hellefisk er i dag). Til gengeeld skal man altid bruge (den vari-
able del af) varer og tjenester i et fast forhold med ressourcen.

Vi antager, at produktionen i Grenland ikke pavirker eksportpriserne, dvs. at de gron-
landske producenter ikke har en stor nok markedsandel til at kunne pévirke verdens-
markedspriserne.

Produktionen i de gvrige brancher i Grenland er kendetegnet ved fuldkommen konkur-
rence, ingen naturressourcer og en standard produktionsteknologi (med en transfor-
mationselasticitet mellem kapital og arbejdskraft pa 1), som vi har kalibreret baseret pa
nationalregnskabstal fra 2014.

3.2 Licenshavernes adfeerd

Vi antager, at der er fuldkommen konkurrence i fiskeriet og at licenshaverne maksime-
rer sit overskud. Det betyder, at licenshaverne til enhver tid tilpasser hver af de fire
produktionsfaktorer, s& veerdien af marginalproduktet (dvs. den ekstra omsatning ved
én enhed ekstra produktionsfaktor) er lig prisen p den pagaldende produktionsfaktor.

Prisen pé kapital er lig det risikofrie afkast plus risikopreemien plus afskrivningerne.
Hyvis risikopreemien i fiskeriet stiger, stiger prisen pa kapital, og ressourcerenten, dvs.
det ekstraordinare overskud i fiskeriet, falder. Sa la&enge ressourcerenten er stgrre end
nul, kan det stadig betale sig for licenshaverne at fiske hele kvoten. Da kapital er blevet
dyrere, vaelger licenshaverne at bruge mere arbejdskraft og mindre kapital for at fiske
kvoten. For at tiltraekke mere arbejdskraft, ma licenshaverne imidlertid haeve lgnnin-
gerne, hvilket seenker ressourcerenten yderligere. Licenshaverne afvejer disse forhold
og vaelger en kombination af arbejdskraft og kapital, der sikrer det hgjest mulige over-
skud.

11 Stordriftsfordelene kan fx vise sig ved, at et stort fartgj kan fange mere end et lille, fordi det bide kan opna et storre

udbytte pr. fisketime og fiske flere timer om &ret. Det kan fx slabe et storre trawl, veere laengere tid pa fangstpladsen og
er mindre folsomt over for vejrforhold og is. Stordriftsfordele kan ogsé komme til udtryk gennem lavere variable om-
kostninger, fordi man har mulighed for en hgjere grad af specialisering og effektivisering i produktionsprocessen. Ende-
lig kan fordelene vise sig i en hgjere kvalitet af produktet, fx fordi man med et stort skib har bedre faciliteter til handte-
ring og opbevaring af fisk.
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Hvis den hgjere risikopraemie og de hgjere lonninger tilsammen betyder, at ressource-
renten bliver negativ, og hvis licenserne er ikke-omszttelige, veelger licenshaverne at
fiske en mindre del af kvoten indtil ressourcerenten bliver nul. Hvis licenserne er om-
saettelige, antager vi, at der afgér selskaber fra fiskeriet indtil ressourcerenten er nul.

I scenarierne 1-4 benytter vi de beregnede risikopramier fra afsnit 2. I scenarie 5, hvor
der &bnes for udenlandsk kapital, antager vi, at risikopreemien i fiskeriet falder med
0,5%-point.

3.3 Arbejdsudbud

Vi antager, at den samlede beskaftigelse i Gronland er upavirket af &ndringerne i regu-
leringen. Hvis fiskeriet bliver mere kapitalintensivt, overgar den overskydende ar-
bejdskraft til beskeftigelse i andre erhverv, hvor produktionen og indkomsterne stiger.
Beskaftigelsen skifter derhen, hvor lgnniveauet er hgjest (med en substitutionselastici-
tet pa 0,8).

Vi medregner ikke effekter af mere eller mindre udefrakommende arbejdskraft i Gron-
land. Hvis en lavere beskaftigelse i fiskeriet betyder mindre udefrakommende arbejds-
kraft i Grenland, falder indtaegterne fra A-skatter.

3.4 Kvotemarkedet

Selskaber kan kabe og sxlge kvoteandele, nér disse er omsattelige, men ikke handle
med arskvoter. Vi antager, at kvotemarkedet fungerer perfekt i den forstand, at det ikke
er muligt at @ge antallet af aktorer med omsaettelige licenser, og at en auktion af kvo-
terne som udgangspunkt ikke vil reducere antallet af aktorer.

Vi medregner effekterne af, at ikke-omsaettelige kvoter ikke leengere sikrer, at det er de
mest effektive aktorer, der har adgang til kvoten, ved at risikopreemien i fiskeriet bliver
1%-point hgjere. Det reducerer mengden af kapital i fiskeriet.

3.5 Offentlige finanser

Effekterne pa de offentlige finanser inkluderer selskabs- og udbytteskatter fra fiskeriet,
rejeafgifter, overskud hos Royal Greenland, provenu fra auktion af kvoterne og om-
kostninger til offentlig finansiering under markedsrenten i det kystnaere fiskeri efter
hellefisk. Vi antager, at selskabs- og udbytteskatterne udger 30% af overskuddet for.
Rejeafgiften medregner vi som en konstant andel af bruttoomsatningen i hhv. det
kystnere og havgiende rejefiskeri. Disse andele har vi kalibreret ud fra oplysninger om
det samlede provenu fra rejeafgifter i 2014 og en beregnet eksportandel i det kystnzare
rejefiskeri. Royal Greenlands ejerskabsandele er baseret pa notatet ‘Ejerskabsgraenser i
rejefiskeriet’. Provenuet fra auktion af kvoterne svarer til ressourcerenten hos de priva-
te aktorer i det pageeldende scenarie.
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Vi antager, at udenlandske selskaber ikke kan flytte overskud ud af landet uden at beta-
le fuld skat i Grenland.

3.6 Ovrige effekter

Vi medregner ikke effekter pa fabrikkerne og hos underleveranderer som RAL i scena-
rie KR1, hvor hele den kystnere rejekvote ikke leengere fiskes op. Vi medregner heller
ikke eventuelle biologiske effekter af mindsket fiskeri i dette scenarie.

Vi medregner ikke eventuelle effekter fra en mere fragmenteret ejerskabsstruktur pa
produktionen péa fabrikkerne og pa distributions-, salgs- og markedsforingsindsatsen.

Vi medregner ikke effekter pa forbruget hos de granlandske husholdninger eller i den
offentlige sektor, nér indkomsterne andrer sig.

Vi har ikke medregnet eventuelle ggede omkostninger til administration af licenserne.



TIDSBEGR/ZAENSEDE
LICENSER

Forfattere:
Christian Jervelund
Niels Christian Fredslund

8. august 2016

I dette notat vurderer vi de gkonomiske effek-
ter af at ophaeve de tidsubegrznsede licenser i
rejefiskeriet og i det kystnaere fiskeri efter hel-
lefisk.

Hvis maélsaetningen er at fa flere aktorer i fiske-
riet, skal licenserne gores tidsbegransede,
ikke-omszettelige og genuddeles til flere licens-
havere end i dag. Med 10-drige licenser vurde-
rer vi, at eksempelvis 1 ekstra licenshaver i
hhv. det kystnaere og havgiende rejefiskeri og 6
flere licenshavere i det kystnzere fiskeri efter
hellefisk samlet set vil senke indkomsterne
malt ved BNP med 145 mio. kr. og forvaerre de
offentlige finanser med 74 mio. kr. arligt.

Foruden faldet i indkomsterne vil en ophavel-
se og genuddeling af licenserne medfere en

Samfundsgkonomiske effekter

éngangsomfordeling af formuer fra de nuvae-
rende til nye licenshavere. Hvis de private ak-
torer i fiskeriet kraever erstatning for denne
omfordeling, og erstatningskravet opgores som
den fulde vaerdi af licenserne for de nuvaerende
aktorer under den nuvzerende regulering og de
nuvzerende markedsforhold, kan erstatningen
— med forbehold for den store usikkerhed —
opgores til 2 mia. kr. Hvis Selvstyret vurderer
at kunne vinde en eventuel retssag med 50%
sandsynlighed, vil en ophavelse af de tidsube-
graensede licenser dermed forventeligt koste
det offentlige 1 mia. kr. i dag plus de 74 mio. kr.
arligt.

I dag har licenshaverne i rejefiskeriet og de storste
fartgjer i det kystneere fiskeri efter hellefisk tidsube-
granset ejerskab over kvoterne. Det har uden tvivl

Hvis licenserne geres tidsbegroensede, ikke-omscettelige og uddeles fil flere licenshavere end i dag har

det tre scerskilte samfundsgkonomiske konsekvenser:

o @get usikkerhed om hver licenshavers fremtidige kvoteandel dcemper investeringerne
¢ Mindsket udnyttelse af stordriftsfordele gger de samlede omkostninger i erhvervet
¢ Mindsket effektivitet fordi det med ikke-omscettelige licenser ikke loengere ngdvendigvis er de mest

effektive aktaerer, der har adgang fil kvoten
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medvirket til, at disse dele af fiskeriet er konsoliderede,
effektive og profitable. Men det har tilsyneladende ogsa
medfort interesse fra visse politikere om bedre at sikre,
at nye aktgrer kan komme ind i fiskeriet.

P4 forarssamlingen 2015 blev der bestilt en redegarelse
om de samfundsgkonomiske konsekvenser ved at op-
have de tidsubegraensede licenser pa rejer og hellefisk.
BDO fik opgaven, som udmegntede sig i rapporten ‘Re-
degorelse om tidsbegransede kvoter pd rejer- og
hellefisk’. Som supplement hertil har Departementet
for Fiskeri, Fangst og Landbrug anmodet CE om at
beregne effekterne af BDO’s scenarier for ophavelsen
af de tidsubegreansede licenser.

Vi finder, at det vil have samfundsgkonomiske konse-
kvenser at gore licenserne tidsbegraensede. Det skyl-
des, at licenshaverne ikke leengere kan vide sig sikre pé
at fa en fast andel af kvoten fremover og derfor ikke vil
investere i samme grad som under tidsubegransede
licenser. Hvis licenserne samtidig gores ikke-
omsettelige og tildeles til flere aktorer end i dag, vil
stordriftsfordele i fiskeriet ikke kunne udnyttes i sam-
me grad som i dag. Endelig vil ikke-omsatteligheden
betyde, at det ikke nedvendigvis er de mest effektive
fiskere, der far adgang til kvoten.

De samfundsgkonomiske konsekvenser kan reduceres
pé flere mader. For det forste kan Selvstyret opstille et
st klare kriterier for tildelingen af licenserne. Det gor
det nemmere for de eksisterende akterer at forudsige
risikoen for, at en andel af kvoterne tildeles til nye
aktarer. For det andet kan lempeligere krav om uden-
landsk ejerskab oge maengden af potentielle investorer,
hvilket kan gge investeringerne for en given risiko. For
det tredje kan langivning fra Landskassen til en lav
rente reducere konsekvenserne for erhvervet men age
de offentlige udgifter tilsvarende.

Beregninger af effekterne

Tidsbegraensede licenser gger usikkerheden
Foruden den almindelige erhvervsmaessige usikkerhed
i form af udviklingen i teknologi, markeder og bestand,
som licenshaverne hidtil har stiet over for, stir de med
tidsbegraensede licenser ogsa star over for en usikker-
hed om, hvordan kvoteandelene fordeles i naeste perio-
de. Denne usikkerhed kan atholde licenshaverne fra at
foretage investeringer, de ellers vil have foretaget.

Effekterne afthanger af den konkrete model for tilba-
gekaldelse, genuddeling og omseattelighed af kvoterne.
Med 10-drige rullende licenser, tilbagekaldes 10% af
alle kvoteandele — efter en varslingsperiode — hvert ar
til Selvstyret, som derefter deler kvoteandelene ud igen
blandt de nuvaerende og eventuelle nye licenshavere ud
fra nogle fastlagte kriterier. Hvis licenserne gores ikke-
omsattelige bestér usikkerheden for licenshaverne i, at
de aldrig er klar over, om de vil fi sine tilbagekaldte
kvoteandele tilbage igen. Hvis licenshaverne vurderer,
at der er en 50% sandsynlighed for, at de tilbagekaldte
kvoteandele tildeles til nye aktarer, bliver deres forven-
tede fremtidige arskvote 10% * 50% = 5% lavere end
med tidsubegransede licenser.

Nér den forventede arskvote falder, falder licenshaver-
nes forventede overskud ogsd. De lgbende overskud
bruges til at betale investeringer i fx nye fartgjer hjem.
Hvis de forventede fremtidige overskud ikke er store
nok til at tilbagebetale en given investering, vil licens-
haverne enten udskyde sine investeringer eller foretage
mindre investeringer, fx i &ldre fartgjer. Feerre investe-
ringer gor fiskeriet mindre kapitalintensivt og mere
athaengig af arbejdskraft. Den samfundsgkonomiske
omkostning herved er, at fiskeriet ma laegge beslag pa
en storre del af arbejdsstyrken for at opfiske kvoten —
personer, som alternativt kunne arbejde og skabe ind-
komst i andre erhverv.

Vi har beregnet effekterne af forskellige scenarier for cendringer i reguleringen. Med ikke-omscettelige

fidsbegroensede licenser finder vi, at

e 1 ekstra licens i det havgdende rejefiskeri scenker BNP med 51 mio. kr.
e 1 ekstra licens i det kystncere rejefiskeri scenker BNP med 93 mio. kr.
e 6 ekstra licenser i det kystncere fiskeri efter hellefisk scenker BNP med 1 mio. kr.*

* Vi antager, at det offentlige finansierer investeringer i det kystncere fiskeri efter hellefisk fil en fast rente,

fx gennem fiskerifinansieringspulien og ESU-I&n
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Regulering baseret pa den politiske malsaetning

Den optimale regulering af fiskeriet afhcenger af den politiske mdélscetning:

e Hvis mdlscetningen er at sikre den sterst mulige indkomst samlet set, skal man beholde de nuvceren-

de tidsubegreensede omscettelige licenser

e Hvis mdlscetningen er, at omfordele formuer fra de nuvcerende aktarer til specifikke nye akterer, skal

licenserne geres tidsbegroensede og omscettelige !

e Hvis mdlscetningen er at f& flere akterer i fiskeriet samlet set (eller blot bremse den Igbende koncen-

fration, der sker over tid), skal licenserne gares fidsbegroensede og ikke-omscettelige

Samtidig eger usikkerheden omkostningerne for li-
censhaverne, sd overskuddet og skatteindtaegterne fra
fiskeriet falder. I yderste tilfeelde betyder den egede
usikkerhed, at det ikke laengere kan betale sig for li-
censhaverne at opfiske hele kvoten. I sa fald gar Gren-
land glip af eksportindtaegter, og der sker store fald i
BNP.

Foruden usikkerheden for licenshaverne om den frem-
tidige kvoteandel kan man forestille sig en eget usik-
kerhed forbundet med, at systemet fra politisk side
nemmere kan endres igen fremover, fx fra 10- til 1-
arige licenser, nu hvor licenserne allerede er gjort tids-
begransede. Det er i den forbindelse vaerd at bemaerke,
at udmeldinger om andringer, sdsom den bestilte
redegorelse pa fordrssamlingen 2015, i sig selv kan
veere lige s& omkostningsfulde som selve andringen,
da det gger usikkerheden om den fremtidige regule-
ring.

Ikke-omszettelighed har ogsa konsekvenser

For at fa flere akterer i fiskeriet, skal licenserne gares
tidsbegransede og ikke-omsettelige og fordeles ud
blandt flere selskaber end i dag. Hvis licenserne forbli-
ver omsattelige som i dag, vil en ophavelse og genud-
deling af licenserne blot betyde, at de nuveerende li-
censhavere kober kvoteandelene tilbage fra de nye
licenshavere. Der kommer ikke flere aktorer i fiskeriet
samlet set. Under omsettelige licenser er antallet af

! Hvis kvotemarkedet ikke fungerer perfekt i dag, kan tidsbe-
greensede omscettelige licenser potentielt set age mulighe-
derne for at f& nye aktgrer ind i fiskeriet — men ikke flere akterer
samlet set. Hvis der findes en ny akter, der er mere effektiv end
de nuvcerende akterer, ville han i et perfekt kvotemarked alle-
rede selv have kgbt sig ind. Da kvotemarkedet er lille i Gran-
land, kan der imidlertid voere strategiske érsager fil, at de nu-
veerende akterer ikke vil scelge sine kvoteandele til nye akte-
rer til 'markedspriser’. Derfor kan der vcere effektive akterer,
der ikke kan komme ind i fiskeriet i dag. | s& fald vil tidsbe-
greensede omscettelige licenser @ge Selvstyrets muligheder for
at f& nye akterer ind i fiskeriet.

aktorer i fiskeriet bestemt af TAC’en, verdensmarkeds-
priserne, den teknologiske udvikling og de gaeldende
ejerskabsgrenser — ikke af, hvor mange licenser, der
uddeles. Det skyldes, at det — pa sigt, fx i forbindelse
med et generationsskifte — altid bedst kan betale sig for
en mindre effektive licenshaver at selge sin kvoteandel
til en mere effektiv licenshaver og udgé fra fiskeriet.

Ikke-omsatteligheden har imidlertid samfundseko-
nomiske konsekvenser i sig selv. I det omfang at kvo-
temarkedet har fungeret, har omsatteligheden indtil
nu sikret, at kvoterne udnyttes af de mest effektive
aktgrer, nemlig dem, som er villige til at betale den
hgjeste pris for kvoteandelene. Ved at fjerne omsatte-
ligheden sattes denne mekanisme ud af kraft. Derud-
over forringer ikke-omsatteligheden akterernes mu-
ligheder for at tilpasse sin kvote til den aktuelle kapaci-
tet, fx fartgjets storrelse og antallet af medarbejdere.
Konsekvensen er, at tilpasningsprocessen forsinkes og
den gkonomiske effektivitet i fiskeriet falder.

Forringet udnyttelse af stordriftsfordele

Hvis licenserne genuddeles til flere akterer end i dag,
og der dermed kommer flere fartgjer i fiskeriet, er det
sandsynligt at stordriftsfordele ikke kan udnyttes i
samme grad som i dag. Det gger de samlede omkost-
ninger og saenker indkomsterne i fiskeriet.

En afsluttende bemaerkning

Det er sandsynligt, at en indfersel af ikke-omsettelige
tidsbegraensede licenser ikke er den samfundsgkono-
misk mest effektive méde at opnd malsetningen om
flere akterer i fiskeriet pd. Den samfundsgkonomiske
omkostning’ per ekstra aktor i fiskeriet kan veere lave-
re, hvis ejerskabsgranserne i stedet senkes og de nu-
vaerende tidsubegraensede omsattelige licenser behol-
des. Det har vi ikke vurderet i dette notat.



