22. august 2016

I henhold til Inatsisartuts forretningsorden & 37, stk. 1 fremsetter jeg folgende spargsmal til
Naalakkersuisut:

Sporgsmal til Naalakkersuisut:

1. Er der i Grgnland forskelsbehandling baseret pa hvor man er fgdt/etnicitet (de facto
segregation)?
2. Hvad vil Naalakkersuisut ggre for at rette op pa det?

(Medlem af Inatsisartut Per Rosing-Petersen, Lgsgaenger)

Begrundelse:

Min begrundelse er delvis baseret pa data fra Grgnlands Statistik, henvendelser fra folk rundt omkring i
landet, samt denne detaljerede videnskabelig stykke af Antropolog Helge Kleivan fra 2001.:

Dette er vedlagt som bilag.



Bilag til § 37 spgrgsmal

Dominans og kontrol i moderniseringen af Grgnland

af universitetslektor, mag.art. Helge Kleivan

Jeg vil i den fglgende behandling af relationerne mellem danskere og grgnlendere
i Grgnland (NOTE 1), sarlig stille spargsmalet om "privatiseringen"

af erhvervslivet i breendpunktet. Denne tematiske begransning til

trods, haber jeg at leeseren vil vaere enig i at den synsvinkel problemerne
betragtes under, ogsa er egnet til at klarleegge sammenhange mellem en
reekke andre, vigtige feenomener som jeg ikke her kan na at behandle.

Om etniske problemer og en ekstra dimension

Den kamp mod gkonomisk ulighed som fares i det egentlige Danmark, er
naturligvis en klart politisk kamp. Ja, vi har vel ret til at betegne denne

kamp som et af kaernepunkterne i politisk virksomhed i Danmark. Men i
Grenland far den gkonomiske ulighed — som vi snart skal dokumentere —

klart karakter af ulighed mellem medlemmer af omradets to befolkninger
("etniske grupper") (NOTE 2). Udtrykt pa en anden made: Den gkonomiske
ulighed falger pa en systematisk made skillelinien ("'den etniske greense")
mellem to folk, og den politiske kamp mod uligheden far derfor uundgaeligt
karakter af et opger mellem de to folk.

Forhold i Danmark som kan opfattes og diskuteres som en entydig social
problematik, vil overfert til Grgnland fa en ny dimension. De bliver til en
problematik som jeg vil kalde etnisk, fordi vi her har at ggre med folk af "to
slags"”, som en ung grgnlender udtrykte det i et radiointerview for en tid
siden. Denne nye dimension har sine helt seerlige forudsatninger og konsekvenser,
som et befolkningsmaessigt ensartet ("etnisk homogent'") samfunds

politiske liv og tilhgrende arsenal af begreber og konventionelle argumenter
ikke tager hgjde for. Nar danske politikere taler om gkonomiske eller andre
problemer i Grgnland, sa refererer de gennem valg af argumenter til de
samme begrebsmaessige og ideologiske forudsatninger som de benytter

under Folketingets debatter om dansk gkonomi. Dette sker stadigt uden at
man synes at veere sig en utilladelig greenseoverskridelse bevidst. Sagen er

at man tager udgangspunkt i en, i Danmark nogenlunde acceptabel forudsatning,
nemlig at man befinder sig i et, — i etnisk henseende, homogent

land.

Om jeg argumenterer for mere eller mindre lighed i et etnisk homogent samfund,
sa deltager jeg i en politisk debat og handler bevidst politisk. Spargsmalet

om lighed eller ulighed i det etnisk sammensatte ("plurale™) (NOTE 3)
grgnlandske samfund er naturligvis ogsa politisk, i den forstand at de tilstande
vi kan observere bl.a. er resultater af den politik man har fert og stadigt

fgrer. Men netop fordi de sociale aktgrer her er medlemmer af to forskellige
etniske grupper, far uligheden sociale konsekvenser af en art og et

omfang som berettiger at tale om en ekstra dimension. For den der ikke har
erkendt denne dimension, er det snublende neer at haevde at en behandling af
ulighed i Grgnland kun er et indlaeg i den almindelige politiske debat. Det

ma derfor gares helt klart at analysen af ulighed i det etnisk plurale samfund
(her: Gragnland), ogsa er en faglig opgave for den samfundsforsker der er
s&rlig interesseret i forholdet mellem forskellige folk ("de etniske relationer").
Vi ma overfor politikere ikke levne nogen tvivl om hvor graensen for
samfundsvidenskabernes kompetence gar, nar det geelder dette saerdeles



vigtige forskningsomrade (NOTE 4).

Lad os far vi gar videre, give en enkel definition af hvad vi forstar med en
etnisk gruppe, og lade de teoretiske raffinementer hvile. En befolkning der
under henvisning til kendetegn som oprindelse, baggrund og kultur opfatter
sig selv som forskellig fra andre, og af andre betragtes og behandles som
forskellig, kan vi kalde en etnisk gruppe. Det feenomen at en sadan gruppe
ytrer interesse for og optagethed af sin sarlige identitet, sin baggrund og sin
situation i tilvaerelsen, betegnes i amerikansk og engelsk fagterminologi som
ethnicity. Jeg ser ingen grund til at vi ikke skulle introducere denne betegnelse
i de skandinaviske lande i formen etnicitet, pa samme made som adjektivet
etnisk efterhanden er ved at at fa hjemstavnsret. Etnicitet deekker

ikke bare social adfeerd med reference til etnisk identitet, men betegner ogsa
det forskningsomrade som har etniske problemer som hovedemne.

Nar man tager i betragtning det fundamentale faktum at Grgnland er et etnisk
pluralt samfund, kan man ikke undga at forbavses over at etnicitet aldrig

er blevet en central reference i moderniseringsplanerne for Grgnland og

i den tilhgrende debat i offentligheden. Det leengste man er kommet er til
henvisninger af typen "den psykologiske faktor”, og i lidt mere avancerede
fremstillinger tales der om "den menneskelige faktor". Denne sidste betegnelse
naermer sig yderst forsigtig den problematik vi her omtaler som etnicitet,

men dog med den veesentlige begraensning at den ikke satter de socialt
relevante og betydningsfulde forhold i breendpunktet. Dermed bliver talen

om "den menneskelige faktor" mere en tandlgs appel om humanitet i samfundsplanlegningen,
end en indfaldsport til erkendelse af den veldige handlingsudlgsende

kraft etniciteten kan indebeere. Et kraftpotencial som i virkelig

konstruktiv social planlaegning kunne blive en af de store vakstfaktorer i

en udviklingsekonomi, er i Grgnlandsplanlegningen blevet overset i en grad
som ma betegnes som fatal. Meget kunne have set anderledes ud om man i

sin model af det nye samfund havde opfattet meningsaspektet i tilvaerelsen

og dets motiverende evne, som mindst lige sa vigtig som de gkonomiske
faktorer som der idag leegges en sa ensidig veegt pa (NOTE 5).

Privatiseringen af det granlandske erhvervsliv

Under koloniveaeldet fandtes der udenfor husholdet ingen anden gkonomisk
virksomhed i Grgnland end den der blev drevet af det statslige monopol. |
1951, altsa to ar far omradets kolonistatus blev ophzavet, blev der dbnet adgang
til etablering af private virksomheder. Lad os ikke her blande sammen

(1) den formelle beslutning om at dbne for privat erhvervsliv, samt de politiske
begrundelser for denne beslutning, og (2) den betydning det grgnlandske

folk tilleegger privatiseringen.

Abningen for privat erhvervsliv er senere bade fra dansk og granlandsk side
blevet koblet sammen med et mere omfattende krav om "normalisering".

Det vil sige at man skal sigte pa at fa afskaffet seerordninger og institutioner,
som i alle fald af grenlendere opfattes som et levn fra kolonitiden. Kravet

om normalisering indebzrer bl.a. en gradvis reduktion af savel Kgl. Grgnlandske
Handels som Ministeriet for Grgnlands virksomhedsomrader. Alt i

alt skulle det ikke veere urimeligt at sige at privatiseringen fra grenlandsk
synspunkt er et af de vigtigste led i den frigarelse fra kolonial (fremmed)
dominans som landets nye status som del af det danske rige (fra 5. juni

1953) gav lgfte om.

Det er derfor naeppe grund til at karakterisere det gregnlandske krav om normalisering
(herunder privatisering) som udtryk for en ekstraordinart individualistisk
indstilling blandt grgnleendere, til eventuel statte for bestemte

ideologiske positioner i dansk politisk liv. Det er ligeledes nappe grund til



at tale om en paradoksal (selvmodsigende) indstilling, nar ogsa grgnlendere
der betegner sig selv som socialister, har sluttet helhjertet op om privatiseringskravet.
Huvis vi ser grgnlaendere som medlemmer af en etnisk gruppe med en distinkt
identitet, s er det for mig en mere narliggende konklusion at grgnlaendere,
ligesom andre mennesker, er udrustet med evnen til at prioritere

sine mal. Kort sagt, de af deres vardier som jeg vil betegne som etniske,

d.v.s. de vaerdier som definerer grgnleendere som et sarligt folk, vurderes

som overordnede i den nuvarende situation.

Lad os tage fat pa dokumentationen af hvordan privatiseringen i Grgnland

har artet sig. Det nyeste tilgeengelige officielle dokument som behandler

disse problemer er fra oktober 1966 (NOTE 6). Det konstateres her at
"skgnsmaessigt omkring 25 pct. af den samlede omseetning inden for handel,
handveerk og eksport nu formidles af private virksomheder," — og det tilfgjes:
"De private forretningsdrivende m.v. er imidlertid i et ret stort omfang
indvandrede danske, ligesom den private indflydelse, hvor der er tale om
selskabsdannelse, for stgrstepartens vedkommende kommer fra Danmark.

Ser man pa omsatningen, falder starstedelen inden for alle erhvervsomrader
pa virksomheder, der drives af indvandrede ..." (s. 2). Sommeren 1969 regner
ledende embedsmend i Grgnlandsadministrationen med at den private

sektor udger i alle fald 30 pct. af det granlandske erhvervsliv, og man vurderer
den del af omsatningen, der falder pa bedrifter som ejes af danskere

til at udgaere 75 pct.

Vi kan saledes konstatere at det er korrekt nar jeg i begyndelsen af denne
artikel haevder at der i takt med moderniseringsprocessen i Grgnland er vokset
et samfund frem med ggede gkonomiske forskelle, og at disse forskelle i

det alt vaesentlige pa en systematisk made falger den etniske graense mellem
danskere og grenlendere. — Jeg eksponerer her forskelsudviklingen indenfor
det private erhvervsliv, som i hgj grad har veeret overset i debatten om
Grgnlandsproblemerne. Men laseren ma ikke derfor tabe af syne at praktisk
talt hele det grenlandske arbejds- og produktionsliv er preeget af sadanne
forskelle, og med alvorlige konsekvenser for de etniske relationer. Forholdene
star frem i klart relief i nedenstaende tabel 1 og 11, hvoraf vi bl.a. kan se

at de 11,3 pct. danskere i Grgnland i 1965, havde over 52 pct. af de samlede
pengeindtaegter. | 1967 havde de 14,7 pct. danskere 48,6 pct. af pengeindtaegterne

(NOTE 7).
TABEL |

1965 1966 1967
Tilsammen 245,0 302,0 330,3
Heraf udsendte 128,0 149,1 160,6

Grenlandsk befolkning 117,0 152,9 169,7
Pengeindkomsterne i Grgnland for arene 1965, 1966 og 1967 (i mill. kr.)
TABEL I

1965 1966 1967
Andel af befolkningen 11,3 % 13,6 % 14,7 %
Andel af pengeindkomsterne 52,24% 49,37% 48,62%

Personer fgdt udenfor Grgnland i % af totalbefolkningen, og disses %-andel

af de totale pengeindkomster for arene 1965, 1966 og 1967

Det er af planlaeggere indenfor Grgnlandsadministrationen i flere forskellige
udredninger til de politiske myndigheder, givet plads til omtale af den ggende
danske indflydelse i det private erhvervsliv, med savel advarsler om konsekvenserne
som forslag til alternative former for gragnlandsk deltagelse i

landets erhvervsliv. | det tidligere citerede dokument af 10. oktober 1966,
fremhaves f.eks. tanken om at ga ind for en andelsbevaegelse. Og advarslerne



om farerne ved en for steerk dansk dominans indenfor det private erhvervsliv,
er i dette dokument formuleret bl.a. med henvisning til erfaringer

fra andre dele af verden i tilsvarende situationer.

Vi ma sla fast at den navnte forskels-udvikling, samt de omtalte dokumenters
advarsler og konstruktive forslag i den forbindelse, ikke har sat sig
navneverdige spor i form af politiske initiativer i dette spargsmal. Debatten

i offentligheden har pa en nasten sgvngangeragtig made undladt at gare

denne uafvendelige form for dominans til et hovedpunkt. Det Grgnlandske
Landsrad har udtrykt sin bekymring i sagen, men heller ikke dette har udlgst
noget dansk politisk initiativ. | uformelle samtaler med uddannede unge
grgnlaendere har de, konfronteret med feenomenet, givet udtryk for det syn at
det grgnlandske folk "senere kan kabe de danske ejere af bedrifterne ud"!
Ligemand og rivaler

Derimod har man i debatten gennem nogle ar med stigende styrke hart om

et andet forskelsfeenomen, nemlig den overveeldende danske dominans inden
for arbejdslivet i Grgnland (og som ogsa kommer til udtryk i de to

tabeller ovenfor). Da moderniseringen af Grgnland for alvor satte ind i begyndelsen
af 1950-tallet, opstod der nemlig et stort behov for personale, dels

i selve anlaegs- og byggevirksomheden i forbindelse med grundlagsinvesteringerne,
dels for at kunne fylde en raekke sociale funktioner i det stadig

mere differencierede, nye samfund. Det var farst og fremmest mangelen

pa uddannet granlandsk personel der gjorde det ngdvendig at begynde udsendelsen
af et stort antal danske handvarkere og specialister pa mange felter.

At denne udvikling har fortsat gennem snart 20 ar og med accellerende

tempo, skant man i starten abenbart forestillede sig en langt kortere anlaeegsperiode,
skyldes ikke bare uklarhed i malsetningen men ogsa en perfektionistisk
grundindstilling blandt savel politikere som planleeggere. Denne udvikling

har efter manges mening givet de fleste gragnleendere en begrundet

falelse af fortsat, ja, endog @get dansk dominans i Grenland. Man hgrer ofte
den netop omtalte udvikling karakteriseret som "den almindelige passivisering
af den grenlandske befolkning", — en karakteristisk som der synes at

herske udbredt enighed om, selv blandt iagttagere der i andre spargsmal har
modsatte synspunkter.

Fra den lange kolonitid har det grgnlandske folk faet ry for at vere et fredeligt
"smilets folk", der accepterede at veere underordnet i et system af fremmed
dominans, som om det var en helt selvfglgelig tilstand. Men hvorfor

skulle dette folk, som nu havde faet status som ligeveerdige medborgere,

netop under den veldige modernisering af deres samfund ikke leengere veere
villige til at finde sig stiltiende i at andre bestemmer hvordan deres tilverelse
skal vaere?

Jeg har hert tidligere tjenestemand indenfor koloniadministrationen beklage,
at det idag er mindre hyggeligt end i gamle dage at komme til Grgnland:

"Folk smiler ikke til en som far, og virker endog sure og gnavne nar man

taler til dem." Hvis vi sammenholder denne pastaede forandring i grenleendernes
generelle holdning til de fremmede, med forholdene i henholdsvis

kolonitiden og efterkrigstiden, sa er vel det mest igjnefaldende at man i det

nye Grgnland har et klart grundlag for lighed. Og dermed har man ogsa et
grundlag for rivalisering mellem danskere og grgnlendere, — noget som sa
afgjort ikke var tilfeeldet i kolonitiden. Det er kun de som er defineret som
ligemaeend der kan veere rivaler, — ikke undersatten i forhold til sin koloniherre.
Det vigtigste grundlag for en grgnlandsk misforngjelse med den sterke og
stadig sgende fremmede dominans, er vel efter en dansk vurdering Grundloven



af 5. juni 1953. Den har, som vi ved, ogsa en central plads i den grgnlandske argumentation omkring disse
problemer. Men et andet grundlag,

som synes at sta steerkt i mange granlenderes bevidsthed, er det faktum at
ikke bare de selv men ogsa danske myndigheder har slaet fast at Grgnland
(uanset den formelle politiske integration i Danmark), er et samfund hvor
grgnlendere i kraft af deres fadsel og baggrund har en serlig ret. Grundloven
skal vi ikke gare til genstand for videre kommentarer. Men det jeg her

har betegnet som "et andet grundlag", ma vi senere drgfte neermere, blandt
andet fordi dets konsekvenser stader frontalt sammen med dybt forankrede
forestillinger om hvad politisk integration og kultureendring egentlig indebeerer.
Dominans og kontrol

Jeg finder det hensigtsmaessigt i en analyse af de etniske relationer i Grgnland
at skille mellem de to former for dansk dominans som er omtalt i det
foregaende:

(1) Den generelle passivisering af grgnlendere gennem den overvaldende
danske dominans i arbejdslivet, vil jeg her betegne som dominans. Dominans
i denne betydning har primart med personel og ordre-relationer at gare,

idet den grgnlandske deltagelse i dette arbejdsliv i det overvejende antal
tilfeelde begraenser sig til underordnede positioner. En hgjere embedsmand
formulerer dette treeffende saledes: "Det er vel saledes at 90 pct. af alle ordrer
der en givet dag udstedes i Grgnland, er fra en dansker til en gragnleender".

— Dette er et fenomen som (gradvis) kan bringes til ophgr, gennem
administrative foranstaltninger i kombination med en intensiveret uddannelse
af den grenlandske befolkning. Undertegnede ser dog ingen realistisk
mulighed for en hurtig reduktion af denne dominans. Man kan naturligvis
f.eks. sende et betydeligt antal danske handveerkere hjem. Nar det geelder
forholdet mellem de to etniske grupper vi her taler om, tror jeg virkningen

af en hurtig og omfattende ggning af antallet af grenlaendere i alle typer af
leder-positioner, fra formand pa byggepladser til topstillinger inden for administrationen,
ville vaere af langt starre betydning, — om det var muligt.

(2) Den markante danske overvaegt inden for det private erhvervsliv vil jeg
skille ud og betegne som kontrol. Kontrol i denne betydning, har primeert
med besiddelse af ejendom, i form af erhvervsvirksomheder, at gere, — og
med den mulighed for kontinuerlig fremtidig kontrol over gkonomisk virksomhed
som disse positioner indebeerer. Dette feenomen er af en ganske anden
uafvendelig karakter, end den netop karakteriserede dominans inden for
arbejdslivet i sin almindelighed. Men som jeg har antydet, vil jeg indremme
at denne kontrol hidtil ikke synes at veere blevet opfattet som ner sa alvorlig
som den almindelige dominans der praeger hele samfundet. Lad mig dog
straks laegge til, at jeg er af den overbevisning at netop denne kontrol i arene
fremover langt mere end hidtil vil komme i breendpunktet for det grenlandske
folks opmeerksomhed og kamp for at vinde kontrol over sit eget samfund.
Som jeg allerede har understreget, er det den steerkt synlige dominans, (som
defineret under pkt. 1), det grgnlandske folk har reageret kraftigst mod. Og
det er denne dominans og dens ledsage-feenomener, bl.a. lanforskellene,

som ganske entydig felger den etniske graense, der mere end noget andet har
bidraget til at gare den grgnlandske befolkning sig sin egenart og sin situation
i tilveerelsen bevidst. Kort sagt: har bragt etniciteten op til overfladen

over hele det sociale felt.

Jeg mener at man kan havde at denne dominans farst blev registreret med
fuld tyngde af de grenleendere der havde faet en vis uddannelse og var tosprogede,
— og saledes kan karakteriseres som kulturelt sterkere "daniseret"

end andre grgnleendere. De personer som hegrte til det jeg her vil betegne



som en uddannelses-elite, var for det farste de som i daglige situationer pa
deres respektive arbejdspladser og fagomrader, pa den mest handgribelige
made blev konfronteret med forskelsbehandlingen. De kunne som alle andre
grenlendere havde at de nu var danske statsborgere med fuld ligeret. Men i
tilleeg til dette kunne de opfatte individuelle danskere som deres rivaler nar

det gjaldt ganske bestemte stillinger pa de fagomrader de var uddannet for.

(Jeg gar ikke her ind i diskussionen om de ogsa havde de samme kvalifikationer
som de danske modparter. Da matte vi ogsa tage stilling til spgrgsmalet

om ikke tosprogethed er en meget betydningsfuld kvalifikation i et pluralt
samfund som det grgnlandske).

Senere har imidlertid dominansen faet et sadant omfang at ogsa grenlaendere
der ikke ngdvendigvis har oplevet individuelle konkurrence-situationer af
ovennavnte art, opfatter den som mere og mere utalelig. Begrebet "nationalisme"
har indtil for kort tid siden, veeret undgaet med flid af savel danske

som grgnlandske deltagere i Grgnlands-debatten. Jeg mener imidlertid at

man kan tale om en udvikling i lgbet af det sidste tiar gennem en elitenationalisme
frem til en masse-nationalisme i Grgnland, — som man har set

det ske i andre dele af verden (NOTE 8).

Nar det geelder dominans kan man fra politisk hold berolige den grenlandske
befolkning med forsikringer om at man nu malbevidst vil sigte pa at

reducere det fenomen. Det var dette som igen skete da statsminister Hilmar
Baunsgaard efter sin Grgnlandsrejse sommeren 1969 bebudede en kursaendring
i Grgnlandspolitikken netop pa det navnte omrade. Han sagde bl.a.:

"For selvfglgelig ma malet veere at man gradvis setter grenleenderne i stand

til at overtage nogle af de funktioner der hidtil er varetaget af danskere, sadan
at vi gradvist, men malbevidst, kan reducere antallet af udsendte deroppe,

sa deres funktion overtages af grgnlaendere. Det ma veere vejen frem."

Og han lagde til: "Nu ma vi altsa til at realisere det vi er enige om, grenlendere
og danskere imellem. — Vi skal altsa ind i en udvikling hvor man kan se

at grgnlenderne overtager flere funktioner. Det bliver gradvist, men linien

ma vere klar (NOTE 9)."

Vi har allerede sagt at de faenomener vi her har udskilt som dominans, og

som er af en s@rdeles synlig karakter, har pakaldt langt mere opmaerksomhed
bade blandt danske og granlaendere end den langt mindre synlige forskelsudvikling
nar det galder ejerforholdene indenfor det private erhvervsliv,

som vi her betegner som kontrol. Men efterhanden som privatiseringen

skrider frem, og seerlig efter at statsministerens bebudede reduktion af den
danske dominans indenfor arbejdslivet for alvor er blevet ivaerksat, sa vil

den danske nggleposition indenfor den private sektor af gkonomien treede

frem i klart relief, og uundgaeligt blive genstand for stigende opmarksomhed

i den grgnlandske offentlighed.

Pa hvilket grundlag vover jeg at "spa om fremtiden"? For det farste pa
grundlag af det overveeldende materiale af granlandske ytringer der bekreefter
min gennemgaende pastand om den markante veekst i den grgnlandske
etnicitet. Dernaest pa grundlag af en udvikling som geelder et vaeldig antal af
omrader udover hele vor verden, og hvor fremmed gkonomisk kontrol om

og om igen tiltreekker sig tidligere kolonifolks opmarksomhed, og bliver
opfattet som en ny form for kolonial kontrol under betegnelsen neokolonialisme.
(Jeg tager her alle verdens samfundsforskere til vidne pa at

betegnelsen ikke er min originale konstruktion!).

Det danske samfund som, af mange og gode grunde, internationalt har skabt
sig et "image" som socialt foregangsland, har i sin politik overfor Grgnland
fremkaldt en udvikling med sa mange tragiske fortilfelde, at den ma kaldes



klassisk: de gode intentioner til trods, skaber man et samfund der formgives
saledes at arbejdsgivere og arbejdstagere bliver placeret pa hver sin side af

en etnisk greense. Man fremmer med stgtte i en lovgivning (bl.a. erhvervsstatten)
der er gennemfgrt under henvisning til "det grenlandske samfunds

tarv", en udvikling der farer ret ind i det etnisk stratificerede (lagdelte) samfund.
Enhver avislaser vil vide hvilke kilder til konflikt sddanne sociale
konstellationer kan veere.

Det er forhabentlig ikke utilladeligt subjektivt at betegne det som paradoksalt
og dybt tragisk, at den privatisering som det grenlandske folk sa som

vejen bort fra fortidens koloniale forhold, dag for dag har fert til aget fremmedkontrol.
Jeg har i pressen set danske ejere af store virksomheder indenfor detailhandelen
i Grgnland, fremstille sig selv som entreprengrer der fremmer gkonomisk
veekst og udvikling. At savel andelsforeninger som gregnlandske private
forretningsdrivende har vist sig fuldt ud i stand til at varetage sine opgaver,
burde i denne forbindelse nok erindres. Videre bgr det vel ogsa naevnes

at der investeres i stigende udstraekning i Grenland til nytte for en dansk
befolkning. Det er ingenlunde sikkert at hele den danske befolkning der er
beskeftiget i den private sektor af Grgnlands erhvervsliv er "nyttig" og
"uundveerlig" i en betydning der svarer til den i mange offentlige dokumenter
stadig gentagne intention for den dansk Grgnlandspolitik. Som f. eks.

denne: "... at der farst og fremmest skulle tages hensyn til det grgnlandske
samfunds tarv," --- eller: "at vilkarene for erhvervsudgvelse skulle tilretteleegges
efter det grenlandske samfunds interesser (NOTE 10)."

Ved konfrontationen med den udvikling der finder sted indenfor det private
erhvervsliv i Grgnland, bliver man i Danmark ngdt til at tage stilling til et
seerdeles alvorligt spergsmal: Er det danske folk af hensyn til et mindre antal
danskere i Grgnland, villig til at udseette de fremtidige danskgrenlandske
relationer for den svaere belastning som det under den nuverende

politiske kurs er realistisk at regne med? -- Jeg tror ikke det spgrgsmal

kan sta ubesvaret ubegranset lenge.

Formalisme og illusioner

Der tales i Grgnlands-debatten meget om malsetning. | stedet for at ga ind

pa den uoverkommelige opgave som en sammenfatning af de ulige synspunkter
pa malsztningen ville indebare, skal jeg ganske kort gengive et par

aktuelle udsagn af den nuveerende minister for Grgnland, A.C. Normann. |

et interview ved arsskiftet 1968-69,(i Berlingske Tidende, her omtalt efter

en gengivelse i uddrag i Atuagagdliutit/Grgnlandsposten, s.4, nr. 2, 23/1

1969) sagde ministeren bl.a.: "Grgnlaenderne ma sattes i stand til at drive en
starre del af deres samfund." P& interviewerens spgrgsmal om hvorvidt dette
svar betyder "Grgnland for grenlaendere”, siger ministeren: "Det er et afskyeligt
slagord, og pa baggrund af malsatningen for vor politik er det noget

vrgvl. Grgnlendere og danskere taler idag lige steaerkt for ét feelles rige. Det

ma betyde, og det betyder for mig, at vi i feellesskab straeber efter en egentlig
integrering, sa befolkningen i rigets forskellige dele, sa langt naturforholdene
tillader det, principielt far de samme udgangsmuligheder. Det ma

komme dertil, at granleendere bl.a. i kraft af et udbygget uddannelsessystem

far fair chancer, hvad enten de vil virke i Grgnland eller i Danmark, og det

ma betyde, at danskere, f.eks. danske fiskere, handlende og erhvervsfolk
kommer til at std med samme muligheder i Grgnland som befolkningen der

— uden begreansninger.” (Udhavelsen gengivet her efter A/G). — Dette var

den nuveerende Grgnlandsministers ord. Jeg har ikke kunnet finde at han har
dementeret nogen del af A/Gs gengivelse af hans nytarsudtalelser.

At grgnleenderne i hgj grad fremhaever deres medlemsskab i det danske rige



er forstaelig for enhver, og dette medlemsskab kan umuligt indbyde til den
formalistiske konklusion minister Normann traekker, nemlig at danske fiskere,
handlende og erhvervsfolk skal have "samme muligheder i Grgnland som
befolkningen der — uden begraensninger." Dette ma uden tvivl vere et af de
mest ekstreme udsagn der nogensinde er bragt som nytarsbudskab til det
grenlandske folk fra hgjeste politiske hold i Danmark. Fa burde bedre end
ministeren vide at problemet i Grgnland idag er at de mennesker der betegnes
som grgnlaendere stadig ikke i praksis er blevet udstyret med de sarrettigheder
som er absolut ngdvendige om den hidtidige underpriviligering

skal kunne vendes til en faktisk ligeret. Intet omrade kan bedre illustrere
holdbarheden af mit sidste udsagn, end udviklingen indenfor de private erhvervsliv
i Grgnland.

Det er med reference til deres medlemsskab i det danske rige at grenleenderne
kreever ligeret, gennem en argumentation der er nasten lige formalistisk

som den enkelte danske politikere anlaegger i vurderingen af grgnlandske
problemer. Dette forhindrer dog ikke grenlenderne som folk i ogsa at veerne
om og keempe for en reekke andre falles vaerdier og mal. Bl.a. dette at grenlenderne
ma have en helt selvfglgelig ret til udfoldelse fremfor danskere

indenfor deres eget grgnlandske samfund. Det grgnlandske folk og dets
samfund er nemlig sociale realiteter uanset en betydningsfuld &ndring i

den danske grundlov af 5. juni 1953. Og her er grgnlenderne, ikke bare fglelsesmassigt,
men ogsa pa det formelle plan i overensstemmelse med en

malsatning der gang pa gang er gentaget af danske politikere og administratorer.
Det blev senest bekraftet ved statsminister Baunsgaards ord (citeret tidligere)
da han vendte hjem fra sin Grgnlandsrejse sommeren 1969. Og det citerede
uddrag af interview med minister A.C. Normann antyder ogsa at han er

klar over at en seerlig ret for granleendere i Grenland, er en del af dansk politisk
malseetning (omend ikke altid i praksis). Og endelig: hvis den naevnte

saerlige ret ikke eksisterede, hvorfor skulle man da stadig gentage at nu ma
antallet af danske udsendte skaeres ned, nu ma grgnlenderne slippe til?

Det synes efter ordenes palydende, som om ministeren med "en egentlig
integrering" forestiller sig at en statsretlig beslutning om politisk integrering,
efterhanden som den iveerksattes pa detailplanet ogsa vil fa den virkning

at etniske greenser vil forsvinde. Jeg skal ikke haevde at ministeren er

forpligtet til at vide at dette er en af de virkelig store illusioner i hans verdensbillede.
Ideen om "smeltedigelen”

At man i de farste ar efter beslutningen om at integrere Grgnland i det danske
rige, har levet pa og indrettet sig efter visionen om grgnlenderne som
fremtidige danskere i en total forstand er forstaelig. Langt ind i forskernes
reekker hersker der den dag idag forvirrede forestillinger i retning af at en
fremadskridende kulturel tilnzermelse mellem to etniske grupper, mere eller
mindre automatisk ogsa vil fare til en gradvis reduktion af den etniske afstand
mellem dem. Sadanne synspunkter findes antydet i adskillige af de

sakaldte akkulturations-studier, sarlig af amerikanske forfattere. De afspejler
maske amerikanernes gamle forestilling om deres eget samfund som

"the melting pot", en veeldig smeltedigel der gar alle forskellige mennesker

til amerikanere.

Jeg kender dog ikke til forskere der for alvor har forestillet sig en etnisk
sammensmeltning (“assimilation") som et slags naturngdvendigt resultat af

en formel politisk integrering af et omrade i et andet, som Grgnland i forhold
til Danmark. Det forekommer mig ufattelig at nogen, efter de sidste 5-6

ars saerdeles kraftige markering af granlendernes stigende optagethed af

deres etniske identitet, af deres totale situation som folk, endnu kan veere i



stand til at argumentere som om formelle beslutninger pa det politiske plan
skulle have uundgaelig styrende virkning pé social adferd. Det granlandske
folks steerke og mangeartede udtryk for at det "ikke er er en befolkningsgruppe
men et folk," som en fremtreedende gregnlaender har formuleret

det, har kun pa et eneste vigtig omrade faet handgribelige virkninger

blandt danske politikere. Jeg sigter her til sprogpolitikken, som jeg ikke finder
grund til at omtale neermere, idet den geres til genstand for speciel behandling
i neerveerende publikation.

Vi rarer her ved dansk Grgnlands-politiks tilsyneladende uafskaffelige paradoks,
som naermer sig overfladen uden at bryde gennem den, hver gang

man pa et eller andet felt registrerer at udviklingen ikke gar i den retning

man havde forventet. Dybsindige kommentarer fremsattes, men stadig uden

at jeg kan se at der fra de politiske formgivere fremkommer dybtgaende

kritik af selve den teenkning, og de begreber og samfundsmodeller man

bygger pa. For en mangeéarig observatar minder det sldende om landskabet

der ikke passede til landkortet.

Jeg naevnte netop amerikanernes yndede idé om deres eget samfund som
smeltedigelen der gar alle mennesker til rigtige amerikanere. Ideen lever
videre, men trods &rhundreders kulturelt bombardement eksisterer der for
eksempel stadig en hgjst vital og voksende befolkning af mennesker som
insisterer pa at veere indianere, i De Forenede Stater. Den kendte amerikanske
antropolog Sol Tax kommenterede det naevnte faktum, ved at sige at

ingen idag kan haevde at vi ikke ogsa om 500 ar vil have indianere blandt os.

— P& samme made vil jeg haevde at det er urealistisk og raber en mekanistisk
opfattelse af sociale og kulturelle processer, om vi tror at den danske smeltedigel
ngdvendigvis vil fjerne det lille, men voksende grgnlandske folks

vilje til at leve videre som en distinkt etnisk gruppe ogsa i et fremtidigt

dansk storsamfund.

Vi skal her huske at et folks ligesom et individs selvbillede ikke ensidigt er

et selvskabt produkt. Selvbilledet, som en del af vor identitet, afspejler i
udpreeget grad hvad "vi" tror at "de andre” mener om "0s". Det kan nu
utvivlisomt sandsynliggeres at de senere ars sterkt udtrykte granlandske
etnicitet, i hgj grad er stimuleret af "0s", gennem den politik vi har anlagt
overfor de grgnlandske problemer.

Der er naeppe nogensinde observeret en vellykket politisk integrering, og

langt mindre en entydig og nogenlunde "smertefri" etnisk assimilation, af en
befolkning der i nasten alle henseender, gennem love og administrative
befgjelser, gennem underpriviligering, gennem udelukkelse fra aktiv deltagelse
i og kontrol af sit eget samfunds fundamentale funktioner, uophgarlig

er blevet udsat for en trommeild af pamindelser om at de er forskellige. Jeg
mener at denne karakteristisk passer pa udviklingen i Grgnland.

Den hele og den delte virkelighed

Det skulle fremga af min fremstilling at den officielle teenkning omkring
Grgnlands-problemerne er bundet af begreber og mader at kategorisere virkeligheden
pa, som slet ikke indbefatter eller griber den dimension ved socialt

livi Grgnland idag som jeg i det foregaende har omtalt som etnicitet.

Utallige eksempler kunne fremdrages for at vise hvorledes politikere og
administratorer inddeler virkeligheden i preefabrikerede rubrikker, i enkeltproblemer,
— som “effektivitetsproblemet”, "alkoholproblemet”, "lgnningsproblemet”
0.s.v. Ved i stedet at anlaegge en synsmade der stiller det uomgangelige
udgangspunkt i breendpunktet — at moderniseringen udspilles i et

pluralt samfund, er vi i stand til at afdeekke sammenhznge mellem de ovennavnte
samt mange andre centrale problemer, der i den officielle politiks



begrebsmassige spaendetrgje forbliver enkeltspargsmal.

Lad mig her give et meget kortfattet referat af en episode under et mgde i
Grgnlands Landsrad den 15. august 1958, til illustration af ovenstaende betragtninger:
Under behandlingen af et "forslag om at man besatter nogle af de sterre
stillinger med grenlendere," bemarkede Jgrgen Olsen indledningsvis, "at

hans forslag gér ud p&, at man i sterre virksomheder i Grgnland anvender
udelukkende grenlandsk arbejdskraft.” ... "Som bekendt har nogle af virksomhederne
bade danske og grgnlandske ansatte, og sadanne virksomheder

karer som bekendt med underskud. Forslagsstilleren mener, at en af grundene

til sddanne virksomheders underskud er, at de danske ansatte har stgrre

Ign end de grenlandske, selv om de somme tider ikke er dygtigere end deres
grgnlandske kolleger. Derfor mener man, at man burde forsgge udelukkende

at benytte granlendere i sddanne virksomheder, idet granlendere uddannelsesmaessigt
stadigt er i fremgang."

Efter en del diskussion om bl.a. grgnleenderes uddannelse og kvalifikationer
sagde formanden bl.a., at "Alt andet lige bgr man uden tvivl foretraekke en
grgnlandsk person™ ... Han fortsatte: "Som lgnningsforholdene er, vil man
naturligvis fa mindre lgnningsudgifter, hvis man ikke behgvede at importere
arbejdskraft, men det kan alligevel veere dyrere at bruge egen arbejdskraft,

selv om den er billigere. Det turde veere at ga ret vidt at sige, at danskernes
lgnninger er grunden til, at en virksomhed giver underskud. Man har ogsa
virksomheder med ren grgnlandsk arbejdskraft, der giver underskud. Underskudet
afhanger af helt andre forhold."

Senere i debatten bemarkede Jargen Olsen "at hans forslag var fremsat uden
tanke pa grundloven. Da grundloven ikke har @ndret den grenlandske mentalitet,
vil der vedblivende kunne opsta gnidninger i samarbejdet. Det, at

grenlenderne ikke har haft samme eksamensmuligheder som danskerne er

en hyppig arsag til gnidninger og anledning til, at arbejdsbegejstringen
mindskes.

Den vigtigste motivering for forslaget er derfor, at en ordning hvor grenlaendere
alene arbejder sammen, vil forhindre gnidninger og forgge

arbejdslysten. Man vil da ogsa fa mulighed for at vise, at et rent grgnlandsk
arbejdshold kan opna samme resultater som et arbejdshold bestaende af

danske og grgnlaendere.” ... "@nsket er ikke at isolere sig i forhold til danskerne,
men blot at fa lejlighed til med et rent grenlandsk arbejdshold at

vise, at man kan opna bedre arbejdsresultater end i dag."” (Grenlands Landsrads
Forhandlinger 1958, s. 157-161, Godthab 1958. Udhavelserne i ovenstaende
citater ved H.K.)

Sammenbruddet i kommunikationen mellem medlemmer af de to etniske
grupper, stilles her i sa klart relief at det ikke kan kraeve mange kommentarer.

I det gjeblik forslagsstilleren har knyttet ordene "underskud" og "lgn"

sammen, falder forslaget pa plads i rubrikken "gkonomiske problemer". Den
vigtige tilfgjelse om danske ansatte som har starre lgn "selv om de somme

tider ikke er dygtigere end deres grenlandske kolleger," far ingen afgarende
virkninger pa rubriceringen og svaret fra formanden. Den allerbedste kritiske
kommentar til de gkonomiske modellers éndimensionalitet, ligger i forslagsstillerens
stilferdige, nasten resignerede bemaerkning: "Den vigtigste

motivering for forslaget er derfor, at en ordning hvor grgnlendere alene

arbejder sammen, vil forhindre gnidninger og forgge arbejdslysten."

ASTERISK

Ngjagtig den samme forenklingens reaktion kunne man observere den gang
Inuit-partiet blev stiftet. Det blev naturligvis straks rubriceret som "politisk
parti”. Da man sa kunne konstatere at de fleste af stifterne var grenlandske



tjenestemand, fandt man det forlasende svar: "en lille gruppe misforngjede
tjenestemand der keemper for sine egne snavre interesser." At partidannelsen
var et klart etnisk fanomen undgik man derved at teenke pa. Det vil sige

det faktum at dette var en lille elites farste organiserede forsgg pa at veekke

et folk til bevidsthed om sin identitet og sin totale situation i tilveerelsen.

En politisk kommentar til en "upolitisk politik"

I Gragnlands-ministeriets korridorer forteelles det at en af de ledende maend

bag udformningen af G-60-politikken, en gang udtalte at "Vi hanger ideologierne
i garderoben, nér vi gar ind til forhandlingerne om Granlandspolitikken."

Jeg tror det er berettiget at haevde, at der i den danske offentlighed

lever en forestilling om, at netop de grgnlandske problemer er haevet over
partipolitikken. Det er vel pa dette grundlag man har kunnet observere en sa
enestaende og bred tilslutning om de veeldige bevillinger moderniseringen af
Grgnland har kraevet. Selv om dette aldrig er blevet formaliseret pa samme
made som til eksempel "forsvarsforliget" og "boligforliget" i samtidens danske
politik, ma man kunne sige at der ofte har vaeret henvist til en politisk

enighed der nzsten kunne kaldes "Grgnlands-forliget”.

Et helt andet spargsmal er sa om fremtidig statsvidenskabelig forskning vil
bekrafte eller afkreaefte berettigelsen af min stadig staerkere mistanke om at

der i det harde politiske spil ikke altid har vaeret handlet i overensstemmelse
med forestillingen om den "upolitiske Grgnlands-politik™.

Jeg har i den foregaende fremstilling tilsyneladende tolket mange af de sveereste
uoverensstemmelser i de dansk-grgnlandske relationer som en slags
"ulykkestilfeelde" der indtraf pa trods af de bedste intentioner. Og pa detailplanet
kan vi, som neavnt, finde utallige eksempler som Klart viser at bl.a.
kommunikations-vanskelighederne mellem medlemmerne af de to etniske
grupper har en begrebsmaessig baggrund.

Men selv om hele min fremstilling er baseret pa at den gode vilje ikke ma
drages i tvivl nar det geelder det man i Danmark har set pa som en stor national
opgave, sa er jeg ingenlunde villig til at anse det som en moderniseringspolitisk
trafikulykke at en bestemt del af den politik Danmark farer i

landsdelen Grgnland ogsa baerer en meget bestemt politisk farve. Jeg ved at
der ogsa blandt moderniseringspolitikkens hgjeste planleggere findes flere
personer der deler min fornemmelse af at der i forbindelse med den politiske
beslutningsproces har veeret nogle reprasentanter der oftere end andre glemte
at haenge deres ideologiske jakke i garderoben.

| forbindelse med de mange problemer der har tarnet sig op efterhanden som
moderniseringen i Grgnland skred frem, bliver vi stadig mindet om hvor

stor og vanskelig opgaven er: et land ved den yderste graense for menneskelig
virksomhed, fattig pa ressourcer, spredt bebyggelse, lange transportlinier.

Men i en afsluttende politisk kommentar ma det vel veere tilladt at sparge:
hvilken nytte gjorde vi os af det, oftest fortiede, gunstige udgangspunkt

i Grgnland? Her fandtes ingen klasse-struktur, og ingen vigtige sociale
grupper, der monopoliserede ressourcerne. Men her fandtes et folk, hvis
virkelyst og vovemod var lutret i en naesten uophgrlig kamp med verdens
barskeste naturforhold. Det levede i et samfund der i det store og hele ma
betegnes som egaliteert, d.v.s. et samfund med relativt set beskedne sociale
forskelle, og med yderst begreensede muligheder for at det ene menneske
kunne udnytte og berige sig pa det andets bekostning.

Men meget af denne virkelyst og dette vovemod blev fra moderniseringens
farste dag gjort irrelevant med et makro-gkonomisk pennestrgg! | de gkonomiske
modellers forenklede foudsatninger er det naturligvis ogsa yderst

uinteressant at afveje 100 kajakfangeres produktivitet mod 1 enkelt bulldozers.



Og den egalitere samfundsstruktur var det mest irrelevante af det hele.

Den har man pa den mest handgribelige made gaet til stormangreb mod
gennem en gkonomisk politik der i sit gammelliberalistiske perspektiv star i
skrigende kontrast til den tekniske modernisering af samfundet. Pa det tekniske
felt blev der ikke sparet pa noget. Granland skulle have det nyeste af

det nye.

Statsminister Hilmar Baunsgaard udtalte i et radioprogram efter sin hjem15
komst fra Grgnland i august, at man matte gare sit yderste for at indrette det
grenlandske samfund saledes at man kunne undga den jordspekulation der

har vaeret en svgbe for det danske samfund. Statsministeren talte ligefrem

om at tage leerdom af de negative danske erfaringer. Det er ord der i pagt

med en hovedtendens i social teenkning i vor tid.

Danmark er med god grund internationalt kendt som andelsbevagelsens
feedreland. Stipendiater fra mange tropiske udviklingslande strammer hertil

for at lzere, for at kunne bringe kendskabet til nye organisatoriske former

hjem til deres respektive samfund. Former der bygger pa samarbejde mellem
ligemend. Men Grgnland? At netop Danmarks egen moderniseringsindsats
her har undgaet at satse pa organiseringen af andelsforeninger (bortset

fra de sidste ars butiksovertagelser), ma sta som et af de ejendommeligste

og mest paradoksale udtryk for irrationaliteten midt i vor fagre, af videnskab
og planlaegning praeegede nye verden. Men — det skal tilfgjes: vi aner

ogsa spor i sandet af det politiske livs gra eminencer.

Jeg har pa grund af min artikels analytiske sigte (etnisk problematik) og det
empiriske udgangspunkt (privatiseringen), lagt hovedvagten pa den del af
forskelsudviklingen der sker systematisk langs den etniske graense, og som
frembringer etnisk stratifisering. Den samme gkonomiske politik som har
fjernet danske og gregnlandske landsmeend fra hinanden, har naturligvis,

omend i mindre malestok, ogsa skabt social ulighed indbyrdes blandt grenlendere.
I vor store gavepakke til det grgnlandske folk, ligger der et samfund der
uundgaeligt vil betyde at dette folk ma ga vejen gennem en lang politisk

kamp mod social ulighed, — ligesom den i vort eget samfund har pagaet i

flere generationer og stadig fortsatter.

Men det faktum at den danske dominans og kontrol er sa overvealdende,
overskygger forelgbig de voksende socio-gkonomiske forskelle internt

blandt grenlendere. De ser naturligvis selv ogsa denne sidste forskelsudvikling.
Men de veelger naturligt nok, at opfatte deres situation selektivt, og
understreger den danske dominans, mens den interne ulighed bliver underkommunikeret.
Det er pa denne made at en masse-nationalisme idag vokser

frem.

NOTER

1. Laeseren ma veare opmarksom pa at jeg med udgangspunkt i en kompleks
datamasse, behandler de dansk-grgnlandske relationer i Grgnland.

Mange af de karakteristikker og slutninger som jeg finder fuldt holdbare

for det egentlige Gregnland, kan ikke uden tildels meget betydelige reservationer
geres geldende nar der er tale om relationerne mellem medlemmer

af de to befolkninger i selve Danmark.

2. Etnisk, adjektiv, af graesk ethnos: folk. Lasere der har en generel interesse

i den etniske problematik og den teoretiske diskussion pa dette omrade, henvises til: Frederik Barth (ed.):
"Ethnic Groups and Boundaries.

The Social Organization of Culture Difference”, Universitetsforlaget,

Oslo 1969. — Man vil her ogsa finde henvisninger til en del af den omfangsrige
litteratur omkring disse problemer.

3. Plural, af latinsk pluralis: flertal. Det vil her sige et samfund der bestar



af to eller flere etniske grupper.

4. | disse bestreebelser vil forskeren mgde store kommunikationsproblemer
som det uden tvivl vil tage lang tid at overvinde, bl.a. af de grunde som
Verner Goldschmidt omtaler i sin bog "“Samfundsmennesket™, s. 75-86,
Sgndagsuniversitetet, Bd. 44, Kgbenhavn 1964.

5. Blandt de der har stirret sig blinde pad makrogkonomiske problemstillinger
og effektivitetsbetragtninger, synes dog de faerreste villige til at ga

ind for det ekstreme standpunkt der fornyligt blev fremsat, nemlig at det
bedste for grenlenderne ville veere at opgive det grenlandske sprog. — Et
sadant forslag synes for undertegnede at afspejle en teenkning der ikke

kan have opfattet kultur som andet end redskaber til at skaffe sig mad.
Meningen med livet finder i dette forslag et udtryk der i sin enkelhed

mgdes med formuleringen: livets mening er at spise. At tilvaerelsen ogsa
skulle have et meningsaspekt af starre reekkevidde, synes naivt og meningslast.
6. Grgnlandsrédet, Dokument nr. 77, 10/10 1966, "Private erhvervsdrivendes
deltagelse i det grgnlandske erhvervsliv".

7. Tabellerne | og Il har jeg udarbejdet pa grundlag af opgivelser fra de
officielle folketaellinger for Grenland, samt opgivelser over pengeindkomster
udarbejdet ved Grgnlandsradets Sekretariat. Indkomstopgarelser

for det private erhvervsliv bygger pa et sken, mens de gvrige opgarelser
over pengeindkomster bygger pa materiale, der ma betegnes som
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