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29. maj 2006

I henhold til § 36, stk. 1 | Landstingets Forretningsorden fremsetter jeg felgende spgrgsmal til
Landsstyret:

Spgrgsmal vedr. ophavelse og indgaelse af konsulentaftaler i relation til forberedelsen af
bygdekonferencen 2006.

Pa baggrund af oplysninger i KNR Radioavisen 24. maj, samt i Sermitsiaq nr. 21 anmoder jeg
Landsstyret om at besvare fglgende spargsmal:

1. Kan Landsstyret bekrafte, at Landsstyrets ophavelse af den i januar indgdede aftale med
Toornaq Consulting Aps. ikke var begrundet i misligholdelse fra konsulentvirksomhedens
side?

2. Kan Landsstyret bekrefte, at Landsstyrets ophavelse af aftalen med Toornaq Consulting
Aps. dermed retligt har karakter af aftalebrud?

3. KNR Radioavisen citerede onsdag d. 24. maj Landsstyreformanden for at udtale, at aftalen
med Toornagq Consulting Aps blev indgaet pa et tidspunkt, hvor finansloven ikke var
godkendt, og hvor det derfor var ulovligt at indga kontrakter.

| Landsstyreformandens svar til undertegnede, dateret 16. maj, oplyste Landsstyreformanden
imidlertid, at Landsstyrets Sekretariat havde indgdet aftalen “under forbehold for
landstingets godkendelse af Finanslov 2006”.
Har KNR Radioavisen misforstaet Landsstyreformanden?

4. KNR Radiovisen citerede onsdag d. 24. maj Landsstyreformanden for at udtale, at han ikke
for i middagsradioavisen samme dag havde faet kendskab til, at ophaevelsen af Toornaq
aftalen har kostet Hjemmestyret 80.000 kr.

| Landsstyreformandens svar til undertegnede, dateret 16. maj, oplyste Landsstyreformanden
imidlertid, at de samlede udgifter til denne aftale udgjorde 80.000 kr.”

Har KNR Radioavisen misforstaet Landsstyreformanden?

5. Er det Landsstyrets opfattelse, at den virksomhed (Toornag Consulting Aps.), som
Landsstyret farst indgik aftale med, kunne have lgftet opgaven pa tilfredsstillende vis?

6. Har det medfart en besparelse, at Landsstyret har ophavet aftalen med Toornag Consulting
Aps., og i stedet indgaet aftale med Arctic Innovators Aps.?
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7. Er initiativet til ophaevelse af aftalen udgaet fra administrationen eller fra det politiske
niveau (Landsstyreformanden)?

8. Kan Landsstyret bekrafte, at det generelle krav om saglighed i forvaltningen ogsa geelder
forvaltningens privatretlige dispositioner, herunder keb af tjenesteydelser og valg af
tjenesteudbyder?

9. Kan Landsstyret bekraefte, at der pahviler Landsstyret en generel forpligtelse til at tage
skyldige gkonomiske hensyn, og at det derfor kraever tungtvejende grunde at ophave en
aftale, hvis aftalens ophzavelse pafgrer Hjemmestyret en udgift pa 80.000 kr.?

10. Hvilke hensyn Ia til grund for opheevelsen af aftalen?

11. Hvad er baggrunden for, at Landsstyrets Sekretariat i forste omgang ikke indhentede tilbud
fra den konsulentvirksomhed, der forestod de tilsvarende opgaver i forbindelse med
bygdekonferencen i 2004?

12. Er det korrekt, at Landsstyret ikke forud for indgaelsen af aftale med Toornag Consulting
Aps. har indhentet tilbud fra andre konsulenter?

13. Hvis spargsmal 12 besvares bekraftende, gnskes oplyst, hvorledes Landsstyret i stedet har
sikret, at det accepterede tilbud var prismassigt konkurrencedygtigt.

14. Arctic Innovators Aps. modtager ifglge KNR Radioavisen 264.000 kr. for opgaver i relation
til  bygdekonferencen. Opgaverne omfatter ifglge Landsstyrets egne oplysninger
programleaegning, udarbejdelse af konferencemateriale, konferenceledelse samt logistik.
Hvad kostede det til sammenligning i ekstern konsulentbistand at planlegge og gennemfare
hhv. retsvaesenskonferencen sidste ar og sundhedsveesenets nyligt afholde lederseminar i
[ulissat?

M.v.h.

Lene Knippel
Landstingsmedlem, Demokraterne



