o DEMOKRAATIT
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19. oktober 2010

I henhold til Inatsisartuts forretningsorden § 36, stk. 1 fremsatter jeg hermed nedenstaende
spgrgsmal til Naalakkersuisut:

Spgrgsmal til Naalakkersuisut:

1. Hvad er arsagen til, at Inatsisartut ma vente til 8. oktober med at blive gjort bekendt
med undersggelsen om de studerendes levevilkar, nar Naalakkersuisut har varet i besid-

delse af den siden 17. august?

2. Naalakkersuisut bedes redeggre for, hvordan Naalakkersuisut definerer en uvildig un-
dersggelse samt hvordan Naalakkersuisut definerer det at vaere part i en sag. Ud fra disse
definitioner bedes Naalakkersuisut vurdere om Avalaks undersggelse er uvildig samt om
hvorvidt Avalak er en part i sagen. Herunder bedes Naalakkersuisut redeggre for, hvilke

fordele man ser i at lade en part i en sag udarbejde en undersggelse om selvsamme sag.

3. I betzenkningen til punkt 156 pa FM 2010 fra Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forsk-
ning og Kirke star der fglgende:

»Udvalget vil opfordre Naalakkersuisut til at inddrage erfaringer ikke kun fra de gronlandske
studerende i Danmark, men ogsd fra Island og Norge samt evt. det gvrige udland i de tilfeelde,
hvor dette kan anses hensigtsmeessigt. Scerligt vil udvalget opfordre Naalakkersuisut til at un-
dersoge, hvorvidt det vil veere muligt at lave en seerordning for de gronlandske studerende i
Danmark, saledes at disse kan modtage dansk SU uden at miste de fordele, der er forbundet
ved at veere pa gronlandsk uddannelsesstgtte. Her teenker udvalget scerligt pa den arlige fe-

riefrirejse.”

Mener Naalakkersuisut, at den undersggelse som Avalak har foretaget vedr. de studeren-
des levevilkar er fuldt ud dzekkende i forhold til ovenstaende citat fra betzenkningen?
Hyvis nej bedes Naalakkersuisut redeggre for, hvorfor man har valgt at ignorere opfordrin-

gerne fra et enigt udvalg i Inatsisartut?
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4. Anses det af Naalakkersuisut som vigtigt at folge op pa Inatsisartuts beslutning og lade
det ansvarlige ressortomrade lave en uvildig undersggelse - sadan som det var pataenkt fra
starten af? I bekraeftende fald vil jeg gerne vide, om Inatsisartut kan forvente at fa resulta-
terne af undersggelsen i god til inden FM 2011 for at behandle emnet til nzevnte samling -
om end med et halvt ars forsinkelse?

(Medlem af Inatsisartut Niels Thomsen, Demokraterne)

Begrundelse:

Undertegnede takker Naalakkersuisut for besvarelse af § 36 spgrgsmal nr. 2010-177 om uddan-
nelsessggendes levevilkar. Besvarelsen og det faktum, at en undersggelse nu er blevet forelagt
Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har givet anledning til ovenstaende opfgl-
gende spgrgsmal.

Demokraterne anser uddannelse som vores vigtigste vaerktgj til at opna den gnskede og ngdven-
dige vaekst og velferd. Derfor har vi i flere maneder gladet os til at se resultaterne af den beslut-
ning, der palagde Naalakkersuisut at lave en undersggelse, der skulle bruges som varktgj til at

treeffe de ngdvendige beslutninger.

Vi er overbeviste om, at vi har store udfordringer inden for uddannelsesomradet - udfordringer
der kraever, at vi som politikere har den forngdne opmarksomhed og den forngdne portion lyst
til at anvende ressourcer derefter. Derfor er Demokraterne uforstaende overfor, at Naalakkersui-

sut har ladet Avalak - der for os ma anses som part i sagen - udarbejde undersggelsen.

Omvendt vil vi ikke klandre Avalak for at have lavet en undersggelse. Tvartimod vil vi rose
Avalak for deres tiltag. Nar det er sagt, sa er det vores holdning, at vi som Inatsisartutmedlem-
mer har krav pa at fa det ngdvendige vidensgrundlag saledes, at vi kan treeffe beslutninger til
gavn for alle - herunder de studerende. For at kunne opna dette, skal Naalakkersuisut sikre, at der

ikke kan sattes spgrgsmal ved om oplysningerne er partsindlaeg eller e;j.

Spergsmalene bedes besvaret inden 10 arbejdsdage



