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Nuuk 4. december 2009

I medfor af § 36, stk. 1 i Landstingets Forretningsorden fremsatter jeg folgende spergsmaél til For-

mand for Naalakkersuisut Kuupik Kleist.

Opfolgning pa § 36 spergsmal til Landsstyret om "aftale ELLER ikke aftale med kommu-

nerne omkring Illuut A/S".

Begrundelse:

Jeg har med 9 dages ubegrundet forsinkelse modtaget og med stor interesse lest svarbrevet pad min
henvendelse af den 12. november.

Efter min mening, er den fremsendte "besvarelse" en klar ommer, for den svarer overhovedet ikke
pa det adspurgte.

Jeg ma derfor fremsatte et nyt spergsmal og skal anmode om et fuldgyldigt svar med skyldig hen-
syntagen til Landsstyremedlemmer ansvarlighed § 6 stk. 2.

Udgangspunktet for spergsmalet var hvem der talte sandt og hvem, der talte usandt omkring en pa-
stéet aftale med kommunerne omkring Illuut A/S.

Under en debat 1 Inatsisartut - Salen blev der udtalt felgende:
1) "Der er indgdet en aftale"

2) Efter en pause i modet udtalte det naeste Naalakkersuisut medlem: "Der er indgdet en mundtlig
aftale"

Jeg kan for sé vidt leve med at kunne "sammenkoble disse 2 udtalelser" og stille mig tilfreds, men
sd kommer der sa en udtalelse fra et 3. medlem af Naalakkersuisut med folgende ordlyd: 3) "Der
er IKKE indgdet nogen aftale overhovedet" .

Det er der filmen springer. For hvis 1) og 2) kan forliges, sa taler 3) direkte usandt, da udtalelsen
er 1 direkte modstrid med 1) og 2). Og en usand information er 1 strid med Landstingsloven, der ci-
teredes i den modtagne svarskrivelse.

Hvis 3) taler sandt, ja - sa taler 1) og 2) imod. Sa er der 2 om at lave en lovstridig handling.

Og nu mé jeg afkraeve et korrekt og klart svar pd mit spergsmél. Derfor dette spergsmal til Naa-
lakkersuisut: Hvem taler sandt og hvem taler usandt i sagen?
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For enten er der 1 eller sa er der 2, der taler sandt og hvis ikke, sa er der 1 eller 2, der taler usandt.
For vi kan vel vare enige om at ikke alle 3 udsagn kan forliges, da vi 1 sagens natur har 2 "Ja" og 1
"Nej" til spergsmalet om hvorvidt der er/var indgéet en aftale omkring Illuut A/S med kommuner-

ne, hvilket jo officielt modsiges via Kommunernes Sammenslutning i Grenland KANUKOKA ved
formanden.

Jeg vil minde om at der er 10 dages svarfrist og en forpligtelse til at give information om, hvornér
en besvarelse kan forventes modtaget, sdfremt 10 dages fristen ikke kan overholdes.



