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Aasiaat 17. februar 2016

I medfgr af § 37 i forretningsorden for Inatsisartut fremsaetter jeg folgende spgrgsmal til
Naalakkersuisut:

Sporgsmal til Naalakkersuisut:
1) Agter Naalakkersuisut, at igangsaette udarbejdelse af officielle
lovsammenskrivninger af andret lovgivning?

2) Hvilke eventuelle fordele og ulemper ser Naalakkersuisut ved at udarbejde
officielle lovsammenskrivninger af aendret lovgivning?

3) Anser Naalakkersuisut, i lighed med undertegnede, at officielle
lovsammenskrivninger vil styrke borgernes retssikkerhed, rets-fglelse og ikke
mindst forbedre borgernes (herunder ogsa erhvervslivets) muligheder for at
agere optimalt i forhold til loven, bdde med hensyn til at overholde loven, men
ligeledes med hensyn til at udnytte de muligheder, som den pagaldende
lovgivning bibringer?

4) Kan Naalakkersuisut oplyse, hvilke forventede gkonomiske henholdsvis
administrative konsekvenser en Igbende udarbejdelse af
lovsammenskrivninger vil have for Landskassen?

Medlem af Inatsisartut Peter Olsen, Inuit Ataqatigiit

Begrundelse:
Af Kriminallov for Grgnland § 123, fremgar bl.a.:

"§ 123. Som forhold, der kan begrunde, at der idsmmes en mindre indgribende
foranstaltning, eller at der efter omstaendighederne ikke idosmmes nogen
foranstaltning, regnes,

1) at gerningsmanden har handlet i undskyldelig uvidenhed eller undskyldelig
misforst8else af retsregler, der forbyder eller p8byder at foretage handlingen [...]"

Generelt m3 det dog siges, at ukendskab til loven ikke undskylder overtreedelser af loven. Det
forudsaettes sdledes, at alle myndige borgere kender loven og agerer i overensstemmelse
hermed.

En raekke af de love, som dagligt bergrer mange borgere har vaeret a&ndret et stort antal
gange, hvilket kan ggre det vanskelligt, ikke blot for “almindelige mennesker”, men ogsa for
f.eks. sagsbehandlere, at orientere sig i lovgivningen. Dette er efter min mening et
retssikkerhedsmaessigt problem og desuden kan det virke begraensende for, at lovgivningens
muligheder udnyttes optimalt.

Et eksempel herpd er Rastofloven, som siden sin ikrafttraeden i 2010 er sendret 3 gange,
herunder med henblik pd at forbedre og tydeligggre almindelige borgernes muligheder for at
udnytte mineraler mv. Mulighederne (og begraensningerne) kan dog vare vanskellige at
overskue, idet disse fremgar af hhv. den oprindelige lov fra 2010 og af senere
&ndringsforslag.

Det er min antagelse, at borgerne, for den naevnte lovs vedkommende, ville fa stgrre
incitament til at udnytte de muligheder som loven giver, hvis loven fremstod samlet og
overskuelig.
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Andre eksempler er;
Indkomstskatteloven, som er andret 8 gange siden 2006,
Fiskeriloven, a&ndret 12 gange siden 1996 og
Landstingslov om indfgrselsafgifter, sendret 15 gange siden 1992.

Jeg er interesseret i at hgre Naalakkersuisuts holdning til muligheden for, Igbende, at

udarbejde officielle lovsammenskrivninger, samt at hgre Naalakkersuisuts vurdering af, hvilke
konsekvenser en gennemfgrelse heraf vil have.

Jeg skal anmode om, at mine spgrgsmal besvares indenfor 10 arbejdsdage.
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