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Du har den 25. september 2013 stillet falgende spergsmal til Naalakkersuisut:

1. Kan Naalakkersuisut bekrzfte, at rapporten om uranudvinding ikke lever op til
de krav, der geaelder for at en advokatundersggelse ville kunne betegnes som uvil-
dig?

2. Finder Formanden for Naalakkersuisut pa baggrund af besvarelsen af spergs-
mal 1 anledning til at praecisere sine udtalelser vedr. rapportens uafhangighed?
3. Safremt spergsmal 2 besvares benzgtende skal jeg anmode Formanden for
Naalakkersuisut om narmere at forklare, hvordan en rapport, som ikke lever op til
kravene for uvildighed, alligevel kan betegnes "uafhangig”.

4. Har Naalakkersuisut indhentet analyser fra andre advokatfirmaer omkring den
sikkerheds- og forsvarspolitiske relation til Danmark i forbindelse med uranbryd-
ning? Hvis ja, bedes oplyst hvilke, hvornar og om disse analyser planlaegges of-
fentliggjort.

Ad 1)

Danske Advokaters Arbejdsgruppe for Advokatundersagelser har udarbejdet en praktisk
vejledning til udferelse af advokatundersegelser. Det fremgar af denne vejledning, at
"formalet med en advokatundersagelse er at sikre rekvirenten en hurtig og effektiv un-
derspgelse af et givent haendelsesforleb og — om gnsket — tillige en vurdering af, om der
er grundlag for at indlede retlige skridt mod nogen af de involverede.” Vejledningen om-
fatter saledes advokatundersagelser af faktiske haendelsesforlgb og mulige retlige pro-
blemstillinger og tvister i forbindelse dermed.

Ved en uvildig advokatundersggelse geelder der nogle seerlige krav, der blandt andet
skal sikre advokatens uvildighed og de berarte parters retssikkerhed.

Lett Advokatfirma blev bedt om at udarbejde den juridiske del af en rapport, der skulle
besvare nogle spargsmal stillet af Inatsisartut vedrarende udnyttelse og eksport af uran
og andre radioaktive mineraler. Lett Advokatfirma foretog ikke en undersggelse af et
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faktisk haendelsesforlab med henblik pa at foretage en vurdering af, om der var grund-
lag for at foretage retlige skridt mod konkrete bergrte parter.

Lett Advokatfirma blev sdledes ikke bedt om at foretage en advokatundersggelse og
foretog ikke en advokatundersegelse. Danske Advokaters praktiske vejledning til udfe-
relse af advokatundersggelser finder saledes ikke anvendelse pa Lett Advokatfirmas del

af rapporten.

PwC og DCE er ikke advokater og har heller ikke udfgrt nogen advokatundersggelse.
De er derfor ligeledes ikke omfattet af Danske Advokaters praktiske vejledning til udfe-
relse af advokatundersggelser.

Da Danske Advokaters praktiske vejledning til udferelse af advokatundersegelser ikke
finder anvendelse pa rapporten, skal rapporten saledes ikke opfylde vejledningens krav

til uvildige advokatundersagelser.

Ad 2)

Formanden for Naalakkersuisut finder ikke anledning til naermere at praecisere sine ud-
talelser. Som neevnt under besvarelsen af spgrgsmal 1 finder kravene til en uvildig ad-
vokatundersagelse ikke anvendelse pa Lett Advokatfirmas del af rapporten.

Desuden var rapporten uafhaengig.

Rapporten blev bestilt af det daveerende Inatsisartut, hvor det daveerende Naalakkersui-
sut havde flertal. Naalakkersuisut bestod dengang af partierne Inuit Atagatigiit, Demo-
kraterne og Kattusseqatigiit Partiiat.

Lett Advokatfirma blev valgt til opgaven, fordi advokatfirmaet har en omfattende specia-
listviden og erfaring pa dette seerlige juridiske omrade og Naalakkersuisut gennem tidli-
gere samarbejde med Lett Advokatfirma var klar over dette.

P& samme made blev DCE og PwC valgt fordi de har omfattende specialistviden og er-
faring pa de relevante seerlige omrader for henholdsvis miljg og skat, og Naalakkersui-
sut gennem tidligere samarbejde med dem var klar over dette.

Lett Advokatfirma, DCE og PwC er naturligvis ikke en del af Inatsisartut eller Naalak-
kersuisut og dermed organisatorisk selvstaendige og uafhaengige i forhold til Inatsisartut
og Naalakkersuisut.

Som neevnt blev rapporten bestilt af det tidligere Inatsisartut, og aftalerne med Lett Ad-
vokatfirma, DCE og PwC blev indgdet af det tidligere Naalakkersuisut, der var i mod
ophaevelsen af nultolerancen. Rapporten blev faerdiggjort og afleveret efter valget til
Inatsisartut og dermed til det nuvaerende Naalakkersuisut, der gar ind for en opheevelse
af nultolerancen. Rapportens bestilling og udarbejdelse er saledes ogsa pa denne made
uafhaengig af de forskellige opfattelser hos henholdsvis det tidligere og nuvaerende

Naalakkersuisut.
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Ad 3)

Jeg henviser til besvarelsen af spgrgsmal 1 og 2.

Ad 4)

Nej, Naalakkersuisut har ikke indhentet analyser fra andre advokatfirmaer vedrarende
udenrigspolitiske og forsvars-, og sikkerhedspolitiske implikationer af en ophzevelse af
nultolerance politikken.

Grgnland og Danmark har i denne uge sammen opnaet enighed om en feelles rapport
som bl.a. afdeekker de mulige udenrigspolitiske og forsvars, - og sikkerhedspolitiske im-
plikationer af en ophaevelse af nultolerancen.

Det overvejes Izbende om Naalakkersuisut skulle have behov for yderligere analyser pa
det omrade.
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