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INATSISARTUNI

20. juni 2016.

I medfer af § 37 i Forretningsorden for Inatsisartut skal jeg herved fremsaette fglgende
spgrgsmal til Naaalakkersuisut:

Sporgsmal:

1.

Naalakkersuisut har oplyst at der henligger en gaeld til det offentlige til
betaling pa kr. 870 mio. Stdr denne geeld til betaling hos de unge, de
midaldrende eller de aldre generationer?

Er Naalakkersuisut af den opfattelse, at det er realistisk, at de borgere, der
sidder med galden og som i forvejen ikke har den forngdne betalingsevne skal
tvinges til at betale for deres restancer i husleje, sgrge for tilbagebetaling af
offentlige ydelser og at vi skal lade de forzeldre, som har fiet anbragt deres
bgrn uden for hjemmet betale gaiden?

Kan borgere med restancer i deres huslejebetalinger, borgere med gaeld i
manglende tilbagebetaling af offentlige ydelser og forzaeldre til bgrn anbragt
uden for hjemmet under ét alligevel antages at oppebaere indkomster af en
sddan stgrrelse, at de kan benaevnes som velstillede?

Har Naalakkersuisut ikke noget gnske om eller har til hensigt at gennemfgre
en ordning, hvorved den mere velstillede del af befolkningen kan baere en
stogrre del af samfundets galdsbyrde, og ikke patvinge den allerede mindre
velstillede del af befolkningen en betalingspligt og samtidig lsegge byrderne pa
de bgrnerige familier? Dersom dette er tilfaeldet, hvilke argumenter ligger da
bag Naalakkersuisuts udmeldinger?

. Hvis man vil gennemtvinge betaling i den gruppe, der har gaeld i forhold til

deres boligstgtte vil det primaert ramme de svagest gkonomisk funderede
grupper og maske de familier og enkelte borgere med den mindste
betalingsevne. Er situationen den, at den gruppe, der har gaeld i forhold til
deres boligstgtte i virkeligheden anses for at vaere gkonomisk staerke nok til at
kunne indfri deres geeld?

Eftersom satserne for ophold pa daginstitutioner kan vaere hgje og kan fgre til
en gaeldsatning for nogle forzeldre, kan Naalakkersuisut da pa den baggrund
fore en dokumentation for, at disse pageldende borgere i realiteten
oppebzaerer en sa stor indkomst - sa de tilmed kan betegnes som egnede til at
varetage deres gkonomiske forpligtelser, men at de undlader at ggre det?
Hvilke argumenter ligger bag besvarelsen af dette spgrgsmal?

. Ydelsen for ophold i en daginstitution i Qeqgata Kommunia for en familie med

to bgrn er i sammenligning dobbelt sa stor som den er for en familie med to
bgrn i Kommuneqarfik Sermersooq. Dette viser os, at der anvendes vidt
forskellige inddrivhingsmetoder i de forskellige dele af landet.

Anser Naalakkersuisut ikke dette forhold som en hindring for at indfgre
betalingspligt over for de svagest stillede borgere?



8. Ved Naalakkersuisuts fremlaeggelse af den politisk-gkonomiske redeggrelse
for 2016 blev det pavist, at disse tiltag omkring tvangsudskrivninger sigter pa
den gruppe borgere, som allerede lever under forhold, hvor de har andre store
gkonomiske problemer at slds med. Kan Naalakkersuisut dokumentere dette
forhold? Hvis dette ikke er muligt, hvilke kriterier har man da i givet fald
anvendt?

(Medlem af Inatsisartut Aqgaluaq B. Egede, Inuit Ataqatigiit)

Begrundelse:
Naalakkersuisuts fremlaeggelse for Inatsisartut af den politisk-gkonomiske redeggrelse har
givet anledning til fremsaettelsen af en raekke spgrgsmal.

P& den baggrund og eftersom de afgivne svar og nye oplysninger skal vaere med til at danne
grundlaget for det fortsatte arbejde, samt at disse allerede er indarbejdet i udgangspunktet for
Naalakkersuisuts redeggrelse skal jeg anmode om at modtage svar fra Naalakkersuisut inden
for 10 arbejdsdage.



