26. Februar 2018

| medfar af § 37 stk. 1 i forretningsorden for Inatsisartut fremszetter jeg felgende spargsmal til
Naalakkersuisut

Spgrgsmal til Naalakkersuisut
1. Er forvaltningen af de indenskeers hellefiske bestande undtaget fra forsigtighedsprincippet?

2. Hvis svaret pa spgrgsmal 1 er ja, er der sa andre arter eller bestande der ligeledes er
undtaget fra forsigtighedsprincippet?

(Medlem af Inatsisartut Michael Rosing, lgsganger)
Begrundelse

Medlem af Naalakkersuisut for Fiskeri og Fangst har i pressen givet udtryk for at den biologiske
viden om hellefisk i specielt Disko bugten er mangelfuld og at kvoten derfor er sat vaesenligt hgjere
end den biologiske anbefaling.

Pa Naalakkersuisuts hjemmeside star der under afsnittet om TAC falgende:

"Grgnland har tiltradt en reekke internationale konventioner sasom Rio-deklarationen 1992 (om
miljg og udvikling), Biodiversitetskonventionen (CBD) og Washington konventionen (CITES), der
indebarer forpligtelser om naturbeskyttelse, bevaring af biodiversitet og at udnyttelse af naturlige
ressourcer skal vere baeredygtigt og i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet.”

http://naalakkersuisut.gl/da/Naalakkersuisut/Departementer/Fiskeri-Fangst/Fiskeriafdelingen/TAC-
0g-kvoter

| den koalitionsaftale der ligger til grund for det nuveerende Naalakkersuisut star der:

"Fiskeriet er landets stgrste og vigtigste erhverv og koalitionen har aftalt, at det er vigtigt, at denne
skal veere baseret pa en baeredygtig udnyttelse."

http://naalakkersuisut.gl/~/media/Nanog/Files/Attached%20Files/Naalakkersuisut/DK/Koalitionsaft
aler/Siumut_IA_Nalerag_Koalitionsaftale_da-1.pdf

Forsigtighedsprincippet siger at hvis viden om en ressource er usikker skal man udnytte den med
forsigtighed. Det vil sige at man hellere setter kvoter under den biologiske anbefaling end over.
Naalakkersuisut gar her det modsatte. Det leder mig til den konklusion at forsigtighedsprincippet
ikke geelder for indenskeers hellefisk. Den antagelse vi jeg gerne have be eller afkraeftet.



