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14. maj 2007

| medfer af § 36 stk. 1 i Landstingets Forretningsorden fremsetter jeg felgende spergsmal til
Landsstyret:

Spgrgsmal til Landsstyret vedr. deekning af KNI’s underskud pa naesten 250 mio. kr.
(Landstingsmedlem Jens B. Frederiksen, Demokraterne)

Begrundelse:
Landsstyreformanden har gentagne gange oplyst, at hverken Landskassen eller Pilersuisoq A/S’
kunder, skal daekke det store underskud i KNI i 2006.

| den anledning gnsker jeg at stille falgende spgrgsmal. Baggrunden for mine spgrgsmal er den
gkonomiske situation i KNI-koncernen, jfr. nedenstaende tabel.

KNI: Udvalgte hovedtal 2004-2006 (Kilde: Finanslovene 2005-2007)
2004 2005 2006

Selskabsskat 3,0 2,4 ?277?

Udbytte til NO 14,7 20,7" 0

1. Er det korrekt, at Landsstyret i 2005 besluttede, at de hjemmestyreejede selskaber fremover skal
give et vist minimumsafkast til ejeren? | hvilket omfang vurderer Landsstyret i bekreeftende
fald, at selskaberne har levet op til denne beslutning?

2. Safremt der ikke udbetales udbytte fra KNI-koncernen i de kommende ér vil det — dels i forleen-
gelse af foregaende spargsmal og dels eftersom Grgnlands Hjemmestyre gennem sine aktier har
store midler bundet uden forrentning i KNI-koncernen — vaere ensbetydende med, at Landskas-
sen indirekte deekker KNI A/S underskud. Anser Landsstyret i lighed med undertegnede, at der
ikke med nogen form for rimelighed kan anfgres argumenter, som er egnede til at understatte en
modsat konklusion?

3. Det fremgar af KNI’s arsrapport for 2006, at Pilersuisoq har opereret med en bruttoavance pa
23,6 % i 2005 og 2006. Dette er en stigning i fh.t. 2004, hvor bruttoavancen var pa 23,0 %. Sel-
skabets anser, at aret 2006 har varet praeget af stagnation, hvilket er bemarkelsesvardigt, efter-
som Landsstyret generelt i sin gkonomiske politik har fremhavet 2006 som gkonomisk frem-
gangsar. Dette kom bl.a. til udtryk, da Landsstyret fremsatte @ndringsforslag til Finanslovsfor-
slaget for 2007, som havede en reekke indtegtssken pa skatteomradet pa baggrund af den posi-
tive indkomstudvikling i 2006.

Med hvor stor en procentandel skal Pilersuisoq alt andet lige have sin bruttoavance, safremt
virksomheden i 2007 skal generere et overskud pa niveau med 2004?

4. Kan Landsstyreformanden fortsat uden forbehold garantere overfor befolkningen, at hverken
Landskassen, skatteyderne eller Pilersuisogs kunder kommer til at deekke underskuddet i KNI
AJS helt eller delvist? | bekraftende fald gnskes der oplysninger om, hvilke alternative ind-

! Fraregnet 66,3 mio. kr. i ekstraordinar udlodning i forbindelse med overfarslen af Pisiffiks aktier fra KNI til Gran-
lands Hjemmestyre.
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teegtskilder Landsstyreformanden anser det som muligt at gribe til for at sikre virksomhedens
indteegter.

Da underskuddet i KNI A/S pa knap 250 mio. kr. fgr skat i meget hgj grad ma tilskrives en
ufunderet og ugennemteenkt politisk beslutning i Landsstyret om bygdesamordningen gnskes
det oplyst, hvilket politisk ansvar for miseren, som Landsstyret anser det for betimeligt at gare
geeldende - og for hvem? Spgrgeren skal frabede sig et automatsvar om, at vi nu ma se fremad
og lade vare med at henge os i fortiden. Et svar gaende ud pa, at KNI A/S er et uafhengigt ak-
tieselskab frabedes ligeledes.

Anerkender Landsstyreformanden selv at have et politisk ansvar for den kuldsejlede bygdesam-
ordning og det hermed forbundne underskud pa 250 mio. kr. i KNI i 2006?

Hvilke overvejelser giver KNI-underskuddet og den kuldsejlede bygdesamordning Landsstyret
anledning til m.h.t. varetagelse af ejerrollen i de hjemmestyreejede selskaber?

Det fremgar af KNIs arsrapport for 2006, at revisor tager et forbehold for, at KNI ikke rettidigt
har afregnet A-skatter og afgifter, hvorved ledelsen kan ifalde et ansvar i form af bgde. Dette
fremgar tydeligt af indkomstskattelovens § 107, jf. hvilken den, der forsatligt eller af grov uagt-
somhed undlader at indbetale indeholdt A-skat i rette tid, foranstaltes. Som bekendt kan und-
skyldninger om, at indbetalinger er umuliggjort grundet utilregnelige likviditetsproblemer ikke
fremfgres i denne sammenhang.

a. Er Landsstyret som repraesentant for ejeren tilfreds med, at KNI i denne sag ikke har le-
vet op til indkomstskattelovens bestemmelser?

b. Finder Landsstyret, at den konstaterede ulovlighed rokker ved Landsstyrets tillid til
KNI’s ledelse igennem 20067

c. Hvilket niveau af ulovligheder vil Landsstyret i modsat fald anse som det hgjest accep-
table?

Der gnskes en oversigt over de konkrete afggrende og dokumenterede uddannelses- og ledel-
sesmassig kvalifikationer, som Landsstyret lagde vaegt pa ved sammenszatningen af den nuvee-
rende bestyrelse i KNI? Det gnskes herunder specifikt oplyst, hvorvidt bestyrelsessekretariatet
forinden udnavnelserne havde indstillet de nuvaerende bestyrelsesmedlemmer som egnede til en
bestyrelsespost.

Vurderer Landsstyret, i lighed med undertegnede, at KNI-sagen demonstrerer et generelt pro-
blem m.h.t. gyldne handtryk til direktarerne i de hjemmestyreejede selskaber? Der synes saledes
at mangle en rimelig og ansteendig proportionalitet imellem f.eks. det uansteendigt gyldne hand-
tryk, der blev givet til Lars-Emil Johansen og Ole Ramlau Hansen i forbindelse med deres af-
treeden fra Royal Greenland, og det faktum, at virksomhedens gkonomi pa davarende tidspunkt
1a i ruiner. Som bekendt matte det offentlige dengang traede til med et kapitaltilskud i omegnen
af 200 mio. kr. Gerhard Petersen har nu modtaget en honorering i forbindelse med sin aftraeden i
omegnen af 8 mio. kr. Igen et gyldent handtryk, som star i en forargelig og skeerende kontrast til
omtalte direktars praestation i KNI. Med Landsstyrets stiltiende opbakning synes der saledes at
veere etableret en praecedens for, at jo mere umulig man gar sig som direkter for et hjemmesty-
reejet selskab, jo starre belgnning skal man bagefter have! | tilfeldet Gerhard Petersen kan det
dertil i gvrigt anfares, at naevnte person kort efter sin fratreeden fra KNI atter er blevet ansat i en
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lukrativ lederstilling i et offentligt ejet selskab, hvorfor der naeppe kan siges at veere noget behov
for en at sikre ham et gkonomisk grundlag i en leengere overgangsperiode efter fratreedelsen fra
KNI,

. Finder Landsstyret, i lighed med undertegnede, at Landsstyret som ejerrepraesentant fremover

ma gere klart pa generalforsamlingerne i de hjemmestyreejede aktieselskaber, at honoreringen
og efterhonoreringen af ledelse og direktion fremover skal nedbringes til et niveau, som ikke
star i total kontrast til savel lgnniveauet i det omgivende samfund som til de preasterede resulta-
ter? Spargeren skal i denne forbindelse bemerke, at Landsstyrets gengse postulat om, at et in-
ternationalt konkurrencedygtigt lgnniveau er en forudsaetning for at tiltreekke kvalificerede folk i
KNI’s tilfelde tydeligvis ikke har nogen gyldighed.

Hvilken samfundsmaessig, gkonomisk nytte vurderer Landsstyret at der har veeret ved at om-
danne KNI til et aktieselskab?

Umiddelbart forekommer det ikke at veere afggrende nedvendigt, at et selskab, som i realiteten
har monopol, skal operere som et privat selskab, nar selskabet alligevel er afhaengigt at en ser-
vicekontrakt. Hvilke fordele kan Landsstyret pa denne baggrund se ved at omdanne KNI til en
nettostyret virksomhed?

Spargsmalene bedes besvaret inden for en svarfrist pa ti dage fra modtagelsen.
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