AW DEMOKRAATIT
P DEMOKRATERNE

26. marts 2012

Naalakkersuisut

I medfor af § 37 i Inatsisartuts forretningsorden fremsatter jeg hermed folgende spergsmal til
Naalakkersuisut.

Spergsmal til Naalakkersuisut vedr. FM2012/52 ”Forslag om zndring af landstingslov om
Gronlands Réstoffond”.

Spoergsmal 1:

Det fremgér af foreleggelsesnotatet til FM2012/52, at et formdl med forslaget er at sikre
parallelitet med selvstyrelovens belabsgranse for reduktion i statens bloktilskud. Der sigtes her
til  Selvstyrelovens § 8, ifelge hvilken bloktilskuddet reduceres, safremt selvstyrets
rastofindtaegter overstiger 75 mio. kr. i et givent ar. Dette beleb reguleres jfr. selvstyrelovens § 8,
stk. 2, arligt 1 overensstemmelse med stigningen i det generelle pris- og lenindeks pd (den
danske) finanslov det padgaldende ar.

I det foreliggende lovforslag om @ndring af rastoffonden seges denne reguleringsmekanisme
paralleliseret, idet der i lovforslagets nr. 2 legges op til en regulering af belobsgrensen pa 75
mio. kr. med ... stigningen i det generelle pris og lonindeks pd finansloven det pdgeeldende dr.
”. Denne regulering skal finde sted pr. 1. januar 2010; d.v.s. med virkning 2 &r tilbage i tiden.

Da loven om réstoffonden er en grenlandsk lov forstds der med “finansloven” selvfelgelig den
gronlandske finanslov. Bevillingerne pa den grenlandske finanslov reguleres imidlertid ikke med
de samme procentandele, som bevillingerne pa den danske finanslov. Den tilsigtede parallelitet
vil derfor kun vaere 1-arig — stik imod de angivelige intentioner med lovforslaget.

Naalakkersuisut bedes bekrefte, at lovforslaget om rastoffonden pa den ovenfor anferte vis
bygger pd en misforstaelse eller indeholder en utilsigtet fejl. Det onskes 1 denne forbindelse
oplyst, hvorvidt Departementet for Finanser i sit heringssvar over lovforslaget har papeget denne
misforstaelse/fejl.

Spoergsmal 2:

Forslaget til lovaendring indebarer, at Selvstyrets rastofindtegter forst skal ga ind 1 en
rastoffond, efter at Selvstyrets rastofindtaegter ét ar har oversteget 75 mio. kr.), hvilket er den
samme belgbsgraense, som i henhold til selvstyreloven indeberer, at bloktilskuddet beskeres.

Det fremgdr som nevnt af foreleeggelsesnotatet, at opnaelse af en sddan parallelitet er et af
formalene med lovforslaget, men ikke hvilke fordele Naalakkersuisut ser ved en sadan
parallelitet.



AW DEMOKRAATIT
P DEMOKRATERNE

Lovbemerkningernes redegerelse for forslagets hovedpunkter giver dog antydningen af en
forklaring:

”Med dette forslag til Inatsisartutlov om cendring af landstingslov om Gronlands
Rastoffond opnds overensstemmelse mellem Selvstyrelovens bestemmelse om
reduktion i Statens tilskud og dermed det tidspunkt, hvor der kan konstatere[s] et
reelt behov for oprettelse af Gronlands Rdstoffond.”

Paralleliteten skal med andre ord sikre, at Rastoffonden ikke etableres, for rastofindtegterne
bliver sa store, at bloktilskuddet beskares, og der dermed er et “reelt behov for oprettelse af
Grenlands Rastoffond”.

For dem, der har varet med til at vedtage den gaeldende landstingslov om Grenlands Réastoffond,
ma denne argumentation forekomme overraskende og ikke videre velgennemtankt.

Meningen var jo, at Rastoffonden, nar ferst bloktilskuddet begynder at blive beskéret, skal kunne
udbetale midler til Selvstyret, svarende til, hvad Selvstyret mister i bloktilskud. Dette fremgér
klart af landstingslovens § 7, stk. 2.

Landstingsloven skal med andre ord sikre parallelitet mellem det tidspunkt, hvor bloktilskuddet
begynder at blive beskaret og det tidspunkt, hvor Selvstyret begynder at modtage penge fra
fonden. Indbetalingerne til fonden skal derimod pabegyndes, s& snart rastofindtaegterne er store
nok til at deekke fondens driftsudgifter.

Meningen med Rastoffonden er jo, at den — ved at opsuge réstofindteegterne — skal hindre en
stigning i det offentlige forbrug, som ville fore til inflation og forringet konkurrenceevne. Men
risikoen for at rastofindtegter medforer inflation og forringelse af konkurrenceevne opstér ikke
forst, ndr ristofindtaegterne nér et niveau pd 75 mio. kr. om é&ret.

Samtidig skader det jo heller ikke, at Rastoffonden forud for, at den skal pabegynde
udbetalingerne til Grenlands Selvstyre, har opbygget en robust kapital og et afkast, som helt eller
delvist kan dekke udbetalingerne!

Jeg beder pa denne baggrund Naalakkersuisut uddybe, hvilke fordele Naalakkersuisut ser ved at
knytte lovens ikrafttreeden (og dermed fondens oprettelse) til selvstyrelovens grense for, hvor
store rastofindtaegter Selvstyret kan oppebere, uden at bloktilskuddet beskares.

Spergsmal 3:

Det fremgéir af foreleggelsesnotatet til FM2012/52, at “Da landstingslov om Gronlands
Rastoffond blev vedtaget i 2008 var lov om Gronlands Selvstyre endnu ikke vedtaget og
belobsgreensen for rdstofindteegter med den definition heraf, der folger af selvstyreloven, endnu
ikke kendt”.
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Landstingsloven om Réstoffonden blev vedtaget d. 26. november 2008, dagen efter den
gronlandske folkeafstemning om selvstyre. Lov om Grenlands Selvstyre blev vedtaget d. 19. maj
2009. Formelt er udsagnet i foreleeggelsesnotatet saledes korrekt.

Lov om Grenlands Selvstyre bygger imidlertid pé et lovudkast, udfaerdiget af Den Grenlandsk-
Danske Selvstyrekommission, som en del af kommissionens betenkning. I dette lovudkast er
belebsgransen for rastofindtegter fastsat til 75 mio. kr., jf. lovudkastets § 8, stk. 1:

’§ 8. Tilfalder der Gronlands Selvstyre indteegter fra rdastofaktiviteter i Gronland,
Jf- § 7, reduceres statens tilskud til selvstyret med et belob, der svarer til halvdelen
af de indteegter, som i det pageeldende ar ligger over 75 mio. kr.”

Den Grenlandsk-Danske Selvstyrekommissions betenkning inklusive udkastet til lov om
Gronlands Selvstyre blev underskrevet den 17. april 2008. Betenkningen blev overdraget til det
daveerende hjemmestyre ved en reception i Katuaq tirsdag den 6. maj 2008 kl. 10.00.

Henset til Selvstyrekommissionens sammensgtning forekommer det vanskeligt at tro, at nogen
kan have veret 1 tvivl om, hvorvidt kommissionens udkast til Lov om Grenlands Selvstyre ville
kunne opna flertal i Folketinget.

Det fremgik da ogsé af det davaerende finansudvalgs beteenkning om rastoffonden pd EMOS:
”Neerveerende forslag blev oprindeligt fremsat til behandling pa EM2007. Da det blev anset, at
forslagets behandling burde afvente ferdiggaorelsen af Selvstyrekommissionens arbejde, blev
forslagets 1. behandling udsat til FM0S8.” (EM 2008/6).

Jeg beder pad denne baggrund Naalakkersuisut bekraefte, at det péd tidspunktet for vedtagelsen af
Landstingslov om Grenlands Rastoffond var det davaerende Landsstyres faste overbevisning, at
selvstyrelovens belagbsgranse for ristofindtagter ville blive fastsat til 75 mio. kr., og ikke 5 mio.
kr. svarende til den indtegtsgrense, som er bestemmende for, hvornidr Landstingslov om
Gronlands Réstoffond traeder 1 kraft.

Jeg beder endvidere — set i1 lyset heraf — Naalakkersuisut bekrafte, at den ovenfor citerede del af
foreleggelsesnotatet er i bedste fald irrelevant og i vaerste fald egnet til at give Inatsisartut og
offentligheden en fejlagtig opfattelse af, at den narmere udformning af den gzldende
Landstingslov om Grenlands Réstoffond hvilede pa et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag.

Spergsmal 4:

Det fremgér af foreleggelsesnotatet, at ’det er nu Naalakkersuisuts vurdering, at en kapital pa 5
mio. kr. ikke Icengere vil veere stor nok til at kunne give et tilstreekkeligt afkast til at deekke
fondens udgifter til bestyrelse og ledelse og administration.”. (Min fremhavelse).

Ved den galdende landstingslovs vedtagelse 1 2008 vurderedes en kapital pad 5 mio. kr. at kunne
give et tilstraekkeligt afkast til at deekke disse udgifter. Hvis dette ikke lengere er tilfeldet, mé
arsagen vere, enten at udgifterne til bestyrelse, ledelse og administration 1 dag ma péaregnes at
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vaere hgjere, end det var tilfeeldet 1 2008, eller at der ikke leengere kan forventes et sé heojt afkast
(eller eventuelt en kombination af disse to forhold).

Ved den geldende landstingslovs vedtagelse blev de érlige driftsudgifter til bestyrelse og ledelse
vurderet til fra starten at udgere mindst 450.000 kr. arligt. (Dette fremgar af
lovbemarkningerne).

Det indekserede reguleringspristal for perioden 2008-2011 er iflg. Grenlands Statistiks
statistikbank gget fra indeks 100 til 107,9. Det vil sige en stigning pé lige under 8 procent. I dag
ma der séledes med sandsynlighed piregnes en udgift til drift af rdstoffonden, som er 8 procent
hejere, end tilfzeldet var i 2008, da landstingsloven blev vedtaget.

For at opné en tilsvarende forhgjelse af afkastet, ma Réastoffondens kapital derfor eges, svarende
til udviklingen 1 pristallet, d.v.s. med 8 procent. Med andre ord vil en forhgjelse af den galdende
belobsgrense med blot 400.000 kr. vere tilstreekkeligt til at dekke den forhgjelse af
administrationsudgifterne, som er en folge af prisudviklingen.

Naalakkersuisut har som bekendt valgt at foresld belobsgrensen for lovens ikrafttreeden havet
til 75 mio. kr. Hvis forslaget alene havde til formél at opveje den forhejelse af
administrationsudgifterne, som er en folge af prisudviklingen, ville en belebsgrense pa 5,4 mio.
kr. have veret tilstrekkelig.

Lovforslaget m& dog ogsa ses i lyset af, at der méske ikke laengere kan péaregnes sa hojt et afkast
af Rastoffondens kapital. Dette kan illustreres ved at se pd udviklingen i1 den lange
obligationsrente.

Ved vedtagelsen af landstingsloven om réastoffonden i 2008 14 den lange obligationsrente pa
omkring 5,7 procent. I dag ligger den pa lige under 4 procent. Det vil sige et relativt fald pa
omkring 30 procent.

Dette kunne meget vel tale for at nedjustere forventningerne til Rastoffondens afkast tilsvarende.
Hvis afkastet fortsat skal veare tilstraekkeligt til at finansiere fondens administrationsudgifter,
skal minimumskapitalen derfor eges med 30 %, svarende til 1.620.000 kr. (hvis ogsé
udgiftsudviklingen indregnes).

Den minimumskapital pd 5 mio. kr, som 1 2008 vurderedes at vaere tilstrekkelig til at kunne
finansiere Réstoffondens administrationsudgifter, raekker séledes ikke laengere. Pris- og
renteudviklingen tilsiger nu en minimumskapital pé knap 6,7 mio. kr.

Naalakkersuisut foreslar imidlertid, at belobsgrensen haves til hele 75 mio. kr. Det er
pafaldende meget mere end hensynet til fondens administrationsudgifter tilsiger, og vil indebere
at fonden gar glip af helt unedvendigt store rastofindtegter.

Naalakkersuisut bedes bekrafte, at en belobsgrense pa 10 mio. kr. (som foresldet i GAs
heringssvar til lovforslaget) pa nuvarende tidspunkt ma kunne forventes at sikre Rastoffonden et
tilstrekkeligt afkast til at dekke fondens udgifter.
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Spergsmal 5:

Hvilke samfundsekonomiske konsekvenser vil det have i forhold til inflationsudviklingen,
udgiftspres m.v., séfremt selvstyrets driftsudgifter med et slag kan eges med 70 mio. kr. arligt,
saledes som der grundleeggende laegges op til med naerverende forslag? Spergsmaélet skal ses pa
baggrund af de okonomiske anbefalinger fra Det Okonomiske Rad og Skatte- og
Velfaerdskommissionen, som begge har anbefalet at de offentlige driftsudgifter reduceres.

Spergsmal 6:

Er Det Okonomiske Rad blevet givet selvstendig lejlighed til at udtale sig om det foreliggende
lovforslags ekonomiske konsekvenser? Og vil Naalakkersuisut 1 benegtende fald — i lighed med
undertegnede — anse det som staerkt fordelagtigt, at Radets udtalelse indhentes og offentliggeres
inden forslagets 1. behandling i Inatsisartut? Og vil Naalakkersuisut — safremt rddet matte anse
forslaget som ufordelagtigt for den grenlandske samfundsekonomi — overveje at trekke forslaget
tilbage?

Spergsmal 7:
I kraft af mit medlemskab af Finans- og Skatteudvalget var jeg under EM11 med til at skrive
folgende i vores betenkning til 2. behandlingen af finanslovsforslaget for 2012:

“Udvalget erfarer nu, at der er taget initiativ til et lovforslag til behandling pd
FM12, saledes at rastoffonden forst scettes i kraft, ndr rastofindtceegterne i lobet af
ét regnskabsdr har oversteget et belob, der ligger over den i dag geeldende greense
pd 5 mio. kr. (Spg. 11.7d samt samrdadsspg. 7b). Det fremgar af Naalakkersuisuts
besvarelse, at der i 2010 var rdstofindteegter pa 2.94 mio. kr. Vi neermer os sdledes
de 5 mio. kr. Det fremgdr videre, at selvstyret i 2012 vil modtage
oliebekeempelsesudstyr til en veerdi af mindst 20 mio. kr. Veerdien af dette udstyr
anses angiveligt som en rdstofindtegt, hvorfor loven om rdstoffonden med de
nugceldende regler pdregnes at treede i kraft i 2012.

Finansudvalget vil afvente fremscettelsen af det konkrete lovforslag, inden udvalget
tager endelig stilling til sagen. Forinden der scettes et lovarbejde i veerk, bor det
dog overvejes, om problemet med oliebekcempelsesudstyret kan loses pd anden vis.
Ligeledes bor en beslutning om cendring af belobsgreensen ikke ske uden
forudgdende grundige overvejelser, i hvilke sdvel nationalokonomiske som
generationsfordelingsmeessige faktorer bor inddrages. En cendring af loven om
rastoffonden alene med henblik pa at oge selvstyrets drifts- og tilskudsudgifter pa
kort sigt ville veere yderst betenkelig, nar der henses til vor okonomis langsigtede
holdbarhedsproblemer. ”




AW DEMOKRAATIT
P DEMOKRATERNE

Hvilke konkrete tiltag og overvejelser igangsatte Naalakkersuisut pa baggrund af det ovenfor
citerede — og hvorndr? Besvarelses anmodes om mindst med angivet citat fra Naalakkersuisuts
arbejdspapir herom at inddrage de tre ovenfor i citatet understregede dimensioner.

Spergsmal 8:

Den i foregdende sporgsmal citerede passus om oliebekampelsesudstyr er central. Som det
fremgik af de under udvalgsbehandlingen omdelte bilag handler sagen konkret om, at Cairn vil
overdrage oliebekaempelsesudstyr til Selvstyret til en verdi af mindst 20 mio. kr. Da dette
udstyrs vaerdi regnes som rastofindtaegter kunne denne overdragelse angiveligt medfere, at loven
om rastoffonden skulle iverksattes, jfr. lovens § 50. Det foreliggende lovforslag om e@ndring af
lovens ikrafttreedelsesbestemmelse skal ses pa denne baggrund.

Safremt man maétte onske, at loven om Réstoffonden ikke traeder i1 kraft p.b.a. donationen af
oliebekempelsesudstyr fra Cairn, kunne man imidlertid have valgt flere andre muligheder end
den i lovforslaget valgte. Om disse andre muligheder og overvejelser herom finder man
imidlertid intet i det foreliggende lovforslag. Det er meget @rgerligt, idet man kunne have e&endret
lovens ikrafttreedelsesbestemmelser pa en made, der ikke var direkte egnet til at fremme inflation
og foregede offentlige udgifter.

Umiddelbart ser jeg flere oplagte muligheder:

a. Naalakkersuisut kunne have aftalt med Cairn, at  Selvstyret leaser
oliebekaempelsesudstyret for f.eks. 1 kr. om aret i 20 ar, hvorefter udstyret overgar til
selvstyrets ejendom (hvorved Selvstyrets gkonomiske gevinst fordeles over en 20 arig
periode, svarende til en rastofindtaegt pd 1 mio. kr. pr. ar).

b. Naalakkersuisut kunne have valgt at foresla ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 50, stk. 1,
affattet séledes, at loven tidligst tradte i kraft 1 2013, ved blot at @&ndre ordlyden i stk. 1 til
folgende: ”Landstingsloven trceder i kraft den 1. januar dret efter det kalenderar, hvori
Landstinget 1. gang godkender et landskasseregnskab, der viser at hjemmestyrets
rastofindteegter i regnskabsdret var pd mindst 5 millioner kr., dog tidligst pr. 1. januar
2013.”. (Den understregne del er den mulige tilfgjelse 1 th.t. den geeldende lovtekst).

c. Naalakkersuisut kunne have valgt at foresld ikrafttreedelsesbestemmelsen 1 § 50, stk. 1,
affattet saledes, at loven forst tradte i1 kraft, nar selvstyrets rastofindtegter 2 dr i treek
havde ligget over 5 mio. kr. Fordelen hermed ville have veret, at man derved ville have
vaeret ude over problemet med rastoffondens igangsettelse pd baggrund af rent
midlertidige indtegter. Bestemmelsen 1 § 50, stk. 1, kunne veare sdledes affattet:
”Landstingsloven treeder i kraft den 1. januar dret efter det kalenderdr, hvori Landstinget
2. _gang i treek godkender et landskasseregnskab, der viser at hjemmestyrets
rastofindteegter i regnskabsdret var pa mindst 5 millioner kr.” (Den understregne del er
den mulige tilfojelse 1 fh.t. den geldende lovtekst).

d. En kombination af ovenstdende muligheder.
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Motiverne for Naalakkersuisuts fravalg af hvert af de fire ovenfor anferte alternativer enskes
oplyst. Det enskes derudover oplyst, konkret Avorfor Naalakkersuisut valgte den 1 lovforslaget
anforte og ikke uproblematiske model, nér der foreligger dbenbare og bedre alternativer. '

Spergsmal 9:

Den gronlandske rastoffond er modelleret over den norske oliefond. Kan det oplyses, ved
hvilken indtegtsgrense (om nogen) den norske oliefond eller andre sammenlignelige
fondskonstruktioner er blevet igangsat? Og hvad svarer disse eventuelt angivne belgbsgranser til
omregnet til gronlandske forhold?

Spergsmal 10:

Det aktuelle lovforslag omtales 1 Sermitsiaq nr. 10 af 9. marts 2012. P4 side 12-13 finder man en
artikel under overskriften Selvstyret beskytter sig mod ressourceforbandelse.” Som mellem-
overskrift er anfort, at ”70 mio. kr. ekstra i rastofindtegter skal bindes en fond for at veerne om
erhvervslivets konkurrenceevne, foreslar regeringen”.

Folgende enskes pa denne baggrund oplyst:

a. Er Naalakkersuisut enigt med undertegnede i, at den citerede mellemoverskrift er forkert
og misvisende, idet der ikke er tale om at binde 70 mio. kr. mere i rastoffonden, men
derimod om at binde 70 mio. kr. mindre 1 fonden?

b. Er Naalakkersuisut ligeledes enigt med undertegnede i, at det er forkert og misvisende,
nar det 1 artiklen bl.a. anfores, at ”... endnu feerre af pengene skal fosse ind i landskassen
til de nuveerende generationer, sdfremt iscer det sorte guld pludselig pibler frem.”, da
forslagets virkning er den stik modsatte, nemlig at der pd kort sigt skal flere penge 1
Landskassen til fordel for de nuveerende generationer pa bekostning af de kommende
generationer?

c. Har Naalakkersuisut sogt at berigtige denne fejlagtige artikel?

d. Hvis dette ikke matte vere tilfeldet: Finder Naalakkersuisut det — 1 lighed med
undertegnede — uheldigt, sdfremt offentligheden far en fejlagtig opfattelse af de reelle
okonomiske sammenhange pd rastofomrddet, og agter Naalakkersuisut pa denne
baggrund at tage skridt til at korrigere de fejlagtige oplysninger i den navnte artikel?

Spergsmal 11:

I den i foregaende spergsmél anferte artikel citeres Naalakkersuisutmedlemmet for Rastoffer for
at skulle have sagt, at belabet pd 5 mio. kr. var for lavt, idet der ... vil veere tale om indtcegter
fra vores undergrund, som skal ligge og yngle til nye generationer.”. Jeg finder det vanskeligt at
tro, at Naalakkersuisutmedlemmet skulle have udtrykt sig sdledes, idet dette jo ville betyde, at
heller ikke Naalakkersuisutmedlemmet har forstaet lovforslagets sigte og konsekvenser, hvilket
neppe kan antages at vere tilfeldet. Af hensyn til savel offentlighedens krav pa korrekt

! Principielt kunne Naalakkersuisut ogsd have anmodet Staten om at foresl en endring af selvstyreloven, siledes at
bestemmelsen i § 8, stk. 1-2, i selvstyreloven blev @ndret fra 75 til 5 mio. kr. Dette ville imidlertid ikke vaere i
Grenlands interesse, hvorfor jeg har valgt at bortse fra denne mulighed i de aktuelle spergsmal. Naalakkersuisut
kunne imidlertid med fordel have forholdt sig (teoretisk) til muligheden i det foreliggende lovforslag
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information om lovforslaget, som offentlighedens tillid til Naalakkersuisut, beder jeg derfor
Naalakkersuisut bekrefte, at en berigtigelse vil blive udsendt.

Spergsmal 12:

Kan det fuldt ud afvises, at baggrunden for naervaerende lovforslag i virkeligheden er, at man rent
politisk ensker at ege selvstyrets kortsigtede driftsudgifter med henblik pa igangsettelse af
politiske tiltag eller med henblik pd — 1 modstrid med samtlige ekonomiske anbefalinger — at
undgé at implementere besparelser, og at de i lovforslaget anforte begrundelser om parallelitet til
anden lovgivning i virkeligheden er bekvemme efterrationaliseringer og/eller politisk
skenmaleri? (Spergsmalet bedes besvaret under hensyntagen til bestemmelsen i § 6, stk. 2, 1
Landstingslov nr. 6 af 13. maj 1993.)

Spergsmal 13:

Finder Naalakkersuisut, i lighed med undertegnede, efter nermere eftertanke, at de i nervarende
spergsmal angivne problemstillinger giver anledning til at traekke lovforslaget tilbage eller
fremsette et a@ndringsforslag samt ikke mindst et nyt, retvisende foreleggelsesnotat?

(Medlem af Inatsisartut Andreas Uldum, Demokraterne)

Begrundelse:

Det er et uomgangeligt faktum, at vores ekonomiske midler altid er begraensede. Derfor vil vi
altid vere nedsaget til at prioritere vores midler. Uanset hvor store nye indtaegtskilder vi
eventuelt matte finde, vil der altid opstd idéer til nye udgifter, som mere end modsvarer de ogede
indtegter. 1 en situation, hvor landskassens réstofindtegter er stigende, vil denne politisk-
okonomiske adferd kunne medfere den sakaldte “hollandske syge” 1 ekonomien. Med
“hollandsk syge” forstds konkret en overophedning af ekonomien grundet overdrevent
indenlandsk forbrug af rastofindtagter.

For at forebygge et sddant problem, og vel i1 erkendelse af vores egen begraensede politisk-
okonomiske ansvarlighed, vedtog det daverende Landsting i 2008 en lov en rastoffond efter
forbillede fra den norske oliefond.

De forste spadestik til denne rastoffond blev taget for snart 8 &r siden, hvor det davarende
Landsstyremedlem for Selvstyre, Rastoffer og Justitsomradet den 27. august 2004 i en kronik i
Sermitsiaq med titlen ”En grenlandsk oliefond” ganske fremsynet fremlagde sine visioner for en
kommende oliefond. Det daverende Landsstyremedlem sé klart, at det handlede om at etablere
en sadan fond inden olierusen gjorde det umuligt at teenke klart og nogternt. Allerede i 2004 sa
man sédledes politisk klart, at det i en situation, hvor oliepengene fossede ind, var vigtigt at
opspare midler til sikring af fremtidige generationers velfaerdsordninger og for at undga inflation
(som vil udhule bloktilskuddet) og stigende omkostningsniveau.

Tilsvarende tanker 14 bag vedtagelsen af loven om en rastoffond i 2008 (EM2008/6). Loven blev
vedtaget af et enigt Landsting, som med vedtagelsen af flere gode @ndringsforslag endda
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udbyggede og sikrede fondskonstruktionen, saledes at fonden ikke skulle blive brugt til at lukke
huller 1 de &rlige finanslove pd grund af manglende politisk mod og vilje til at foretage en
prioritering af de skonomiske midler.

Det fremgér af § 50 i loven, at:

”Landstingsloven treeder i kraft den 1. januar dret efter det kalenderdr, hvori Landstinget 1.
gang godkender et landskasseregnskab, der viser at hjemmestyrets rdstofindtegter i
regnskabsdret var pd mindst 5 millioner kr.”.

Til min uro ser jeg imidlertid nu, at Naalakkersuisut paregner at fremlegge et lovforslag om
endring af denne bestemmelse 1 loven om rastoffonden (FM2012/52) — et lovforslag, der synes
direkte 1 modstrid med de intentioner om ekonomisk ansvarlighed, som et enigt
Landsting/Inatsisartut igennem en arrakke har bakket op om, idet man nu vil have den anforte
belabsgranse fra 5 til 75 mio. kr.

Min uro blev ikke mindre, da jeg 1 Sermitsiaq nr. 10 af 9. marts 2012 leste en mildest talt
misforstéet fremstilling af dette lovforslag og baggrunden for dette.

Med henblik pa afdekning af disse problemer fremsettes narverende § 37 sporgsmal til
besvarelse.

Jeg skal venligst bede om at modtage Naalakkersuisuts besvarelse i lebet af 10 arbejdsdage.
Matte besvarelsen alligevel blive forsinket skal jeg venligst anmode om straks at blive meddelt
dette samtidig med angivelse af en forventet endelig svardato, idet jeg optimistisk forventer, at
en eventuel forsinkelse vil manifestere sig i en hgjere kvalitet 1 besvarelsen.

Med venlig hilsen

Andreas René Uldum
Medlem af Inatsisartut



