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I henhold til § 37 i Inatsisartuts Forretningsorden fremsaetter jeg folgende spgrgsmal til
Naalakkersuisut:

Sporgsmal til Naalakkersuisut vedrgrende tilkaldt arbejdskraft
(Medlem af Inatsisartut Juliane Henningsen, Inuit Ataqatigiit)

1. Anses det generelt ud fra en samfundsgkonomisk betragtning som en samlet
fordel eller en ulempe for et samfund, at der sker en tilstramning af kvalificeret
udefrakommende arbejdskraft, og vil en sadan tilstramning af kvalificeret
arbejdskraft i sig selv kunne veere vaekstskabende? Kan Naalakkersuisut eventuelt
henvise til eksempler pd det modsatte?

2. Ifglge Landstingslov nr. 27 af 30. oktober 1992 om regulering af
arbejdskrafttiigangen i Grgnland) kan udefrakommende arbejdskraft alene
tilkaldes til varetagelse af ledige stillinger, safremt der ikke er grgnlandsk
arbejdskraft til radighed. Forretningsgangen er s3 vidt vides sdledes, at de lokale,
kommunale arbejdsmarkedskontorer fgrst afsgger, om den efterspurgte
arbejdskraft kan findes enten lokalt eller andetsteds i Grgnland. Hvor det ikke er
tilfeeldet kan en arbejdsgiver indgive ansggning til kommunalbestyrelsen om
ansattelse af udefrakommende arbejdskraft. Safremt arbejdsgiveren ikke har
modtager svar indenfor 14 dage anses dette som positivt svar. Har
Naalakkersuisut overvejet, om denne, ret korte frist for kommunalbestyrelsens
arbejde er tilstraekkelig, og i hvilket omfang sker det i praksis, at kommunerne
meddeler afslag pa sddanne ansggninger?

3. Der fgres ikke et departementalt tilsyn med de kommunale arbejdsmarkeds-
kontorer med henblik pa8 at vurdere, om disse lgser deres opgaver tilfreds-
stillende. En mulighed herfor findes dog i § 10 i den i spg. 1 anfgrte landstingslov.
Har Naalakkersuisut overvejet, at udnytte denne mulighed for at udfgre et
departementalt tilsyn pd omradet, og vil et sadant tilsyn kunne udfgres indenfor
departementets eksisterende faglige og gkonomiske ressourcer? Eller vil et sadan
tilsyn medfgre et behov for en merbevilling?

4. 1 Finansudvalgets betaenkning til 2. behandlingen af finanslovsforslaget for 2012
skrev vi bl.a. at "Det er forstdelsen, at der aktuelt er fort mundtlige droftelser
med Arbejdstilsynet med henblik p§ dettes varetagelse af opgaven med tilsyn
med udefrakommende arbejdskraft i Grgnland. Arbejdstilsynet varetager allerede
opgaven i Danmark. S8fremt Arbejdstilsynet skal p8tage sig denne opgave, vil det
imidlertid skulle forhandles med Staten, da der er tale om et rigsanliggende.”. P&
denne baggrund udtrykte vi forventning om, at Naalakkersuisutmedlemmet ville
gd i gang med sddanne forhandlinger. Hvilke tiltag har Naalakkersuisut-
medlemmet konkret igangsat pa baggrund af det i beteenkningen anfgrte og



hvilke forventninger og politiske milepzele har Naalakkersuisutmedlemmet anfgrt
for det yderligere arbejde?

5. I @konomisk R&3ds rapport fra 2010 star der bl.a. fglgende: “Skatte- og
Velfaerdskommissionen har i diskussionsoplaegget “Hvordan sikres veekst og
velfeerd i Gronland”, maj 2010, p8peget, at det skonomiske incitament til at vaere
i arbejde frem for p8 offentlig forsgrgelse er beskedent - og for visse grupper helt
fravaerende.”. Skatte- og Velfaerdskommissionen har yderligere behandlet dette
problem i sin betaenkning, afsnit 6.2.3. Kommissionen har bl.a. anfgrt, at ”... det
for et par med to bgrn, hvor den ene modtager offentlig hjeelp, forst kan betale
sig at arbejde, ndr der kan opn8s en samlet indkomst for parret p4 210.000 kr.
8rligt. For parret med to barn, vil der s8gar i en periode veere tale om en nedgang
i den disponible indkomst.”. Finder Naalakkersuisut anledning til at modsige disse
vurderinger, og i hvilket ansldet omfang kan manglende gkonomiske incitamenter
tii egen forsgrgelse skgnnes at udggre den egentlige baggrund for
tilstedevaerelsen af udefrakommende arbejdskraft? Jeg er klar over, at dette
spgrgsmal ikke kan besvares entydigt, hvorfor Naalakkersuisut ma svare under de
forudsaetninger, som anses mest realistiske.

6. Anses det at veere en lokal sammenhaeng mellem en hgj tilstedevaerelse af
udefrakommende arbejdskraft og kommunernes udgifter til offentlig hjzelp?
Sporgsmalet skal ses pa baggrund af, at Skatte- og Velfaerdskommissionen i sin
betaenkning (Tabel 6.3) har anfgrt, at udgifterne til offentlig hjaelp er
uforholdsmaessigt store i Kommunegarfik Sermersooq, hvor det er indtrykket, at
den stgrste andel af udefrakommende arbejdskraft iseer i servicefag og byggeri
synes at vaere beskaeftiget.

7. Af den geeldende Landstingsforordning nr. 15 af 20. november 2006 om offentlig
hjaelp og den tilhgrende bekendtggrelse fra 2007 fremgar det, at ledige, der kan
anvises beskaeftigelse, har pligt til at tage denne beskaeftigelse. Tilsvarende regler
geelder for aktivering, jfr. forordningen herom fra 2001. Det fremgar videre, at
det er en betingelse for at modtage offentlig hjaelp, at man tilmelder sig
arbejdsmarkedskontoret, saledes at man om muligt kan blive anvist
beskzeftigelse. Dette er af betydning i forhold til tilkaldt arbejdskraft. S&fremt
arbejdsmarkedskontorerne ikke har kendskab til de konkrete arbejdsledige kan de
jo heller ikke anvise ledige stillinger til disse personer. Jeg gnsker derfor oplyst,
om reglerne pa8 omradet efterleves fuldt ud, sdledes at arbejdskontorerne har
kendskab til alle ledige. Jeg gnsker endvidere oplyst i hvilket omfang ledige
generelt afviser anvist arbejde. Det gnskes i denne forbindelse ogsa oplyst, i
hvilket omfang kommunerne lovligt tilbageholder offentlige hjeelp til personer, der
bliver selvforskyldt ledige ved f.eks. at udeblive fra det arbejde, som de har faet
anvist af kommunen. Det gnskes endelig oplyst, om Naalakkersuisut anser behov
for yderligere lovgivningstiltag overfor ledige, der afviser anvist arbejde eller er
selvforskyldt ledige.

8. I forleengelse af foregdende spgrgsmal gnskes det specifikt oplyst, i hvilket
ansldet omfang udefrakommende arbejdskraft, fra lande, der ikke jfr.
udlaendingeloven giver mulighed for frit at tage ophold i Grgnland, (formodes at)
varetage beskeeftigelse, som hjemmehgrende arbejdskraft tidligere er blevet
tilbudt og har afvist eller ikke varetaget pa for arbejdsgiveren acceptabel vis?

Begrundelse:



Som medlem af Finansudvalget var jeg i forbindelse med behandlingen af
Finanslovsforslaget for 2012 med til at stille en raekke spgrgsmal om kontrollen med
tilgangen af udefrakommende arbejdskraft. Jfr. vores betzenkning til 2. behandlingen,
formalskonto 64.13, Arbejdsmarked.

Jeg mener grundlaeggende, at der er en igjnefaldende tilstedevaerelse af udefra-
kommende arbejdskraft - saerligt indenfor byggeriet og hotel- og restaurationsbranchen
- som synes at varetage arbejde, der umiddelbart burde kunne varetages af
hjemmehgrende arbejdskraft, ogsa set i lyset den store debat, der er om ledighed i
landet. Samtidig er det dog ogsd ngdvendigt at se pd de bagvedliggende &rsager til
denne udefrakommende arbejdskrafts tilstedevaerelse. Det ville vaere banalt blot at tage
som udgangspunkt, at en stor tilstramning af udefrakommende arbejdskraft udkon-
kurrerer og fortreenger kvalificeret hjemmehgrende arbejdskraft, saledes at den
hjemmehgrende arbejdskraft blot er henvist til sociale ydelser. Man er tvartimod ngdt til
ogsa at undersgge de arbejdsmarkedspolitiske strukturelle, bagvedliggende arsager og
incitamentsstrukturer, safremt man gnsker en naermere indsigt i dette sagsomrade.
Disse spgrgsmal fremsaettes med henblik herpd. P& denne vis supplerer disse spgrgsmal
mine tidligere spgrgsmal om udefrakommende arbejdskraft, som Naalakkersuisut
besvarede i august 2011.

Jeg gnsker gerne svar indenfor 10 arbejdsdage, men jeg har forstdelse for, at det i
juletiden vil kunne veaere vanskeligt for Naalakkersuisut at efterleve denne frist. I sa fald
gnsker jeg dog at blive meddelt, hvornar en besvarelse kan forventes at foreligge.



