Ineqarnermut, Attavegarnermut Angallannermullu Naalakkersuisoq

Medlem af Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur og Trafik
GOVERNMENT OF GREENLAND B,
Naalakkersuisut Siulittaasuata tullia ¢y
Viceformand af Naalakkersuisut
Naaja Nathanielsen, Medlem af Inatsisartut, Inuit Ataqatigiit
/ -Her
13. januar 2012

Besvarelse af § 37 spergsmal nr. 2011-249
Keere Naaja

Tak for dine yderligere spgrgsmal om tarifsystemet og voldgiftssagen vedr. Qorlortorsu-
aq vandkraftveerk. Jeg er glad for den interesse, du udviser for tarifstrukturen.

Indledningsvist skal det bemeerkes, at Qorlortorsuaq voldgiftssagen kun er én blandt fle-
re faktorer, der har betydet, at prisen pa el stiger i Narsag og Qaqgortoq:

Fjernaflaesningsprojektet: 0,44 kr. pr. kWh
Qorlortorsuagsagen: 0,35 kr. pr. kWh
Genberegningen af tarifferne i 2010: 0,39 kr. pr. kWh

Du skriver i begrundelsen for dit spgrgsmal, at du gnsker en principiel debat om tarif-
strukturen. Jeg er helt enig i, at det ikke synes retfeerdigt, at forbrugerne i Narsaq og
Qagortoq alene skal baere omkostningerne til voldgiftssagen.

Men lad mig igen sige, at dette heller ikke er tilfaeldet. Forbrugerne er beskyttet gennem
maksimalprisen (3,33 kr. pr. kWh pr. 1.1. 2012), der udger et loft for hvilken pris for-
brugerne kan komme til at betale.

Selvstyret bruger i 2012 ca. 66 mio. kr. pa at fastholde de seerligt lave fiskeriindustritarif-
fer og maksimaltariffen pa el og vand. Derudover er der en betydelig grad af omfordeling
mellem de forskellige vare- og forbrugergrupper. Dette betyder f.eks., at borgerne i Nuuk
og Sisimiut i ar forventes at betale en samlet overpris pa ca. 49,8 mio. kr. mere i el, end
omkostningerne forbundet med at producere el i de to byer.

Du har stillet en reekke spargsmal om det juridisk og regnskabstekniske grundlag for for-
delingen af omkostningerne til voldgiftssagen i Qorlortorsuaq, som jeg vil besvarer en-
keltvist i det nedenstaende. Det bemeerkes, at besvarelsen af spargsmal 4 er opdelt.

1)

” Naalakkersuisut oplyser, at sagsomkostninger der opstar i forbindelse med tvister mel-
lem bygherre (Nukissiorfiit) og entreprengrer ifalge gaeldende regler skal betales af for-
brugerne i den by eller bygd der forsynes af den enhed hvorom der er uenighed. Naa-
lakkersuisut henviser i den forbindelse til Hiemmestyrets bekendtgarelse nr. 12 af 10.

Sagsnr. 2011-059649
Dok. Nr. 802850

Postboks 909

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00
Fax (+299) 34 54 10
E-mail: iaan@nanoq.gl
www.nanoq.g|



august 2006 om fastlaeggelse af principper for fordeling af omkostninger til udregning af
enhedsomkostninger for el, vand og kollektiv varme.
I hvilke(n) paragraf(fer) finder Naalakkersuisut preecist hjemmel til denne fortolkning? ”

Svar:

Af § 4, stk. 1 fremgar at, der skal udarbejdes et fordelingsregnskab for hver enkel by el-
ler bygd. Da Narsaq og Qaqortoq forsynes af samme produktionsanlaeg regnes de som
én lokalitet jf. bekendtgarelsens § 4, stk. 2.

Af § 7 fremgar, hvad der skal indga i fordelingsregnskabet:

” § 7. | fordelingsregnskabet indgar de enkelte forsyningsvirksomheders drifts- og an-
leegsomkostninger defineret som:

1) Direkte og indirekte udgifter, herunder udgifter til personale, kapacitetsomkostninger,
afskrivninger, vareforbrug, renter m.m.

2) Forsyningsvirksomhedens interne afregninger. ”

Voldgiftssagen relaterer sig til entreprisekontrakten om opfgrelsen af Qorlortorsuaq
vandkraftveerk. Der er saledes tale om udgifter direkte relateret til de to lokaliteter; Nar-
saq og Qaqortoq, der forsynes fra vandkraftvaerket.

De sagsomkostninger, der pavirker tarifferne i 2012, har veeret omkostninger til tekniske
radgivere, advokat og voldgiftsretten. Disse sagsomkostninger har vaeret afholdt som en
driftsomkostning, hvilket vil sige, at de pavirker regnskabet og enhedsomkostningerne
det enkelte ar.

2)

"Fortolker Naalakkersuisut bekendtgerelsens § 7 saledes, at "anlsegsomkostninger”
ogsa kan forstas som de udgifter bygherre har i forbindelse med juridiske/akonomiske
sager, der endnu ikke er afsluttet? Eller beregnes anlaegs-omkostningerne fgrst nar der
foreligger en endelig opggrelse over udgifterne til etablering af et givent anlaeg?”

Svar:
§ 7 fastsaetter at fordelingsregnskabet for de enkelte lokaliteter, skal indeholde drifts- og
anleegsomkostninger, som preaeciseret i bestemmelsens nr. 1. og 2.

Bestemmelsen tager ikke stilling til, hvornar den samlede anleegssum opgegres eller,
hvilke udgifter der kan tilliegges et anlaegsaktiv. Bestemmelsen fastsaetter endvidere
ikke, hvornar der er tale om en drifts- eller en anleegsomkostning. Bestemmelsen ma
derfor suppleres med almindelige regnskabsprincipper m.v.

Fastsaettelsen af anleegsvaerdien og hvilke omkostninger, der kan tillaegges denne, skal
tage udgangspunkt i, at regnskabet skal afspejle aktivets reelle veerdi.

Hvis en kendelse i en voldgiftssag paleegger Nukissiorfiit at betale erstatning, vil det i
den forbindelse blive tilstreebt at erstatningen - i en udstraekning som afklares mellem
Nukissiorfiit og deres revisor - blive tilskrevet anlaeggets veerdi. Dette kaldes at omkost-
ningen aktiveres, hvilket mere konkret betyder, at udgiften bliver behandlet som en an-
lzegsomkostninger, der bliver afskrevet over det konkrete anlaegs forventede levetid.
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Nukissiorfiit vil i samme forbindelse sgge at aktivere en andel af omkostningerne, til at
fgrer voldgiftssagen. Men dette vil antageligt kun veere muligt for en del af sagsomkost-
ningerne og fra et vist tidspunkt i sagsforlgbet.

3)

” | bekendtgerelsens § 12 star der, at "bidrag il investeringer ikke skal indregnes i forde-
lingsregnskabet. Bidrag kan dog indregnes safremt Erhvervsdirektoratet giver tilladelse
hertil. | sé fald beregnes bidraget med op til 5 % af enhedsomkostningen og tilleegges
denne”.

Betegnes Qorlortorsuaq vandkraftvaerket i forhold til bekendtggrelsen som en “investe-
ring” eller som et "anlaeg” (jf. § 7)? Og i fald vandkraftveerket betragtes som en "investe-
ring”, hvor mange procent er det sa aftalt, at forbrugerne i Narsaq og Qaqortoq skal bi-
drage med?”

Svar:

Qorlortorsuaq vandkraftveerk er en anlaegsinvestering, og indgar saledes i enhedsom-
kostningerne ved de afskrivninger, der vedrgrende anlaegget. Derudover indgar en an-
del af Nukissiorfiits nettorentebyrde, som fastsat i bekendtgarelsens § 10.

§ 12 fastsaetter, at Nukissiorfiit som udgangspunkt ikke ma indregne et investeringsbi-
drag i enhedsomkostningerne. Dog kan Nukissiorfiit, med forudgaende tilladelse fra De-
partementet for Boliger, Infrastruktur og Trafik, tillaegge et investeringsbidrag pa op til 5
procent af lokalitetens enhedsomkostning, der kan henleegges til investeringer.

Investeringsbidrag jf. § 12, kunne saledes have vaeret anvendt til at spare midler op, der
kan anvendes til opferelsen af f.eks. vandkraftveerker.

Der har ikke til Qorlortorsuaq vandkraftvaerket veeret foretaget henlaggelser til investe-
ringer i henhold til bekendtggrelsens § 12.

41))

"Naalakkersuisut anfgrer i sit svar, at safremt Nukissiorfiit taber voldgiftssagen vil en
eventuel ekstraregning skulle betales af forbrugerne i Qaqortoq og Narsaq og at dette er
i overensstemmelse med tidligere praksis i lignende sager. | den forbindelse vil jeg
sporge:

Hvor mange lignende sager har der veeret siden bekendtggrelsen blev lavet? ”

Svar:

Nukissiorfiit oplyser, at der ogsa er en anden verserende voldgiftssag der vedr. vand-
veerket i llulissat. Denne sagen blev startet i 2004, og er saledes fra far ensprisreformen
tradte i kraft. Sagen forventes afsluttet i Igbet af farste kvartal 2012.

4.2)
” Hvor store belgb har der vaeret tale om og hvordan har de pavirket taksterne de enkel-
te steder?”

Svar:
Sagsomkostningerne vedr. voldgiftssagen omkr. Vandvaerket i llulissat er Igbende blevet
driftsfart i llulissat. Eventuelle gkonomiske konsekvenser, afhaengigt af udfaldet, forven-
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tes at vaere pa plus / minus 2,5 mio. Der er ikke udarbejdet konsekvensberegninger for
dennes arlige tarif effekt.

4.3)
” Hvor stort et belab risikerer Nukissiorfiit i veerste fald at skulle af med, som forbrugerne
i Narsaq og Qaqgortoq skal betale i forbindelse med den verserende voldgiftssag?”

Svar:
Energikonsortiets 1/S oprindelige krav er pa 235 mio. kr. hertil kommer renter og admini-
strationsomkostninger.

Safremt voldgiftsretten giver Energikonsortiet fuldt medhold i sagen, vil dette veere det
veerst teenkelige resultat. Men det skal hertil tilfgjes, at dette ikke et krav, som Nukissior-
fiit og Selvstyret er enige i, og det er derfor at uoverensstemmelsen behandles i vold-
giftsretten.

Da det er en verserende sag kan jeg imidlertid ikke kommenterer yderligere pa, hvad
der er det realistisk veerst taenkelige resultat, som sagen kan resultere i.

5.)

” Naalakkersuisut anfgrer i sit svar, at det vil vaere kritisabelt at @2endre pa princippet for
fordeling af omkostninger i sagen om Qorlortorsuaqvaerket, da det vil veere et brud med
tidligere tiders praksis. | den forbindelse gnsker jeg at fa afklaret om der er tale om et
“princip” eller en klar regel, nar Nukissiorfiit vaelger at lade forbrugerne betale for juridi-
ske tvister i forbindelse med etablering af nye anlaeg? Det vil sige sager, hvor Nukissior-
fiit som bygherre muligvis har forsemt sit ansvar. Naalakkersuisut anerkender selv i sit
svar, at det jo ikke er forbrugerne i Qaqortoq og Narsaq der er ansvarlige for den verse -
rende voldgiftssag. Hvis der er tale om et "princip” fremfor en klar regel, vil man da kun-
ne veelge at forlade tidligere tiders praksis, uden at bryde nogle regelsaet?”

Svar:

Der er to vinkler i dit spgrgsmal. Den nuveerende prisstruktur, Ensprisreformen, blev
vedtaget i 2004 — 2005 og er fastsat i en raekke forskellige kilder. Baggrund for enspris-
reformen er "Landsstyrets forslag til Overgangs- og udligningsordning for at omleegge
ensprissystemet for el, vand og varme.” September 2004.

Retskilderne er:

» Finansloven for 2012 - tekstanmaerkningerne hovedkontor. 73.94.02 Nukissiorfiit
- Grgnlands Energiforsyning (Driftsbevilling)

* Hjemmestyrets bekendtggrelse nr. 12 af 10. august 2006 om fastleeggelse af
principper for fordeling af omkostninger til udregning af enhedsomkostninger for
el, vand og kollektiv varme.

« Endelig er beregningen af de kostaegte tariffer, samt maksimal- og minimalpri-
sen administrativt udmentet i bilag 1 til Nukissiorfiits Salgs- og Leveringsbetin-
gelser.

Der er ikke én specifik bestemmelse, der regulerer, hvordan sagsomkostningerne og er-
statninger vedr. voldgiftssager skal handteres. Det indebaerer derfor et element af for-
tolkning nar Nukissiorfiit - i henhold til det geeldende regelseet - konkret skal vurdere,
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hvordan en omkostning skal indplaceres i fordelingsregnskabet. Se hertil i gvrigt mit
svar til spgrgsmal nr. 1.

Lagsningen af et konkret fortolkningsspergsmal vil naturligvis skulle tage udgangspunkt i
ensprisreformens overordnede princip om, at de enkelte byer og bygders priser, skal
afspejle omkostningerne ved at forsyne dem. Tidligere administrative praksis vedr.,
hvordan lignende sager har vaeret handteret i fordelingsregnskabet, vil ogsa indga i vur-
dering af dette.

At fordele omkostningerne til sagen anderledes end pa lokaliteten, ville derfor ikke have
veeret i overensstemmelse med de nuveerende regler.

Den anden vinkel i dit spgrgsmal er mere regnskabsteknisk.

Voldgiftssagen vedr. Qorlortorsuaq startede i 2009, og det er sagsomkostninger fra ar
2010, der pavirker tarifferne i 2012. Dette skyldes, at Nukissiorfiits tariffer for 2012 er ba-
seret pa det nyeste realiserede arsregnskab og enhedsomkostning, hvilket er fra 2010.
En eendring vil derfor ogsa have indebaret at man skulle aendre pa, hvordan Nukissiorfiit
har fordelt eller afholdt omkostningerne i 2010, hvilket ville have betydet en fravigelse af
en etableret regnskabsmaessig praksis. Dette ville endvidere have indebaret en aendring

af et etableret regnskabsmaessigt princip.

Andringer, som skitseret ovenfor, ville med stor sandsynlighed have givet anledning til
kritik fra Nukissiorfiits eksterne revisorer.

Jeg haber du finder min besvarelse fyldestgerende.

Med venlig hilsen

Jens B. Frederiksen
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