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14. februar 2007

| medfer af § 36 stk. 1 i Landstingets Forretningsorden fremsztter vi falgende spgrgsmal til Lands-
styret:

Spgrgsmal til Landsstyret vedrgrende Landsstyremedlem Tommy Margs redeggrelse om sin
henvendelse til politiet samt den polemik, der efterfglgende er opstaet.
(Demokraternes Landstingsgruppe)

Demokraterne tager i lighed med Landsstyremedlem Tommy Marg skarpt afstand fra al forfglgelse,
arekraenkende udtalelser og tilsmudsning af mennesker. Vi er pa den baggrund forundrede over, at
Landsstyremedlemmet i sin redegerelse forfelger og tilsmudser et navngivet medlem af Demokra-
ternes landstingsgruppe.

Landsstyremedlemmet pastar, at han i korridorerne har informeret Demokraternes landstingsmed-
lem Marie Fleischer om, at det var ham, der var omtalt i en efterhanden bergmt avisartikel i Sermit-
siag. Denne pastand er ganske enkelt ikke korrekt.

Idet Demokraterne betragter Landsstyremedlemmets redeggrelse som en officiel redegarelse til
Landstingets partier, sa er Landsstyremedlemmet forpligtet til at overholde ministeransvarligheds-
loven. Heri star blandt andet, at en minister ikke ma afgive urigtige oplysninger til Landstinget.

Med baggrund i ovenstaende gnsker Demokraterne, at Landsstyret besvarer fglgende spargsmal:

1. Er Landsstyret tilfreds med redegerelsen fra Tommy Marg herunder med den made som re-
degarelsen er tilgaet de enkelte partier?

Landsstyret bedes oplyse falgende om kontakten mellem de to politikere Tommy Marg og Marie
Fleischer:

2. Hvad mener Landsstyret er at betragte som korridorerne?

3. Pracis hvor fandt kontakten mellem Tommy Marg og Marie Fleischer sted?

4. Precis hvornar fandt kontakten mellem Tommy Marg og Marie Fleischer sted?

5. Hvem tog kontakt med hvem?

6. Hvad indeholdt samtalen i grove traek?
Demokraterne skal hgfligt gare Landsstyret opmarksom pa, at svarene pa disse spargsmal skal ske i
henhold til ministeransvarlighedsloven. Vi skal endvidere hgfligt gare opmerksom pa, at Demokra-

terne er helt klar over, hvor Marie Fleischer har befundet sig i perioden fra den 15. december, da
Sermitsiag udkom med artiklen og frem til den 22. december.
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Landsstyremedlem Tommy Marg skriver endvidere i sin redeggarelse, at han ikke henvendte sig til
politiet med henblik pa at blive kart hjem. Dette er iser interessant, da det star i kontrast til fglgende
svar fra Landsstyreformanden til Demokraternes landstingsmedlem Palle Christiansen, som blev
afgivet i henhold til ministeransvarlighedsloven den 13. januar 2007:

Klokken 04.02: Mens telefonerne kimer treeder et beruset Landsstyremedlem ind i lokalet. ’Det er
ergerligt, at borgerne ikke respekterer politiet og politikerne. | kan vel ikke kare mig hjem,” lyder
det fra Landsstyremedlemmet. Anmodningen bliver afvist af betjentene, hvorefter politikeren gar
igen.”

Spgrgsmal 1:
Kan Landsstyret bekrafte ovenstaende haendelsesforlgh?

Svar fra Landsstyreformanden:

Oplysninger kan bekraftes pa baggrund af landsstyremedlemmets forklaring til mig. Landsstyret
eller landsstyremedlemmet har i gvrigt ikke har modtaget henvendelser fra politiet om den omtalte
henvendelse til politiet.

Den 16. januar 2007 — altsa tre dage efter Landsstyreformandens svar — udtaler Landsstyremedlem
Tommy Marg felgende til KNR Radioavisen:

>Jeg henvendte mig til politiet den aften, som en privatperson og ikke som landsstyremedlem for at
anmelde en slaskamp som foregik uden for et vaertshus. Jeg kunne ikke tolerere, at folk bare stod og
kiggede pa uden at reagere pa det, og jeg sa det som min pligt at melde det til politiet.

Og jeg anmeldte slaskampen til politiet og hvor det foregik henne, og bagefter tog jeg chancen og
spurgte politiet, om de kunne kare mig hjem til Nuussuag, fordi jeg ikke kunne fa fat i en taxa, og
jeg bad ikke om en ekstraordinar hjemmekarsel, og det kunne de ikke, fordi de havde travlt, sa jeg
gik igen uden videre,”

7. Fastholder Landsstyremedlemmet, at han henvendte sig til politiet for at anmelde en slas-
kamp som pastaet i KNR Radioavisen den 16. januar 2007?

a. Huvis ja; hvorfor fremgar denne vaesentlige oplysning ikke af svaret fra Landsstyre-
formanden til Palle Christiansen? Landsstyret bedes endvidere fremskaffe dokumen-
tation for, at den pastdede anmeldelse er foretaget.

b. Hvis nej; hvorfor henvendte Landsstyremedlemmet sig sa til politiet?

| sin redegarelse skriver Tommy Marg fglgende:
”Og da Kattusseqatigiit Partiiats kontor var lukket, kunne jeg ikke give orientering til kontoret”

Landsstyret bedes oplyse fglgende om Landsstyremedlem Tommy Margs forsgg pa at orientere
Kattusseqatigiit Partiiat:

8. Hvor mange gange var Landsstyremedlemmet forbi Kattusseqatigiit Partiiats kontor for at
give sin orientering?
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9. Precis pa hvilke tidspunkter var Landsstyremedlemmet forbi Kattusseqgatigiit Partiiats kon-
tor for at give sin orientering?

10. Er Landsstyremedlem Tommy Marg opmarksom pa, at Kattusseqatigiit Partiiat — i lighed
med alle gvrige partier — er tilsluttet Hiemmestyrets elektroniske postsystem saledes, at det
er meget enkelt at give de orienteringer, som man har lyst til at give?

11. Ser Landsstyret det som fordelagtigt, at orienteringer til Landstinget — herunder til Landstin-
gets partier - fra Landsstyret fremover foregar via redskaber som emails, telefax eller almin-
delig post?

Demokraterne skal hafligt gare Landsstyret opmeerksom pa, at svarene pa disse spgrgsmal skal ske i
henhold til ministeransvarlighedsloven.

Demokraterne haber, at Landsstyret er enige med os i, at nar en sag er startet, sa skal den falges til
dars. Vi haber derfor, at Landsstyret vil svare fyldestggrende pa vore spgrgsmal saledes, at denne
sag kan fa en ende.

Spergsmalene bedes besvaret inden ti arbejdsdage fra modtagelsen



